http://dx.doi.org/10.1590/2238-38752017v811

1 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]),
Departamento de Sociologia, Rio de Janeiro, RJ, Brasil
andrebotelho@digirotas.com.br

11 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),
Departamento de Sociologia, Rio de Janeiro, RJ, Brasil And I’é Botelho'
antoniobrasiljr@gmail.com

Antonio Brasil Jr."

11 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), Programa de Mauricio Hoelz"
Pés-Graduacdo em Sociologia e Antropologia, Rio de Janeiro, R], Brasil
mauriciohoelz@gmail.com

FLORESTAN FERNANDES ENTRE DOIS MUNDOS:
ENTREVISTA COM ELIDE RUGAI BASTOS, GABRIEL
COHN E MARIZA PEIRANO

Este é o primeiro dossié de Sociologia & Antropologia sobre um autor brasileiro. A
escolha de Florestan Fernandes poderia parecer natural pelo lugar que ele ocu-
pa na formacédo das ciéncias sociais no pais e pela convicc¢éo, quase generaliza-
da entre nés, de que se trata de um autor “classico”. E justamente essa natura-
lizagdo do lugar e do estatuto da obra de Florestan Fernandes, porém, que gos-
tariamos de problematizar e colocar em tensao com este dossié. Reputamos que
suas contribui¢des podem - e devem - ser testadas a luz dos problemas teédricos,
metodoldgicos e empiricos sobre os quais se vém debrucando as ciéncias sociais
hoje, procedimento que permite simultaneamente “deslocalizar” sua obra para
além de seus contextos imediatos de producédo e trazer novos angulos de obser-
vagao de suas relagdoes com esses mesmos (e outros) contextos. Durante muitos
anos o interesse manifestado pelas ciéncias sociais brasileiras sobre Florestan
Fernandes esteve, em grande medida, relacionado diretamente ao seu papel
como ator central da institucionalizag¢do das ciéncias sociais na Universidade
de Sdo Paulo. Posicdo compreensivel em varios niveis. A comecar pelo fato de
que entender a institucionalizacdo das ciéncias sociais no Brasil no contexto de
sua plena consolidagdo e grande dinamizacgdo nas duas ultimas décadas do
século passado parece ter constituido uma condicdo de inteligibilidade do pré-
prio oficio de cientista social entre nés, esclarecendo o processo mais amplo e
as vezes ambiguo em que ele se encontrava. Assim, a construcdo dos cursos, a
imposicao de um padrao cientifico universal ao trabalho académico, a importa-
¢do, aclimatacao e traducdo de recursos cognitivos a uma realidade social his-
toricamente tdo distinta da europeia que forjou essas disciplinas sdo temas

SOCIOL. ANTROPOL. | RIO DE JANEIRO, V.08.01: 15-43, JAN.—ABR., 2018



FLORESTAN FERNANDES ENTRE DOIS MUNDOS

16

SOCIOL. ANTROPOL. | RIO DE JANEIRO, V.08.01: 15-43, JAN.—ABR., 2018

inescapéveis da reflexdo sobre as ciéncias sociais no Brasil. E sdo temas que
contam ja com uma longa histéria consolidada e também consagrada nas cién-
cias sociais brasileiras. E certo que muitos deles comegam a ganhar hoje novos
interesses, como a questdo da importacdo das ciéncias sociais, que passa a ser
vista, também, em relacdo aos debates sobre eurocentrismo, pés-colonialismo
e teorias Sul-Sul, por exemplo.!

Procurando tirar consequéncias do ja realizado, a aproximacao a Flores-
tan Fernandes como um autor classico das ciéncias sociais que propomos nes-
te dossié é de outra ordem. Uma das melhores definicoes de “classico” talvez
seja mesmo a conhecida de ftalo Calvino (2004), a de que cléssico é aquele autor
ou livro “que nunca terminou de dizer aquilo que tinha para dizer”. Movimento
constitutivo das ciéncias sociais, que implica ndo uma, mas muitas histérias
intelectuais que afetam sua pratica cotidiana, voltar aos seus autores classicos
é sempre uma redescoberta. Na releitura, de fato, sempre podemos surpreender
algo que o cldssico ja estava dizendo, mas que noés, de alguma forma, néo dis-
punhamos entdo dos recursos necessarios para entender plenamente.

Obviamente, isso ndo significa dizer que o classico esteja, necessaria-
mente, a frente de seu tempo; afinal, ao menos do ponto de vista sociolégico,
nenhum autor esta exatamente fora de seu tempo e contexto social. Em lugar
disso, sdo as dindmicas da recep¢do das obras que nos ajudam a compreender
por que certos temas ou problemas de uma mesma obra (ou de um mesmo
tempo) sdo privilegiados (em detrimento de outros) num contexto e ndo noutro
(villas Bbas, 2006). Uma obra, por mais inovadora que seja, nunca é lida num
vazio de expectativas e de relagdes. Ndo constitui uma fragilidade, mas antes
uma das forcas dos cldssicos, o fato de eles terem elaborado suas ideias por
meio da reflexdo sobre os problemas substantivos de sua época. As proprias
interpretacoes desses fendmenos, porém, compreendem necessariamente di-
mensodes analiticas - tedricas e também metodoldgicas -, que perfazem a gra-
matica basica da disciplina (no caso as ciéncias sociais) e sdo recorrentemente
retomadas como recursos intelectuais para a interpretacdo de novos e também
velhos fendmenos da vida social.

Como ja observado justamente em relagdo a Florestan Fernandes (Brasil
Jr. & Botelho, 2017), duas posi¢des basicas parecem conviver e disputar o sentido
dessa aproximacédo entre passado e presente que a releitura de um classico
implica - aproximacdo metatedrica tdo mais instigante porque cheia de riscos
que desafiam a especializag¢do rotinizada na prética cotidiana das nossas disci-
plinas. De um lado, hé visGes mais ou menos roméanticas sobre os pioneiros das
ciéncias sociais que destacam sua genialidade autoral ou o aparato cognitivo de
suas interpretacdes, considerado mais potente justamente porque anterior ao
processo de extrema especializagdo do conhecimento assumido também por
nossas disciplinas. De outro, visdes que enfatizam, antes, a continuidade na
prépria histéria da sociedade brasileira, uma histéria reiterativa, uma moderni-
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zagdo conservadora em que, malgrado as mudancgas ocorridas nas ultimas dé-
cadas, a ruptura substantiva com o passado parece sempre postergada. Autores
do passado, nessa segunda perspectiva, acabam se tornando nossos contempo-
raneos pela persisténcia de estruturas de desigualdades sociais e politicas, pois
0s processos sobre os quais teorizaram ainda nos diriam respeito substantiva-
mente. Entendemos que, mais do que uma resposta univoca, tais questdes con-
figuram um campo problematico de pesquisa em cujo centro se coloca a nogao
de processo social e histérico, crucial para ambas as posi¢cdes. Embora nio se
trate exatamente de se fazer, aqui, a defesa das visdes diacronicas nas ciéncias
sociais, a provocagdo de Norbert Elias (1987) em relacdo a tendéncia atual do
socidlogo a se refugiar no presente ndo deixa mesmo de ser pertinente.

De acordo com o titulo da entrevista que comecamos a realizar em ou-
tubro de 2016 com Elide Rugai Bastos, Gabriel Cohn e Mariza Peirano durante
0 40° Encontro Anual da Anpocs, em Caxambu, e aqui publicada, interessa-nos
inquirir o significado da producao de Florestan Fernandes entre dois mundos,
entre o legado de sua atuacdo no passado de nossas ciéncias sociais e os desa-
fios que ela nos coloca no presente. A énfase no “entre” nédo é aleatoéria, pois
revela um modo de se relacionar com universos distintos que ndo opera com
disjuntivas — e nem com uma perspectiva de superacao linear -, mas que faz
das interacoes entre esses universos, e do conflito potencial que trazem, o
cerne do problema.

Esse modo de operar, alids, ndo escapava ao proprio Florestan, que ana-
lisou a formacgao da sociedade brasileira como o encontro reiterado (mas dina-
mico e sempre diverso) do arcaismo com a modernidade. E que, por isso mesmo,
entendia que a atuacdo do cientista social no Brasil deveria operar num duplo
registro, o da contribui¢do ao desenvolvimento da ciéncia e o da responsabili-
dade publica do intelectual - mundos sem duvida distintos e em redefinicédo
constante, o da ciéncia e o da cidadania, mas que se deveriam dinamizar mutu-
amente. Mais uma vez, o que importa é a relacdo que aproxima e também dis-
tancia, que liga e também aparta. Vale registrar ainda que Florestan também
trabalhou entre a antropologia e a sociologia, ndo apenas porque deixou obras
classicas nas duas disciplinas, como A funcdo social da guerra na sociedade tupi-
namba (1952) e A revolugdo burguesa no Brasil (1975), por exemplo, mas porque
esse transito ajuda a explicar como foi possivel a pesquisa inovadora e original
que resultou em A integragdo do negro na sociedade de classes (1965), que combina
andalise histérica e trabalho de campo, enfoque macrossociolégico e atengdo
fina a modelagem das personalidades dos atores sociais, rigor teérico-metodo-
légico e incorporacéo critica das explicacdes “nativas” dos colaboradores-infor-
mantes da populacado negra de Sao Paulo.

Nossa proposta de leitura é testada, portanto, com alguns dos principais
estudiosos da obra de Florestan Fernandes. Gabriel Cohn, professor emérito da
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo (FFL-
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CH/USP), produziu reflexdes seminais sobre o esquema teérico-metodolégico

- baseado num ecletismo bem temperado e na rotagdo de perspectivas - e as
chaves analiticas - sintetizadas nas ideias de padroes e dilemas — que articulam
o que ele denomina perspectiva plebeia radical daquele sociélogo. Elide Rugai
Bastos, professora titular da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp),
discutiu pioneiramente a visdo sociolégica de Florestan Fernandes sobre a ques-
tdo racial que levou ao questionamento do mito da democracia racial, e é au-
tora de estudos cldssicos sobre a chamada escola sociolégica paulista, na qual
identifica as razoes e os efeitos do atraso do pais como eixo de reflexdo e a
perspectiva da periferia como padrao teérico-metodolégico. Por sua vez, Mari-
za Peirano, professora titular aposentada da Universidade de Brasilia, onde
ainda atua como pesquisadora no Departamento de Antropologia, produziu
andlise igualmente pioneira e até hoje sem paralelo dos trabalhos antropolé-
gicos de Florestan Fernandes sobre os Tupinamb4.2

Além da entrevista, este dossié abriga mais trés artigos, que procuram
ampliar a agenda de pesquisas a ela referida. Maria Arminda do Nascimento
Arruda, também destacada analista da obra do sociélogo paulista, retoma a
fortuna do autor para se lancar a novas hipéteses sobre a atualidade de Flores-
tan Fernandes, como indica o titulo escolhido para seu artigo. Enfatizando as
dimensodes culturais de sua producdo sociolégica, a autora explora o potencial
analitico da contribui¢do de Florestan Fernandes ao entendimento dos impas-
ses recorrentes da formacédo histérica particular da sociedade moderna no Bra-
sil a luz de sua crise contemporanea. Assim, aponta o descompasso entre a
cultura politica das nossas classes dirigentes, refratarias a demandas sociais
de carater democratico e civilizatdrio, e a dindmica resultante da recente in-
corporacgao social e educacional de camadas subalternas. Situando ainda a obra
de Florestan em relacdao ao chamado paradigma da formacao, a autora acom-
panha seu percurso do género monografico ao ensaistico a fim de mostrar que
ela transita da aposta na possibilidade de construcao de uma sociedade mo-
derna nos trépicos, passando pela percepgdo das distor¢des da aclimatacéo
entre nés desses valores modernos, até a afirmacdo da faléncia do projeto ci-
vilizatério brasileiro em A revolugdo burguesa no Brasil.

Alejandro Blanco e Antonio Brasil Jr.,, em “A circulacdo internacional de
Florestan Fernandes”, analisam a producao e a atuagao de Florestan fora do Bra-
sil, confrontando-as com o tipo de circulagdo internacional realizado por seus
contemporaneos latino-americanos. Ao localizar seus livros e capitulos de livro
publicados no exterior, as resenhas dedicadas a sua obra em periddicos estran-
geiros, bem como sua vinculagdo a institui¢des de ensino e pesquisa de outros
paises, os autores relacionam sua tardia circula¢do internacional, basicamente
concentrada na América do Norte — sobretudo nos Estados Unidos e, em menor
medida, no México, ao contrario de seus contemporaneos, que se voltaram pre-
cocemente para os paises da América do Sul -, a determinadas particularidades
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das ciéncias sociais em Sdo Paulo. Esse artigo ainda nos ajuda a perceber como a
obra de Florestan foi gestada entre dois mundos sé a primeira vista apartados - o
de seu grupo na cadeira de sociologia I da Universidade de Sao Paulo e o das ci-
éncias sociais cada vez mais internacionalizadas a partir de meados do século
passado —, bem como o modo muito préprio como Florestan avaliava as conexdes
entre localismo e cosmopolitismo nas praticas cientificas de entéo.

Mario Augusto Medeiros da Silva, em “Orbitas sincrénicas: sociélogos e
intelectuais negros em Sao Paulo, anos 1950-1970”, investiga as relagdes entre
cientistas sociais e intelectuais e ativistas negros em Sao Paulo antes e depois
do golpe civil-militar de 1964, perscrutando como se formou um horizonte com-
partilhado de problemas (de pesquisa e de luta politica) em torno de um pro-
jeto de mudanca social pautado pela luta antirracista. O autor mostra que esse
compartilhamento - cujo ponto focal é Florestan Fernandes - ndo envolveu s6
consenso e alianga, mas também tensdes e conflitos. O artigo ressalta como as
aproximacdes entre pesquisa cientifica e movimentos sociais constituem uma
via de médo dupla e que a andlise deve, por isso mesmo, restituir os termos
dessa relacdo sem perder de vista suas especificidades, isto é, sem confundir
os sentidos diversos, ainda que entrelagados, que cientistas sociais e ativistas
atribuem a essas conexdes. A analise do caso de Eduardo de Oliveira e Oliveira,
sociélogo negro formado na USP e importante ativista do movimento negro
paulistano durante o regime militar, é ilustrativa desse procedimento.

Na secdo Registro de Pesquisa, o leitor encontrard uma das primeiras
resenhas publicadas sobre A revolugdo burguesa no Brasil (1975), escrita por Sil-
viano Santiago a convite do préprio Florestan Fernandes, que rememora aque-
la circunstéancia e suas relagdes com o sociélogo paulista nos Estados Unidos
e posteriormente, quando ambos estavam de volta ao Brasil. A resenha de Sil-
viano é um 6timo exemplo, ademais, de como um mesmo contexto intelectual
envolve posicoes tdo diferentes, oferecendo recursos e protocolos de leitura
distintos dos consagrados no interior de uma disciplina que, sem duvida, valem
a pena ser explorados contemporaneamente. Ndo sera mero acaso ainda que
Silviano Santiago (1973) seja o autor do conceito de “entre-lugar” que, embora
originalmente relacionado a literatura de fic¢do latino-americana, talvez, pos-
sa nos ajudar justamente a desnaturalizar os lugares de Florestan Fernandes
sedimentados pelo tempo e pela rotina académica.

E assim, entre mundos diferentes - passado e presente, sociologia e an-
tropologia, Brasil e o contexto internacional, histéria e teoria, academia e mo-
vimentos sociais, entre outros —, que propomos revisitar Florestan Fernandes
com este dossié. Mobilizando perspectivas e debates mais plurais, apostamos
no interesse renovado, particularmente teérico, de sua contribuigao as ciéncias
sociais, bem como na capacidade e na qualidade de sua interpelacdo ética e
politica a sociedade contemporanea. Voltar aos classicos do ponto de vista aqui
proposto3 nos lembra, ademais, de que nunca partimos do zero para formular
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novos problemas e novos conceitos suscitados no fluxo opaco da vida social, o
que nao deixa de corroborar o cardter paradoxal da ideia de uma perpétua “ima-
turidade” - ou o “dom da eterna juventude” - das ciéncias sociais, de que ja fa-
lava Max Weber. Como sabia o préprio Florestan Fernandes, que ja em Fundamen-
tos empiricos da explicagdo socioldgica (1953) o demonstra cabalmente, os classicos
sao recursos intelectuais dos quais nao podemos abrir mao, pois nos ajudam a
revelar os varios lados deste objeto prismatico por exceléncia que é a vida social.

Sociologia & Antropologia. Gostariamos de comecar perguntando como Flores-
tan Fernandes aparece na trajetéria académica e intelectual de vocés.

Elide Rugai Bastos. Gabriel, que foi o primeiro a ter contato com o professor
Florestan, poderd responder primeiro.

Gabriel Cohn. De fato, meu contato se deu cronologicamente primeiro, pela USP.
Mas o contato realmente intenso, de convivéncia intelectual, foi muito mais da
Elide. No meu caso, embora existisse o contato enquanto ele estava na USP, ndo
teve a intensidade que se poderia imaginar. Pode parecer estranho, mas eu
nunca tive a oportunidade de assistir a um curso de Florestan; nosso contato
era mais informal. Tivemos uma aproximacao mais forte quando ele ji estava
fora da universidade, aposentado, nos anos finais da vida; ainda assim, acabou
se dando muito mais pelo fato de eu escrever sobre ele, perguntar-lhe coisas,
ouvi-lo. Para citar um pouco o “jeitdao” Florestan: estou eu andando na famosa
rua Maria Antonia com um livro de teoria sociolégica debaixo do brago que tinha
que levar para a biblioteca da Economia — que era muito melhor do que a nossa
-, quando o ougo perguntar-me (como sempre fazia): “que livro é esse que vocé
estd lendo?”. Ao lhe mostrar, ele me diz daquele jeito dele, despachado: “Bom
livro, mas eu ja estava dizendo isso 15 anos atras”. Trata-se, portanto, de um
contato mais intelectual - de interesse pela obra -, do que de real impregnacao
pela presenca dele, o que acabou ocorrendo indiretamente por artigos de alunos
deles, os meus mestres. E ele foi fundamental nisso. No curso de Ciéncias Sociais
da USP, Florestan estava sendo deixado de lado e esquecido; Brasilio Sallum Jr.,
porém, nunca deixou de insistir, em suas atividades, na importancia da obra de
Florestan e teve o grande mérito de o manter vivo na instituicao.

E.R.B. Meu contato com a bibliografia de Florestan foi muito anterior ao contato
pessoal, que ocorreu na PUC-SP, quando, depois da aposentadoria e de ter vol-
tado do exterior, ele foi convidado a trabalhar no Departamento de Politica.
Nessa época, eu ja era professora da PUC e estava iniciando meu doutorado. Eu
o conheci como aluna, quando frequentei um curso brilhante que ele ofereceu.
Antes disso, porém, uma vez fui a sala dos professores procurar a professora
Carmen Junqueira e encontrei Florestan, que me convidou a sentar-me. Eu trazia
comigo o livro La experiencia del movimiento obrero, de 1974, e ele indagou: “que
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livro é esse? Ndo conheco, é novidade?”. Respondi com toda timidez diante do
“mito”, que ele ja era: “Néo é novidade; Castoriadis reuniu uma série de trabalhos
ja publicados por Socialismo ou Barbarie e escreveu uma introdugao.” Perguntou
se a introducdo era boa, e eu disse que ndo concordava com ela, porque Casto-
riadis afirmava ndo haver, no marxismo, historiadores do movimento operério,
ignorando Thompson, que cita apenas de passagem,; e, além disso, considerava
equivocada sua explicacdo de como construir uma analise dialética. Ele falou:
“ah, sei bem”. Carmen chegou, e a conversa ficou por ai. Na semana seguinte, fui
assistir a uma aula, ele estava na porta da sala de pés-graduacdo e disse: “vem
cd que quero conversar com vocé. Eu peguei o livro Experiéncia do movimento
operdrio e vocé tem razdo. Mas é isto, isto e aquilo”. Explicou bem minha davida
sobre dialética e em que o Castoriadis estaria equivocado. Em seguida me per-
guntou o que eu fazia e por que estava lendo esse livro. Eu contei que dava aula,
e que ensinava sobre movimentos sociais no curso de ciéncias sociais.
Ele entdo me aconselhou a escrever todas as minhas aulas, porque ao
final do curso teria um livro pronto. Pobre de mim, ndo é? Segui o conselho, e

escrevi alguns artigos sobre movimentos sociais e sobre Alain Touraine.
S&A. Vocé estd falando de quando exatamente, Elide?

E.R.B. Estou me referindo ao inicio dos anos 8o. Ele me perguntou ainda o que
eu pesquisava para a tese de doutorado. Quando eu lhe contei que queria com-
parar duas interpretagdes sobre o Nordeste, as de Euclides da Cunha e Gilberto
Freyre, ele disse: “Vocé enlouqueceu. Sao dois contextos totalmente diversos.
Escolha o Gilberto Freyre porque ele é mais importante para entender o Brasil
de hoje”. Como ja havia tido essa sugestdo de Octavio Ianni, meu orientador,
decidi segui-la. E Florestan sempre me perguntava simpaticamente a respeito
do desenvolvimento do trabalho, de modo que me senti absolutamente a von-
tade para convida-lo a integrar o comité de mudancas do curso de Ciéncias
Sociais, que eu dirigia na faculdade. Ele participou do comité, mas num deter-
minado momento disse: “a universidade ndo tem mais apelo para mim, e a
universidade que eu imaginei que pudesse ser construida ja estd destruida”.

Ele parecia estar extremamente deprimido com o rumo que ela estava
tomando. Nés sempre conversavamos, tomando cafezinho, e ele me ajudou
bastante ndo sé na formacgdo dos cursos como na escritura da tese. Eu néo
conheci aquele Florestan bravissimo.

G.C. Florestan era, pelo menos na época em que o conheci, um homem profun-
damente doce, até timido, com alta caréncia afetiva. Nao tinha nada nele daque-
la figura que entrava batendo o pé na porta. Ele fazia isso porque tinha que fazer,
estava desempenhando seu papel, digamos. Pessoalmente era muito gentil.

S&A. E como se deu o envolvimento de vocés com a obra do Florestan? Como
foi a experiéncia com o autor Florestan Fernandes?
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G.C. Nas Ciéncias Sociais, que eu estava fazendo, havia um forte pendor, so-
bretudo por parte de alguns professores, a insistir na leitura dos grandes tra-
balhos brasileiros, de modo que Florestan nédo poderia estar ausente. A figura
mais importante nesse estimulo - que ja virou chavdo meu citar, mas o farei
mais uma vez - era Octavio lanni, porque ele nos obrigava a ler todas as ten-
déncias possiveis, e ndo perdoava. (A direita da USP, que o aposentou, alegava
que ele e seus colegas também atingidos faziam doutrinagdo em sala de aula.
Justo eles, com sua ética profissional impecavel). Mas era Florestan que acaba-
va tendo um papel forte, embora ndo fosse um protagonismo tdo marcado. Ele
era um autor que precisavamos conhecer. Todos o respeitavam muitissimo;
Florestan ja era autor de obra notavel.

A ideia de que, como escreveu Olavo de Carvalho, Florestan nao passava
de um funciondario publico, tive a chance de responder que ele teria orgulho de
assim ser chamado. E eu testemunhei o mesmo orgulho em Jesus Soares Perei-
ra, um dos artifices dos grandes projetos da Era Vargas, como a Companhia
Siderurgica Nacional e a Petrobras, que morava numa casa modesta na Tijuca.
Da tristeza ver que esse orgulho de ser servidor publico, que aquela geracao
possuia, ndo existe mais no nosso pais. Florestan o tinha. Isso estava presente
em sua postura, no que ele falava, no modo de se colocar. Isso se via até no
famoso guarda-pé que sempre usava e que até virou motivo de piadas. Nunca
foi de grandes gestos, de vozeirdo, mas tinha uma presenca que se impunha.
Essa é uma licdo que aprendemos com esses mestres, que tinham profundo
respeito pelos seus alunos. Os papéis nao se confundiam, mas havia respeito
mutuo, e as institui¢des estavam vivas. Era a atmosfera que respirdvamos. Al-
guns anos atrds presenciei pequeno incidente em reunido da Anpocs que me
deixou chocado e que nunca ocorreria naquele ambiente. Entra numa das salas
de eventos uma figura importante da Anpocs, ex-presidente, e um jovem estu-
dante que trabalhava no congresso lhe pede timidamente que coloque o cracha,
por ser de uso obrigatério. O homem entdo passou uma ralhada no estudante,
no estilo “vocé sabe com quem esta falando?”. Florestan jamais faria algo se-
melhante. Quando as institui¢des sdo realmente vigorosas, ninguém precisa
levantar a voz. E Florestan era muito importante no cultivo dessa atmosfera,
nao sé por sua palavra, por sua voz e pelo que passava nos seus escritos, mas
por sua conduta.

E.R.B. Meu contato com a obra dele é anterior ao conhecimento pessoal. Eu
pretendia fazer mestrado em sociologia, mas, como havia feito filosofia, pen-
sava: “ndo vou por o pé na faculdade, porque todo mundo ali leu Durkheim,
Weber e Marx inteiros e eu vou passar mal”. Entdo, antes de ler, precisava de
uma orientacao, pois o faria sozinha, e peguei Fundamentos empiricos para ter
um roteiro. Nesse momento tive a sensacao de que eu nao entenderia nada.
Entdo conversei com minha irm3, Ildes Rugai, que era aluna da Faculdade de
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Ciéncias Sociais, e ela recomendou que lesse diretamente os autores, pois assim
entenderia melhor. Muito mais tarde, depois de té-los lido, voltei ao livro e me
dei conta de que néo se tratava de um desenvolvimento sobre os autores, mas
de anotagdes de aula. O Unico texto que tem um desenvolvimento, e que era
justamente o que eu tinha entendido, era aquele sobre funcionalismo.

Ali eu me aproximei do Florestan autor e percebi sua genialidade. Em
Fundamentos empiricos ele mostra aqueles pontos que temos que entender nos
autores. Quando fui fazer o projeto de pesquisa do mestrado li o texto em que
Florestan fez um levantamento das fontes para os estudos sobre os Tupinambd.*
E, desde entdo, a todos os meus orientandos digo que devem fazer um balango
critico da bibliografia naqueles moldes. Sendo é dificil provar a originalidade
da sua abordagem. E isso gracas a esse Florestan, que normalmente se 1é depois
ou ndo se 1é, porque o texto é do periodo em que ele estudava na Escola de
Sociologia e Politica, fazendo a pesquisa na area de antropologia. Foi um dos
primeiros textos que li depois de Fundamentos empiricos. Acho um texto notavel.

Mariza Peirano. Minha experiéncia com Florestan Fernandes foi bem diferen-
te das que Elide e Gabriel tiveram. Li muito sua obra, mas a Unica vez que nos
encontramos foi no dia 12 de dezembro de 1978, por duas horas, em sua casa
na rua Nebraska. Em 1978 eu havia chegado dos Estados Unidos, onde fazia
meu doutorado, para entrevistar alguns cientistas sociais com o objetivo de
esclarecer alguns pontos que me instigavam quanto ao desenvolvimento da
antropologia no Brasil. Havia lido intensa e extensamente as obras de muitos
cientistas sociais como preparac¢ao para as conversas que teria com Florestan,
Darcy Ribeiro, Antonio Candido, Roberto Cardoso de Oliveira, Luiz de Castro
Faria.> Para entender o desenvolvimento da antropologia, em especial a que se
fazia naquele momento, certamente era preciso comecar pela sociologia dos
anos 1950. Assim, escrevi para Florestan, que aceitou conversar comigo.

Como nao convivi com ele, ndo tenho histérias do dia a dia para contar.
Cursei ciéncias sociais no Rio de Janeiro, de 1966 a 1970, depois de abandonar
o curso de arquitetura na UnB no final de 1964. Como meus créditos em arqui-
tetura nao foram reconhecidos nem em Recife, em 1964, nem no Rio, em 1965,
precisei mudar de area. A escolha das ciéncias sociais em um novo vestibular
no Rio néo foi opcéao dificil porque, na UnB, eu havia feito cursos nas Ciéncias
Sociais, paralelos aos da Arquitetura, com Albertino Rodrigues, Perseu Abramo
e José César Gnaccarini.

Hoje, posso distinguir a influéncia de Florestan em quatro momentos:
na graduagdo que fiz na Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi) e IFCS/UFR],
onde aguarddavamos, ansiosamente, as publicagdes de Florestan e de todos
aqueles que considerdvamos parte da chamada escola paulista de sociologia.
Sao Paulo era a referéncia. Como a graduacdo era precaria naquela época, res-
tava-nos um certo autodidatismo, e formavamos grupos de estudo para debater
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epistemoélogos (Bachelard, Canguillem) e autores principalmente marxistas
(Althusser, Poulantzas), articulando-os com autores brasileiros. O segundo mo-
mento deu-se quase uma década depois, quando, cursando o doutorado, como
mencionei, pretendi fazer uma “antropologia da antropologia” com énfase no
caso brasileiro, e tendo Franga e Alemanha como os outros pontos do tridngu-
lo.® Foi o momento de grande imersio na literatura brasileira de ciéncias sociais:
tendo passado pela experiéncia académica e intelectual nos Estados Unidos
por cinco anos, precisava enfrentar um exercicio de autorreflexdo antes de
voltar. O terceiro momento, entdo, se resume ao encontro na rua Nebraska,
quando tive o privilégio de conversar sobretudo sobre seu trabalho de andlise
dos Tupinamba, e também ver seu famoso e enorme fichario. (Hoje tendemos
a esquecer as condi¢des de sua pesquisa, em uma época das fichas 3x5.) Ao
reler sua obra por inteiro para me preparar para o encontro, impressionei-me
com a dimensdo extraordindria da sua pesquisa e andlise do material seiscen-
tista, que desconhecia até entdo, e perguntei-me por que eles ndo foram a se-
mente da antropologia que vingou no Brasil. Finalmente, o quarto momento é
o de uma carta que Florestan me mandou em resposta a dois textos que lhe
enviei: minha tese de doutorado e um artigo que havia publicado sobre sua
“antropologia esquecida”. Essa carta, ao mesmo tempo dura e bela, s6 Florestan
poderia escrever.”

Na tese, Florestan adquiriu um papel fundamental. Ao organizar o argu-
mento central, no ano seguinte a nossa conversa, ele se revelou exemplar nas
nossas ciéncias sociais. Sua biografia indicava dilemas e paradoxos que se tor-
naram, em varios sentidos, arquetipicos; nela ressaltava seu empenho intelec-
tual intimamente vinculado ao institucional; sua trajetéria apontava para um
impasse que ora oscilava, ora combinava o caminho teérico-universal e o enga-
jamento politico; e, mais que tudo, sua carreira reforcava um padrido académi-
co marcado pela seriedade e pela honestidade intelectual. Assim, nao por aca-
so, o primeiro capitulo da tese foi dedicado a um s6 autor, exatamente Florestan.

S&A. Vocés estavam falando sobre a primeira fase do Florestan, sobre seus
primeiros escritos. Até hoje é muito comum a divisdo da sua obra em fases:
cientifica, militante, antropolégica, sociolégica, uma fase antes e depois do
golpe. £ mesmo possivel classifica-la em fases ou hd um fio comum com mo-
dulagbes?

G.C. Modulagdes é uma boa palavra.

E.R.B. Eu acho que ha um fio condutor nos temas que se tornam seu objeto de
reflexdo. O tempo todo ele faz uma pergunta: “como é que se explica um pais
capitalista que até se desenvolve num dado momento, mas cujo desenvolvi-
mento é diferente, pois implica ao mesmo tempo exclusdo, miséria etc.?” Isso
vale para todas as fases do Florestan, me parece; até para o momento em que
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ele estava na Escola de Sociologia e Politica. Em 1942 ele fez uma pesquisa em
Sorocaba sobre Jodo Camargo orientada por Roger Bastide e intitulada “Contri-
buicdo para o estudo de um lider carismatico”.® Percebeu, entdo, que precisava
aprender a fazer pesquisa de campo e foi estudar com Willems. Enquanto es-
tava na Escola de Sociologia e Politica, Florestan fez um trabalho fantastico, ndo
publicado integralmente (ele alegou que a terceira parte precisava ser revista),
sobre Mannheim politico, que coloca este mesmo ponto: socidélogo, intelectual
no Brasil tem o compromisso de pensar a situacéo brasileira. E essa a linha que
reuine todas as fases, que sdo muito diferentes em termos de producgio.

G.C. A Escola de Sociologia e Politica guardava arquivos de trabalhos dos anti-
gos estudantes, incluindo Florestan. Ndo sei em que pé estd isso.

E.R.B. Eu olhei a pasta; nela havia uma prova que ele fez com Baldus, cuja
questdo era: disserte sobre as mudancas culturais no Brasil. Florestan respon-
de mais ou menos assim: “hd varios momentos importantes de mudanca cul-
tural do Brasil. O primeiro momento é o da crise do pacto colonial e da inde-
pendéncia; o segundo momento...” E assim vai. Ele faz ali, e lembremos que ele
estava no primeiro ano da Escola de Sociologia e Politica, a construgéo histéri-
ca que fard depois para discutir a revolugao burguesa. E Baldus risca a prova e
da zero para ele, porque se tratava da discussdo sobre o que é cultura pela
perspectiva da antropologia, mas Florestan ja estava pensando o Brasil.

G.C. Mas eles se dao bem depois.

E.R.B. Sim, Florestan serd seu orientando depois. Isso indica que Florestan acha-
va que tinha muito a aprender com os outros. Esse sentido de reciprocidade
mencionado pelo professor Gabriel estava presente ali. Qualquer aluno que
tivesse tirado zero nunca mais falaria com o professor. Florestan deve ter re-
feito a disciplina... E mais, o livro Fungdo social da guerra na sociedade tupinamba
é dedicado aos professores Roger Bastide e Herbert Baldus...

G.C. Eu era péssimo aluno de ciéncias sociais; se histérico escolar importasse
naquela época eu nédo estaria aqui falando com vocés. Uma professora que foi
dura comigo, me deu nota dois em uma prova (néo foi sé ela a fazer isso), foi Ma-
ria Isaura Pereira de Queiroz. Lembro isso porque, mesmo sendo adversaria de
Florestan e com formacao inteiramente diferente, ela foi muito integra com ele
em momentos dificeis. Eles faziam parte de duas cadeiras diferentes — Sociolo-
gia I e II -, brigavam como cdo e gato, mas quando ele foi aposentado e estava
mal, Maria Isaura foi de grande dignidade e o procurou, nao deixou que as desa-
vencas interferissem.

S&A. E como vocés veem a relacdo entre a sociologia e a antropologia na obra
do Florestan Fernandes? Devem ser pensadas como fases ou podemos pensar
como uma relagdo cognitiva constitutiva da sua perspectiva como um todo?
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Por exemplo, ele nédo vai levar uma discussdo importante sobre cultura da an-
tropologia para a sociologia?

M.P. Na época de formacdo de Florestan, sociologia era sinénimo do que hoje
chamamos genericamente de ciéncias sociais. A sociologia era concebida em
um estilo durkheimiano inclusivo - possivelmente vindo dos franceses e de-
fendido por Fernando de Azevedo. Mas uma década depois, essa grande socio-
logia comecou a se desmembrar no que hoje entendemos como as diversas
“ciéncias sociais” (mas até hoje a génese desse vinculo persiste em féruns como
a propria Anpocs). Nesse processo de desdobramento, as disciplinas se refun-
daram, foram redimensionadas, entraram em disputa por hegemonia e mais
ou menos se acomodaram, reformulando muitas vezes os objetos préprios das
disciplinas como anteriormente conhecidas.

Florestan estuda e comeca a lecionar no ambiente dos anos 1940/1950
e, ndo por acaso, o primeiro curso que oferece é sobre Durkheim. £ 0 momento

“eclético”, no dizer tanto de Florestan quanto de Antonio Candido, quando “se
procurava combinar o trabalho intelectual profundo a um conhecimento das
varias correntes de pensamento”.® Essa geracdo foi bombardeada por leituras
de varias tendéncias. E Florestan era particularmente dvido por ler e aprender,
como Elide e Gabriel destacaram.

Nao espanta, entdo, que no artigo sobre a contribuicdo etnografica dos
cronistas, Florestan cite um conjunto invejavel de antropdlogos: além de
Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown, Ruth Benedict, Lowie, Murdock, Marga-
ret Mead, Thurnwald, Métraux, Mauss e Bateson. O artigo a que me refiro foi ini-
cialmente publicado em 1949 na Revista do Museu Paulista e reproduzido em 1975
como capitulo V de A investigacdo etnolégica no Brasil e outros ensaios. E s6 quando,
posteriormente, ele sente necessidade de atuar em “confronto com a sociedade”,
de tornar-se verdadeiramente um sociélogo, que essa formacao bdsica vai-se
particularizar a partir do estudo do negro. Embora Florestan tenha dito que se
engajou na pesquisa “por acaso”, ha muito ele e Antonio Candido se preocupa-
vam em “como fazer o leitor perceber que somos socialistas”. A aspiracao de
fundir atividade politica e atividade intelectual foi sempre uma preocupacéio e
um desafio, vindos de sua formacg&do académica. Ele cita Durkheim, que j& afir-
mava que, “se a sociologia ndo servisse para nada, ndo valia a pena”.

E como, entdo, ficam os Tupinamba? Ficam como prova de respeitabilida-
de da ciéncia, para si e para a comunidade académica no inicio de sua carreira.
Os estudos dos Tupinamba, embora pouco lidos na época, “fizeram” seu autor.
Florestan firmou-se institucionalmente e conseguiu atingir a liberdade para se-
guir adiante a fim de desenvolver uma sociologia interessada, critica e militante.

Eu prépria sé li sobre os Tupinambé na época em que me preparava
para entrevista-lo. Fiquei impressionada, entdo, com a poténcia de sua analise,
sua monumentalidade: por que haviam sido esquecidos? Por que ninguém lia
esses livros? Por que ndo vendiam? Por que ndo os reeditavam? Por que Flores-
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tan, ele préprio, dizia que fora apenas seu periodo de aprendizado, a nio ser
repetido por seus alunos? E minhas perguntas sobre os Tupinamb4, talvez ines-
peradas, foram bem-vindas. Grande parte da nossa conversa girou sobre sua
pesquisa, seu fichario, a analise das fontes, chegando ele a comentar que essa
pesquisa tivera efeitos posteriores inesperados. Por exemplo, frente a frustracao
de ndo conseguir que os participantes da pesquisa sobre o negro produzissem
documentos escritos, como ele e Bastide haviam imaginado, lembrou-se das
reunides tribais na sociedade tupinambé e de reunides analogas na Africa, so-
bre as quais havia lido. E ele entdo diz para Bastide: “Se ndo escrevem, falam.
Temos que criar a situagdo de grupo em que eles falem”. Dai as reunides ins-
piradas nos Tupinamba.

E.R.B. Concordo com Mariza, pois sociologia, naquele momento representava o
conjunto das ciéncias sociais. Essa pergunta que vocé faz ndo é facil, porque de-
pende do que se entende por sociologia e antropologia. Como eu ja disse, ele
aprendeu com Willems sobre socializagdo, que, embora seja tema central para a
sociologia, acabou, com o decorrer do tempo, ficando mais no ambito da antropo-
logia. E a perspectiva que enfatiza o processo de socializagdo é fundamental em A
integracgdo do negro na sociedade de classes. Como disse o professor Gabriel, Flores-
tan leu e fazia seus alunos lerem todos os grandes autores brasileiros. Em Circuito
fechado, ele faz uma critica a autores brasileiros que considera muito respeitaveis
- refere-se a Alberto Torres, Oliveira Vianna, Gilberto Freyre: eles estdo centrados
numa microssociologia que é extremamente importante, mas que nao resiste se
ndo estiver ao lado da macrossociologia. Florestan usa esses termos ja muito
mais tarde. Ele propunha uma aproximacao entre as areas e denominava etnome-
todologia, o que a alguns autores parece descoberta recente.... Ao buscar nos
meus papéis vi que ele organizou um simpdsio que se chamava Etnossociologia,
no Congresso Americanista de 1955; tenho, alids, um trabalho que Antonio Candi-
do apresentou nesse simpdsio, 0 que mostra uma abertura para outras areas.

M.P. Concordo com Elide quanto a ideia de uma etnossociologia, como definida
por Baldus em 1954, combinada a uma macrossociologia. Mas complemento
trazendo a lembranca a prépria fundacdo da USP como um momento socioge-
nético. A meu ver, Florestan é o produto-modelo dessa ideia de universidade,
criada com o objetivo ambicioso de contribuir para representar o cérebro da
nacionalidade e para desenvolver um projeto académico e politico para educar
a elite nacional. A Faculdade de Filosofia da USP, que nao pretendia formar fi-
lésofos, criou o ambiente propicio para que se desenvolvesse uma certa atitu-
de académica inovadora, de que Gabriel e Elide podem falar melhor do que eu.

Florestan parece ter assumido o legado da USP de forma exemplar. Nao
como os professores da missdo francesa pretendiam, preocupados que estavam
em desenvolver nos estudantes a capacidade de adquirir e compreender ideias
novas e classicas. Ndo. Florestan respondeu a eles com a ambicéo de criar co-
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nhecimento de forma original e com o méximo de independéncia possivel. £
assim que entendo seu objetivo de substituir o simbolo “made in France” pelo
“feito-no-Brasil”; de criar ndo uma “sociologia brasileira”, mas uma “sociologia
feita-no-Brasil”. A diferenca entre as duas é fundamental.

Entre a urgéncia dos problemas sociais e a necessidade de defender a
respeitabilidade da ciéncia objetiva — o classico paradoxo do Iluminismo -, Flo-
restan langou suas ferramentas. Para ele, o fato de viver, produzir e agir nas
condi¢des de desenvolvimento do capitalismo e de dependéncia significava que
empréstimos externos poderiam sempre ser benéficos, se se mantivesse uma

dimensao critica e participante.
G.C. Acho que Elide matou a charada, ndo tenho nada mais a dizer a respeito.

E.R.B. Bem, vocé fez a primeira resenha sobre A integragdo do negro na sociedade
de classes.

G.C. A primeira, é verdade. Acho que Baldus, que havia combinado com Flores-
tan de publica-la na Revista do Museu Paulista, que dirigia, ndo chegou a fazer

isso, pelo menos eu nunca a vi.™
E.R.B. £ uma excelente resenha em que vocé também faz uma critica a Florestan.

G.C. S6 depois eu fui revé-la. Eram tempos muito curiosos. O Florestan era ja uma
figura proeminente, e eu apenas um estudante terminando a graduagao, entran-
do na pés.Vocés tém que ver a petuldncia como o texto termina, algo do tipo “até
que esse homem leva jeito”. Se fosse outro que nao Florestan eu me daria mal.
Por outro lado, aquela resenha rendeu um enorme elogio do nosso querido Luiz
Pereira: “Vocé conseguiu entender o autor melhor do que ele mesmo”.

S&A. Vocé percebeu ja nessa primeira leitura a centralidade do tema da socia-
lizagdo?

G.C. Eu ndo cheguei a captar esse ponto como a Elide. O que estava la e que
chamou a atencao do Luiz era a ideia de que Florestan teve o achado extraor-
dinario de pegar o grupo que tinha pior ponto de partida no processo todo - e
eu tenho a impressdo de que até hoje tem. £ a perspectiva plebeia. A perspec-
tiva plebeia se define em oposicdo a patricia, senhorial. N6s temos essa distin-
¢do muito marcada. Quantos paises tém a sorte do Brasil, de ter seus dois
maiores talentos sociolégicos da época, um pela perspectiva senhorial, outro
pela perspectiva plebeia? Dois grandes nomes — Gilberto Freyre e Florestan
Fernandes - que eram “irméaos-inimigos”. Eles fecharam a interpretacao, é fan-
tastico. Quantas vezes Gilberto Freyre ndo gostaria de oferecer um licorzinho
ao Florestan, e o faria com muito gosto. Para dar uma ideia de como essa ques-
tdo é desconcertante, é sé pensar no grande debate entre Florestan e Guerreiro
Ramos, esses dois plebeus. Ndo havia polarizacdo social/cultural nesse caso.
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Uma vez eu estava com um livro do Guerreiro Ramos que tinha na contracapa
uma foto de Guerreiro, muito marcada com contraste, ele aparecia fortemente
negro, e um rapaz que estava, como eu, esperando para ser atendido em algum
local burocratico, viu o livro e, apresentando-se como candidato ao Instituto
Rio Branco, comentou diante da foto: “ndo tenho referéncia desse homem, mas,
evidentemente, ele é um ressentido”.

H4 alguns outros autores que ampliam a gama de analise da perspecti-
va plebeia. Na Franca também ha um contraste fantasticamente bom a ser
desenvolvido que é Bourdieu, o plebeu, e Touraine, o gentleman. Trata-se real-
mente de uma escolha ditada por um estilo e uma posicao, porque sé por essa
perspectiva especifica, a plebeia, o grupo com o pior ponto de partida é refe-
réncia central na analise de um denso processo social. Brincando um pouco,
poderia dizer que Florestan néo precisou ler John Rawls para dizer: “se houver
desigualdades, que seja a favor dos de menos”.

S&A. A perspectiva plebeia do Bourdieu, porém, parece bastante diferente da
do Florestan.

G.C. Valeria a pena tentar fazer uma analise comparativa dos dois, renderia no
minimo um mestrado. Um, na Franca com formacao filoséfica, foi fazer traba-
lho de campo na Argélia colonial, iniciando uma trajetéria que vai da etnologia
a uma sociologia militante; o outro, no Brasil, com formagao académica forte-
mente marcada por impulsos autodidaticos, foi pesquisar povos amerindios na
sua condicdo original antes da ocupacdo europeia como inicio de uma trajeté-
ria que também conduziria a sociologia e a militancia. A questdo, claro, é que
os modos de pensar, de construir a estratégia de pesquisa e de ser combativo
sdo diferentes.

S&A. Na conferéncia feita pelo professor Antonio Candido no centendrio da
Abolicdo na Universidade de Sao Paulo, ele chama a atencdo para o fato de que
a sociologia, nos anos de sua institucionalizagdo, ao colocar no centro do
interesse de pesquisa o trabalhador rural, o trabalhador urbano, o pescador, o
pequeno proprietario, o escravo, acabou provocando uma verdadeira rotagéo
ao mesmo tempo cognitiva e ética nas humanidades.

G.C. Tomando a comparaciao do Florestan e do Bourdieu, temos contextos até
politicos que tém muito a ver. Por exemplo, Florestan enfatiza sua posicdo de
socialista, o que no caso implicava um vinculo apenas muito difuso com o
partido, que era um clubinho. Bourdieu néao podia ir por esse caminho, porque
na Franca, além do Partido Socialista, estava institucionalizado o poderoso
Partido Comunista. O caminho do combate estava muito mais demarcado, ins-
titucionalmente, no caso do Bourdieu do que no caso do Florestan. Por outro
lado, Florestan tinha que, por sua conta, fincar as balizas.
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S&A. Podemos até dizer que essa perspectiva plebeia, ou o modo de incorpo-
rar uma experiéncia plebeia, é muito diferente nos dois autores. No caso de
A integragdo do negro, Florestan tinha mesmo uma relagdo préxima com seus
colaboradores de pesquisa, e consegue incorporar aquela perspectiva plebeia
ndo s6 como objeto, mas como sujeito, de maneira quase horizontal. Essa ja
é uma diferenca em relagdo ao Bourdieu: Florestan coloca a experiéncia do
sujeito no centro da investigacao.

E.R.B. A observacdo é pertinente. O préprio processo de coleta de dados para a
pesquisa sobre questdo racial da Unesco e também para A integragdo do negro
mostra esse aspecto. Os diferentes grupos organizados e representativos dos
negros foram consultados. Organizaram-se sessdes de debate, com perguntas
do publico. Conta-se que as vezes havia 150 pessoas nessas sessoes, que se re-
alizavam no auditério da Biblioteca Mario de Andrade. Lembro que me desper-
tou a atencdo o fato de Bastide e Florestan chamarem como depoentes da pes-
quisa pessoas e/ou grupos com posi¢oes bastante diferenciadas politicamente:
por exemplo, Arlindo Veiga dos Santos, que era monarquista, José Correia Leite
e Raul Joviano do Amaral, os trés fundadores da Frente Negra, associagdo que
foi proibida em 1938, mas que discordavam quanto ao encaminhamento dos
movimentos negros. Os dois dltimos sdo citados por Florestan Fernandes como
colaboradores na pesquisa na nota explicativa de A integragdo do negro. Essa
facilidade de entrada em grupos relativamente fechados s6 poderia acontecer
por meio de relacoes de conhecimento anteriores e familiaridade com esse
mundo. Nesse mesmo texto ele fala de “uma simpatia profunda e de um desejo
ardente de compreender os dilemas com que o ‘negro’ se defronta socialmen-
te”. Quanto a comparacdo com a trajetéria de Bourdieu, concordo com Gabriel:
sdo dois lugares e duas formas diferentes. Creio que na Franca “o campo” tem
fronteiras institucionais bem definidas e demarcadas por direitos, o que nado é
o caso por aqui. Os temas de A integragdo do negro e também de A revolugdo bur-
guesa no Brasil, embora nao dedicados a questdo da formacgao do campo, mos-
tram exatamente os paradoxos presentes na sociedade brasileira em que a
discriminacdo racial é um claro obstaculo a igualdade de condigbes no exerci-
cio da competicdo. Exemplo claro disso é a tardia entrada de Florestan nos es-
tudos fundamentais. Essa é uma diferenca brutal. Ele teve que obter apoio, con-
forme conta. Trabalhava como garcom. Servia a mesa e depois ficava no canto
lendo. Conta-se que aquilo chamou a atencao dos professores da Escola Ria-
chuelo que frequentavam o local, que comecaram a conversar com ele, perce-
bendo que era inteligentissimo e absorvia aquelas coisas de forma...

G.C. Selvagem.

E.R.B. Selvagem, é verdade, mas profundamente inteligente. Foram esses profes-
sores que sugeriram que ele fizesse o curso de madureza e lhe arrumaram o
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emprego como vendedor de laboratério, com horario mais flexivel. Comecgou a se
adaptar: em varias entrevistas ele conta as dificuldades de viver entre dois mundos.

Mério Medeiros lembrou que, quando ele fala dos dois mundos, faz refe-
réncia ao mito da caverna. Fala sobre quando estava no fundo do pogo e da di-
ficuldade de sair dali porque sabia que teria pela frente muitos obstéculos. Con-
fessa que via a realidade a partir de um espectro simplista. Além da sensacao
de, ao tentar sair do poco, estar traindo aqueles que 14 ficavam. E que, por afe-
tividade, estes dificultavam a saida, para nédo o ver desgarrar-se do grupo e
perdé-lo. Obviamente ele sé podia ter consciéncia das desvantagens no mundo
porque ja as conhecia muito bem. Por exemplo, o trajeto de Gilberto Freyre foi
diferente: a familia da méae tivera engenhos e perdera. A familia do pai parece
que nédo. O pai era professor de curso secundario do colégio americano batista,
onde Gilberto Freyre e seu irmao Ulisses foram estudar, e posteriormente em
Baylor, Universidade dos americanos batistas.

S&A. Ele reconfigurou a versao sobre suas origens sociais.

E.R.B. E ele reconfigurou como se fosse de uma familia aristocratica. Casou-se
aos 40 anos com mulher de familia rica e de alta posi¢ao social. Chegou a Oli-
veira Lima convidando-o como paraninfo em sua formatura de gindsio. Quando
estava em Baylor trocou correspondéncia e foi visita-lo. Depois foi para Colum-
bia. Portanto, Gilberto Freyre montou a ideia de um pertencimento patricio,
quando, na verdade, esse pertencimento foi mais ou menos construido. Lembro
o texto de Darcy Ribeiro em que o chama de reacionario. Gilberto Freyre amava
aquele texto, porque nele Darcy dizia mais ou menos o seguinte: “é um inglés
nos trépicos, veste flanela no clima de Pernambuco, toma ché as cinco horas e
é um reacionario, mas é o melhor intérprete do Brasil”. Tinha orgulho daquele
texto, afinal muito do que ele desejava estava naquela curta frase.

S&A. Isso aparece no filme do Joaquim Pedro de Andrade sobre Gilberto Freyre,
O mestre de Apipucos, que, alids, era para ser visto junto com O poeta do Castelo,
sobre Manuel Bandeira. Ali vemos o contraste com a humildade do cotidiano de
Bandeira, que acorda, faz o cafezinho dele, desce para comprar o leite, compra
o jornal.... Enquanto Gilberto Freyre aparece numa situagdo que é quase uma
comédia de costumes, porque com ele estd dona Madalena e um copeiro, que
aparentemente tem até dificuldade de andar cal¢ado, de méao enluvada para
servir o cha. Ouve-se a voz de Gilberto Freyre ao fundo dizendo: “eu e minha
senhora, ao cair da tarde, sentamos aqui na varanda para tomarmos cha”.

E.R.B. Quando fui entrevistd-lo, numa tarde, ele me disse: “vocé quer tomar al-
guma coisa? Infelizmente eu ndo posso lhe oferecer chd, porque Madalena me
convenceu que nds ndo temos mais criadagem para isso”.

G.C. Ianni uma vez me falou: “Florestan é homem talhado a machado”. Ele nao
foi polido.
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E.R.B. Gilberto Freyre era capaz de ser delicado, mas também de uma rudeza
terrivel. E o Florestan que parecia rude era também delicadissimo.

M.P. Sim, Gabriel. Lembremos que a geragao de Antonio Candido e Florestan
chega depois dos ensaios histérico-socioldgicos, de autores como Gilberto Freyre
e da autorreflexdo literaria, isto é, da época em que o conhecimento precisava
ser transmitido como literatura. Florestan queria quebrar essa tradicdo, queria
desenvolver uma ciéncia positiva. Chego mesmo a pensar que seu estilo pesa-
do, austero, sem qualquer concessdo a linguagem poética era ndo apenas re-
sultado de sua expressdo espontdnea, mas, também, proposital, para marcar
uma linguagem “cientifica”. Plebeia, crua, sem refinamento (embora, como
pessoa, como vocés disseram, Florestan fosse respeitoso e doce).

S&A. Elide ja mencionou Willems, Bastide e Mannheim. Gostariamos que vocés
falassem sobre as principais referéncias intelectuais, ou os didlogos mais rele-
vantes, para Florestan, nos diferentes momentos da trajetéria dele.

E.R.B. Como o professor Gabriel disse, Florestan teve véarias bibliotecas, entdo
ndo ha como saber precisamente.

G.C. Florestan tinha um modo muito peculiar de se relacionar intelectualmen-
te. Uma vez um colega lhe falou: “vocé estava nos Estados Unidos, ndo conver-
sou com [Amitai] Etzioni? Ele tem uma obra interessante”. Ele respondeu: “eu
conheco a obra dele, ndo preciso ficar conversando com ele”. Se uma obra fazia
sentido para ele, era incorporada. E dificil reconstruir a rede de relagdes inte-
lectuais de Florestan porque ele nunca se preocupou com esse aspecto. Trata-se
estritamente de absorgdo ou ndo. Mannheim entra, alids, Mannheim tem peso
impressionante no pensamento social brasileiro.

E.R.B. Ele mantinha correspondéncia com Merton.

G.C. Mas o Merton deu uma colher de ché para ele, hein? Puxa vida. “N&o leio
portugués, mas esse Florestan fez um trabalho...”.'!

E.R.B. Acho que o contato dos dois se deu através de Wright Mills. Wright Mills
e Florestan tiveram um debate em 1959.

G.C. Um debate que, dizem, foi muito duro, ndo é?

E.R.B. Sim, foi um debate em torno de uma fala de Wright Mills no Seminario
Internacional “Resisténcias a mudanca: fatores que impedem ou dificultam o
desenvolvimento”, organizado por Costa Pinto, no Centro Latino-Americano de
Pesquisas em Ciéncias Sociais, no Rio de Janeiro, em outubro de 1959. Em sua
comunicacdo “Remarks on the Problem of Industrial Development”, Mills per-
gunta se o projeto de desenvolvimento aspirado por alguns participantes lati-
no-americanos — uma terceira via entre os modelos soviético e norte-america-
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no - poderia ser alcancado pela via democratica. Florestan e Octavio Ianni
pedem que esclareca o que quer dizer. Florestan, entre outros pontos, discorda
quanto a interpretacdo do fracasso das previsoes de Marx sobre a duracdo do
capitalismo. Infelizmente no texto dos Anais do congresso nao constam a res-
posta de Mills e os debates correspondentes.

S&A.Vocés também assinalaram, em relacdo a esse tépico, que Florestan tinha
disposigdo para aprender, o que dificultava a reconstitui¢do dessa sociabilida-
de intelectual, porque provavelmente todos fizeram parte dela. Porém, tendo
em vista ainda a perspectiva plebeia, talvez a dificuldade com a sociabilidade
intelectual se dé também porque ela envolvia um elemento cortesdo, que pode
ser mais dificil para uns do que para outros.

E.R.B. E possivel perceber, mas néo é tdo patente o peso que os autores tém
para ele.

G.C. Ele ndo estava interessado no intercdmbio cultural. A observacgdo é bas-
tante interessante, porque mostra uma espécie de polarizacdo: ou era o apren-
diz - e absorvia o que queria -, ou era o mestre. O resto do territério ficava
vazio. Nao se esquecam de que, quando Florestan entrou na USP, ela era uma
pequena universidade de uns “quatrocentdes”.

S&A. O Antonio Candido conta que as senhoras de sociedade iam assistir as
aulas dele, ainda enchapeladas. Um ar de College de France.

E.R.B. Sabemos que os setores dirigentes interessados na modernizacado de Sao
Paulo apoiaram realmente a implantacao da USP. Roberto Simonsen, por exemplo,
é um dos idealizadores da Escola de Sociologia e Politica, e a Faculdade de Filoso-
fia chegou a funcionar na mansao de Jorge Street. Ambos foram os idealizadores,
em 1928, da Ciesp, depois Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo.

S&A. Podemos passar para o segundo bloco de questdes. Se o lugar de Florestan
Fernandes como cldssico das ciéncias sociais brasileiras parece assegurado e
até mesmo consensual, isso ndo garante, porém, necessariamente, o reconhe-
cimento do potencial mais heuristico de sua obra. Muitas vezes, justamente
porque um “classico”, Florestan tem sido tratado como parte de uma histéria
do passado. Mas como podemos pensar suas contribuic¢des tedricas hoje?

M.P. Para mim, ndo resta duvida de que A organizagdo social dos Tupinambd e A
fungdo social da guerra na sociedade tupinambad sdo classicos, mesmo que, para-
doxalmente, sejam classicos que “ndo pegaram”. Nenhum dos dois foi influen-
te para as ciéncias sociais na época de sua publicacdo, embora o tema fosse de
interesse inegavel para a antropologia. Paradoxalmente também, sé nas dltimas
trés décadas foram “descobertos” e tornaram-se alvo de reflexdo, inspiragdo ou
controvérsia. Foi preciso pesquisa etnografica entre grupos tupi para que os
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livros de Florestan viessem a tona como obras de interlocucgéo - sinal inequi-
voco do mérito de obras classicas.

Cientistas sociais da geracdo de Florestan tentaram explicar esse esque-
cimento: Antonio Candido notando que os Tupinambd néo faziam parte das
preocupacoes candentes da época, além de ser leitura pesada e exigente; Darcy
Ribeiro vendo A organizagdo social como um classico que ia ficar, mas A funcdo
social da guerra como um desperdicio da “poténcia florestdnica”, ja que seu
argumento poderia ter sido apresentado em um artigo de 30 péaginas.

Hoje, porém, o quadro é diferente e vou tentar ser mais precisa. A antro-
pologia feita no Brasil deve a Florestan duas grandes vertentes no estudo do te-
ma indigena. Entre os anos 1960 e 1980, os estudos sobre o contato interétnico
nasceram, sim, da obra de Florestan, mas ndo dos Tupinambd. Ndo é curioso? Foi
na abordagem sobre as rela¢des raciais proposta por Florestan que Roberto Car-
doso de Oliveira, seu ex-aluno, buscou inspira¢do para propor o conceito de fric-
¢do interétnica - conceito construido como equivalente légico a ideia de luta de
classes. Em outras palavras, a “sociologia” de Florestan inspirou Roberto a refu-
tar as ideias, entdo em voga, de mudanca social (vinda dos ingleses) e de acultu-
racdo (defendida pelos norte-americanos) e olhar o contato entre indios e bran-
cos em si, como totalidade — ndo é por acaso, entdo, a afinidade dos titulos de
Roberto Cardoso, O indio no mundo dos brancos, e o de Florestan, O negro e o mundo
dos brancos. Os estudos sobre contato interétnico expandiram-se e permanecem
como orientacdo central em vérias areas no Brasil.

A segunda vertente toma corpo na década de 1980, a partir do trabalho
de campo de Eduardo Viveiros de Castro entre os Araweté, grupo tupi, e, agora
sim, tendo como interlocutor mais contundente o Florestan de A fungdo da
guerra, livro considerado por Eduardo “uma das obras maiores da etnologia
brasileira”. Depois de 30 anos, finalmente os Tupinambd ressurgem para pro-
duzir, em Araweté. Os deuses canibais, uma das mais felizes interlocugdes inte-
lectuais no cendrio da antropologia no Brasil. Interlocu¢des que, diga-se de
passagem, sdo escassas no Brasil.

Mas Eduardo muda a énfase da organizagao social, que percebe em Flores-
tan, para focalizar a guerra como cosmologia, na qual a presenca global dos mor-
tos é central. Mais tarde, desenvolve, em parceria com Tania Stolze Lima, a ideia
de “perspectivismo”, teoria que revisa as no¢des ocidentais de natureza e cultura
ao propor que, no mundo indigena, a cultura pode ser constante, e a natureza,
varidvel. Uma reviravolta na antropologia e, quicd, no pensamento ocidental.

Desconheco qualquer mencédo ao pioneirismo de Florestan na analise
de fontes histéricas no contexto dos estudos mais recentes de Marshall Sahlins,
por exemplo, sobre o encontro do capitdo Cook com os havaianos no século
XVIII. Mas as pesquisas de campo de etnélogos no Brasil que beberam dos dois
livros classicos sobre os Tupinamba sdo hoje consideradas, no exterior, entre
as grandes contribuicdes tedricas da antropologia contemporanea. O didlogo
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com nomes renomados internacionalmente e sua incorporac¢do nos debates
atuais nos centros mundiais tém atribuido grande visibilidade a esses trabalhos.
Sinuoso caminho, o desses magnificos Tupinamba.

G.C. Um componente brilhante do pensamento dele que talvez tenha inespe-
rada atualidade tem a ver com as relagdes — que deveriam ser reconstruidas,
mas nunca foram que eu saiba -, entre a sua posicao eclética e as posicoes
recentes que reivindicam a famosa interdisciplinaridade. O modo como ele
desrespeitava as fronteiras entre escolas de pensamento, posi¢cdes metodolé-
gicas, autores etc. constitui marca sua. Por uma razao muito simples: para fazer
o trabalho que ele fazia, juntando o que ele juntava, tinha que ser um virtuoso,
sendo saia uma geleia geral. Ele criou - e que eu saiba, ninguém refletiu a res-
peito - um modo de diluir fronteiras ou de absorvé-las numa configura¢do maior
e mais articulada, que pode ser relevante para pensar os limites e o potencial
dessa busca atual de contribui¢des multiplas de varias areas e formas de pen-
sar. Florestan poderia nos ajudar muito nesse sentido. Isso ndo significa, porém,
que eu seja entusiasta do uso abusivo da famosa interdisciplinaridade, sobre-
tudo porque esse tipo de coisa é feito na ponta da pesquisa, ndo no dia a dia.
Ou melhor, nas pontas das pesquisas, em que nos é exigido entender como
amarrd-las. Florestan estava na ponta das ciéncias sociais da sua época. Quan-
do ele fazia aquele tipo de observacdo que fez para mim - “eu estava falando
isso hd 15 anos” —, parece até um rompante, mas fato é que ele tinha condic¢oes
de realizar aquilo como os que naquele momento estavam fazendo aquelas
reflexdes tedricas. E ele o faria de um modo que, acredito, pode ser trazido a
baila agora, muito mais, eu diria, do que as reflexées mais convencionais dele
sobre funcionalismo. Ele ndo era - nem queria ser, apesar de todo seu esforco
-, um intérprete de alta qualidade do Marx, por exemplo. Mas, se estamos pre-
ocupados com as aproximacoes, as interpenetracoes e superacoes de fronteiras
entre modos de pensar na pesquisa, na reflexdo sociolégica, desconfio que
Florestan possa ajudar. E isso sé pode ser feito por meio de uma andlise inter-
na das obras dele. Ndo hd uma reflexdo dele a esse respeito, nem para provocar
a discussédo. Isto é curioso: um homem que lia tudo, refletia o tempo todo, mas
tinha um forte viés do substantivo, do ir 14 e cavoucar, do empirico no sentido
mais poderoso do termo. Tenho a impressio de que toda a reflexdo metodold-
gica da época dele era instrumental, mas talvez esteja exagerando.

S&A. Achamos interessante a forma como vocé colocou a questdo; fez lembrar
Talcott Parsons, que era contemporéneo dele, fazia pesquisa de ponta na sua
época e montou um Departamento de Relagbes Sociais, composto de antropé-
logos, cientistas politicos, psicélogos. O modo como Parsons pensa a interdis-
ciplinaridade, porém, enfatiza um sentido de convergéncias, ao passo que Flo-
restan ressalta que é preciso enfocar a multiplicidade, porque o objeto do so-
ciélogo é prismatico.
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E.R.B. Sobre essa ideia do prisma, como eu a vejo, Florestan estd apontando
que o que vemos é a refracdo da luz, pois a visdo depende sempre do lugar em
que estamos. E aquilo que falei no comeco, sobre a grande questdo: temos a
possibilidade de desenvolvimento desse capitalismo, da modernidade, e temos,
convivendo nesse cendrio, a exclusdo, a pobreza. Essa situagdo coloca problemas
com angulos diferentes daqueles com que se deparam os analistas das socie-
dades centrais. E, ao fazer essa pergunta, eu acho que ele diz: ndo existe res-
posta pronta para isso. No comeco de A sociologia numa era de revolugdo social,
ele afirma que o sociélogo brasileiro tem a funcgdo especifica de perceber o
arranjo das mudancas sociais. Em outros termos, é importante refletir sobre a
qualidade das mudancas e seu papel na integracao do sistema social. O socié-
logo tem que ser capaz de responder por que, nos paises periféricos, os setores
dominantes fazem tanta questdo de ter o dominio, o controle das mudancas
sociais. E atualissima essa pergunta, como bem sabemos; a resposta é que é
dificil, pois as varidveis a comparar sdo intimeras.

G.C. Ha uma passagem do Florestan em Sociedade de classes e subdesenvolvimento
que afirma que a racionalidade dos eventos sociais esta inteiramente ligada ao
campo em que eles estdo enredados. Florestan nao tinha nada a ver com Bour-
dieu, mas, embora néo a conceitue, ele estd trabalhando o tempo todo com a
ideia de campo. Haveria convergéncia? Quero dizer com isso que hda afinidades
reais no interior de um certo modo de pensar que seria o do plebeu. Touraine
ndo faria essa observacao. Florestan se beneficiou de uma posicéo, digamos,
paradoxalmente nao provinciana, cosmopolita, do pensamento social que se
construia no Brasil nessa época, quando a internacionalizacdo era menor. Lia-se
tudo, de todos os lugares, de todos os autores, de todas as tendéncias. Nao se
ficava confinado no ambiente norte-americano nem no francés, que era abso-
lutamente fechado.

E.R.B. Essa tematica de pensar as margens, a periferia, é muito atual. Florestan
pergunta se, para a anélise de uma sociedade sem as caracteristicas das socie-
dades centrais, é valido usar os mesmos instrumentos, as mesmas categorias
analiticas. Por exemplo, no plano de estudos para a pesquisa da Unesco, ques-
tiona a utilizagdo do conceito de preconceito, cuja abrangéncia ndo da conta da
histéria da sociedade brasileira. Mostra, entdo, que, embora a existéncia do
preconceito seja negada por varios grupos e/ou autores, ele se expressa concre-
tamente em um comportamento discriminatério. Tal posicdo estd clara no pre-
facio da primeira edigcdo de A sociologia numa era de revolucdo social, quando
afirma que o sociblogo brasileiro pode contribuir de forma criadora para ramos
da teoria sociolégica ndo cultivados com facilidade pelos seus colegas dos paises
desenvolvidos - trata-se de um texto de 1962.

S&A. O elo mais fragil.
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E.R.B. Sim, o elo mais fragil atualmente passou a ser muito importante, sobre-
tudo quando vemos os problemas colocados pelos imigrantes em varios paises
da Europa.

S&A. Heloisa Buarque de Holanda tem um projeto muito importante chamado
Universidade das Quebradas. Ela tem dito que a periferia ja ndo diz “somos
periféricos”, e sim “somos contemporaneos”. Ser contemporaneo, porém, quer
dizer que eles nao estdo fora do sistema, e que o sistema é que mudou. Eviden-
temente é uma fala politica.

E.R.B. Tem razdo. Lembrei-me de um trabalho de Stéphane Beaud, sociélogo
francés, e Younes Amrani, pseudonimo de um jovem bibliotecério da periferia
de Lyon.'* Trata-se da correspondéncia eletronica entre o filho de imigrantes
marroquinos com o autor sobre seu livro anterior, que mostra a eliminagao
paulatina de grupos no processo educacional francés, o que atinge maiormen-
te os habitantes da periferia das cidades francesas descendentes de imigrantes.
A troca de e-mails deu origem a um livro interessante no qual se explicita a
dignidade negada a quem vive na periferia. Younes fala sobre o sofrimento que
o ndo reconhecimento cotidiano e a marginalizacao social trazem aos jovens
franceses de origem magrebina. Mais ainda, sobre a desigualdade de condigoes
de competicao a que estdo submetidos. Esse texto de 2005 me lembrou muito
a forma pela qual se organiza a fala do Florestan, que mostra a condigao assi-
métrica entre negros e brancos no Brasil em relagdo a ordem social competiti-
va. Sem duvida A integracdo do negro é uma andlise sobre os limites da demo-
cracia no Brasil e pode ser alinhado a atualidade do debate que pde em questao
a concepcao formal de justica e de igualdade de condic¢des sociais, politicas e
culturais. Ndo esquecamos que foi publicado em 1965, e a tese defendida em
1964. Além dessa ampla pesquisa, nos varios textos em que aborda a questdo
das mudancas sociais, adequados aos diferentes momentos da conjuntura so-
ciopolitica brasileira, Florestan fala sobre a relacdo existente entre o controle
do processo de mudanca e o poder politico. Trata-se de um controle sobre quem
se vale das vantagens advindas dessas mudancas. Ao longo da histéria brasi-
leira, aponta para acordos politicos firmados tendo como objetivo impedir que
as opgOes pela mudanca nao alterassem os interesses das camadas tradicio-
nalmente acostumadas a estabilidade e a ocultag¢do dos conflitos sociais. Estas
buscam regular os debates sobre distribuicdo da renda e da terra, sobre direitos
e movimentos sociais, com o fim de preservar o status quo e impedir que me-
didas referentes a esses temas possam ampliar o acesso a ordem social com-
petitiva. A atualidade da questdo salta a vista: basta constatar o incémodo
provocado pelas politicas sociais no Brasil que “ameagam” promover essa aber-
tura, como, por exemplo, cotas raciais nas universidades, bolsa familia, crimi-
nalizagdo da discriminacgdo racial. Tais reagdes e seu resultado politico escan-
caram as oposigoes presentes na definicao do sentido da democracia.
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G.C. E verdade que o pensamento de Florestan nunca se concentrou na cele-
bracdo das virtudes da democracia nem na mera exigéncia de que as instituicoes
politicas devessem assumir feitio democratico. Nunca foi indiferente a isso,
claro, mas sua perspectiva era outra. Aqui, talvez mais do que em qualquer
outro lugar, ele se apresentava como defensor de uma concepg¢ao deveras (ele
gostava desse termo) intransigente de democracia de classe. E esse qualifica-
tivo, de classe, ele levava muito a sério; tanto que nunca aceitou a énfase, que
se expandiu a partir dos anos 1980, na “sociedade civil” no lugar da classe como
referéncia basica. Para ele, democracia burguesa, representativa e minimalista,
centrada em eleicOes periédicas universais e livres, com mandatos definidos e
assegurados, era uma coisa, importante sem duvida (foi com base nela que se
tornou deputado); outra coisa era a democracia de raiz popular. Essa distingao
é componente fundamental do pensamento de Florestan e esta na base de sua
concepgao de “autocracia burguesa” como sombra sempre presente numa so-
ciedade como a brasileira, marcada pelas dificuldades de realizagdo histérica
da “revolugdo burguesa”. £ que, para ele, essa modalidade de autocracia néo
representa pura e simplesmente o oposto da democracia, mas é, precisamente,
sua sombra sempre presente em segundo plano, para emergir, com maior ou
menor viruléncia, em situac¢des de crise do poder burgués. Uma frase de Flo-
restan em contexto informal exprime bem isso. Referindo-se as condigdes do
Chile no governo Allende, ele comentou: “os chilenos vao acabar conhecendo
o que é uma burguesia enfurecida”. A frase, que se revelou premonitéria, guar-
da profunda atualidade no Brasil neste momento, no qual a furia burguesa
contra politicas muito mais timidas do que as tentadas por Allende, em especial
o aumento continuo e sistemadtico do saldrio minimo, conduziu (junto com
outros fatores, claro, ndo sé internos) a sociedade brasileira a uma autocracia
palidamente velada. Tudo isso até permite supor que Florestan pudesse ter
simpatia pela adverténcia tdo mal compreendida (um episédio no jornal Folha
de S. Paulo revelou isso de maneira brutal) e, no entanto, de enorme atualidade
feita na fase dos estudos de “transi¢cdo democratica” em escala mundial nos
anos 1980. Nela, estudiosos latino-americanos, em especial o argentino Guil-
lermo O’Donnell, falavam em “transicao transada” no estilo brasileiro. Por esse
caminho, preveniam eles, pode-se muito bem sair da “dictadura” para cair na
“dictablanda”. Fossem inteiramente profetas, poderiam ter avisado: pode-se sair
do regime autoritario aberto conduzido pela forca dos militares com os devidos
apoios civis para mais a frente encontrar-se em situag¢do autoritdria oculta por
véu de normalidade constitucional, conduzida por exatamente aquela institui-
¢do que antes protegia os cidaddos do uso discriciondario do poder, o Judiciério.
Autocracia menos visivel, porém mais direta. O protetor torna-se executor sem-
pre que lhe apraz, mediante recurso diretamente seu e nao solicitado a ninguém,
a violéncia policial. O que Florestan talvez ndo cogitasse nesse contexto seria
o dito mineiro de que quando a esperteza é muita acaba comendo o esperto.
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Até porque isso mantém a politica como dominio dos “espertos”, que, segundo
ele, conhecemos bem demais. De um modo ou outro, diria ele, a autocracia
burguesa esta presente. A ela opde-se a autocracia popular (ele jamais usou
esse termo, é abuso meu), que, no caso, seria exatamente a democracia.

M.P. Penso, assim, ser importante pensar no significado de Florestan nédo ape-
nas na sua obra escrita, mas nas licbes de sua trajetéria intelectual e académi-
ca. A meu ver, Florestan tornou-se o arquétipo de cientista social no Brasil ao
propor uma ciéncia social rigorosa, com base em estritos padroes de exceléncia;
esses seriam padrdes universais que, contudo, respondem a condigles especi-
ficas de producédo - influéncias externas sdo, portanto, essenciais e benéficas
se respondem as “exigéncias da situagdo”. A ciéncia social, entéo, ndo deve ser
cédpia ou ilustracdo de teses de fora, tampouco deve pretender apresentar-se
como uma ciéncia social “brasileira”, mas, sim, feita-no-Brasil. A autonomia
progressiva nasceria, entdo, do didlogo que leva em conta a localizagdo do cien-
tista e seu compromisso social critico.
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NOTAS

1 Para um balango sobre a questao ver Antonio Brasil Jr.
(2013).

2 Ver Cohn (2005, 20013, 2001b, 1999, 1987, 1986), Bastos
(2013, 20023, 2002b, 1998, 1991, 1988, 1987) e Peirano (1984,
1981).

Ver a respeito Botelho (2013).

W

“A andlise funcionalista da guerra: possibilidades de apli-
cagao a sociedade tupinamb4d; ensaio de andlise critica
da contribuicdo etnografica dos cronistas para o estudo
sociolégico da guerra entre populagdes aborigenes do Bra-
sil quinhentista e seiscentista”. Revista do Museu Paulista,
Sao Paulo, v.3, p .7-129, 1949.

5 Todas as entrevistas podem ser encontradas em <http://
www.marizapeirano.com.br/entrevistas.htm>

6 A tese de doutorado esté disponivel em <http://www.ma-
rizapeirano.com.br/teses/the_anthropology_of_anthropo-
logy.htm>.

A carta pode ser lida em: < http://www.marizapeirano.

N

com.br>.

8 A pesquisa foi incluida posteriormente tanto na primeira
edicdo de Mudancas sociais no Brasil (1960) quanto em O
negro no mundo dos brancos (1972). [N.E.]

9 Florestan Fernandes em entrevista concedida a Mariza
Peirano, disponivel em <http://www.marizapeirano.com.
br/entrevistas/florestan_fernandes.html>.

10 A resenha foi publicada na Revista Latinoamericana de So-
ciologia, II/2, 1966. [N.E.]

11 No “Post-scriptum bibliografico” de Teoria y estructura so-
ciales, publicado em 1964 pelo Fondo de Cultura Econémica
com traducao de Florentino M. Torner, Merton observa:

“Ensaio sobre o método de interpretagdo funcionalista em Socio-
logia, por Florestan Fernandes (1953), € uma monografia
informativa e sistematica que recompensa uma leitura
ainda que apressada e falivel como a minha” (p. 93). [N. E.]

12 Beaud, Stéphane & Amrani, Younes. Pays de malheur! Un
jeune de cité écrit a un sociologue. Paris: La Découverte, 2005.
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FLORESTAN FERNANDES ENTRE DOIS MUNDOS:
ENTREVISTA COM ELIDE RUGAI BASTOS, GABRIEL
COHN E MARIZA PEIRANO
Palavras-chave  Resumo
Florestan Fernandes; Nesta entrevista Elide Rugai Bastos, Gabriel Cohn e Mariza
autocracia burguesa;  Peirano abordam aspectos da trajetéria académica e inte-
ordem social competitiva;  lectual de Florestan Fernandes, discutindo especialmente
centro e periferia; a atualidade da sua obra, seus achados tedricos mais rele-
sociologia brasileira.  vantes, bem como suas dimensoes politicas e éticas. Assim,
por exemplo, esses especialistas revisitam a capacidade
de interpelacdo contemporéanea de conceitos como auto-
cracia burguesa, ordem social competitiva e periferia entre
outros, bem como discutem os miltiplos relacionamentos
entre sociologia e antropologia, histéria e teoria, centro e
periferia, universidade e movimentos sociais, passado e
presente na obra do cientista social paulista.

FLORESTAN FERNANDES BETWEEN TWO WORLDS:
INTERVIEW WITH ELIDE RUGAI BASTOS, GABRIEL
COHN AND MARIZA PEIRANO
Keywords  Abstract
Florestan Fernandes; In this interview, Elide Rugai Bastos, Gabriel Cohn and
bourgeois autocracy; = Mariza Peirano address some of the main aspects of the
competitive social order;  academic and intellectual trajectory of Florestan Fernandes,
centre and periphery;  particularly the current relevance of his work, its key the-
Brazilian sociology. oretical findings and its political and ethical dimensions.
The three specialists review, for example, the capacity of
concepts like bourgeois autocracy, competitive social order
and periphery to interrogate contemporary realities. They
also discuss the multiple relationships between sociology
and anthropology, history and theory, centre and periphery,
universities and social movements, past and presentin the

social scientist’s work.




