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Sé em Nova York e no ano de 1970 é que venho a conhecer o professor Florestan
Fernandes pessoalmente. E-me apresentado pelo nosso conterrdneo Abdias do
Nascimento. Eu fazia carreira no exterior. Apesar de estar contratado como asso-
ciate professor pelo Departamento de Francés da State University of New York at Bu-
ffalo, mantenho interesse pelos estudos latino-americanos. Por essa razao, aproxi-
mo-me do jovem professor porto-riquenho Francisco (Paco) Pabén. Recém-contra-
tado como assistant professor pelo Departamento de Espanhol e Portugués, a que eu
ndo pertenco, ele quer criar na Universidade um Puerto-rican Studies Center nos
moldes do Black Studies Program. Recentemente, Arcddio Diaz-Quiniones lembrou
o no man’s land em que o estudante de graduacao porto-riquenho vivia entdo: “No
saber institucionalizado nas universidades dos Estados Unidos, o lugar de Porto
Rico é muito incerto. Como néo é nem ‘latino-americano’ nem ‘norte-americano’,
termina por desaparecer. [...] Sua exclusdo tem sido a norma”. Secundado pelos
professores Larry Chisolm e Albie Michaels, Pabén submete o projeto do Centro a
John P. Sullivan, decano de Arts & Letters. E aprovado, e a reitoria lhe concede trés
vagas (three lines, como dizem no jargdo académico). A primeira seria ocupada por
ele, a segunda por Alfredo Matilla, e, para a terceira, interessa aos fundadores que,
extramuros, se contrate um intelectual latino-americano reconhecido por sua par-
ticipagdo politica. Os tempos o reclamam.

Fico sabendo pelo Hélio Oiticica que o Abdias do Nascimento esta auto-
exilado em Nova York. Indico-o a Pabén. Indicagdo aceita, Abdias é convidado
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a Buffalo, apresenta o CV, faz palestra e é contratado como professor. Tem ao
lado a companheira, Isabel, e o filho Bira. Regresso definitivamente ao Brasil
em 1974, e ele permanece em Buffalo até a aposentadoria em 1981, quando, de
volta ao Brasil, retoma a carreira politica.

Num dos primeiros encontros meus com Abdias, ainda em Nova York, ele
se fez acompanhar do velho amigo Florestan, que estava para ocupar — ou ja
ocupava - cargo de visitante na Universidade de Toronto, no Canadd. O socidlo-
go tinha vindo a Nova York para ser homenageado pelo professor italo-argenti-
no Gino Germani, na Universidade de Harvard. Ndo posso dizer se a cerimonia
recobriu também a entrega do Anisfield-Wolf Book Award, prestigioso prémio
que Florestan recebe em 1970 (e ndo em 1969, como consta da biografia) pela
publicagdo do livro The negro in Brazilian society.

A ida de Florestan a Harvard estava cercada por alguma formalidade.
Talvez por indicacao de Fernando Henriques Cardoso, ele procura o jornalista
Fernando Pedreira, entdo adido de imprensa na Embaixada do Brasil e morador
de um pequeno hotel da avenida Lexington, quase esquina da rua 57. Os dois
viajam a Boston e sdo recebidos por Hélio Jaguaribe em Cambridge. Em livro
intitulado Entre a lagoa e o mar. Reminiscéncias e publicado em 2016, Fernando
Pedreira afirma que Hélio “l1& estava como professor visitante, quase que na
condigdo de exilado politico; escrevera no N Y Times, pouco antes, um artigo
violentissimo contra o governo Castelo Branco, chamando o regime brasileiro
de ‘colonial fascismo’, nada menos”. Do mesmo livro, reproduzo curta passagem
em que o jornalista narra o que pode entreouvir por ocasido da reunido solene
da congregacao:

Aldurea a Florestan Fernandes foi entregue [...] numa reunido solene da Congre-

gacdo, rigorosamente vedada a estranhos e, especialmente, a jornalistas; mesmo

em casos especiais como o meu, que era apenas, na ocasido, um mero acompa-
nhante do mestre homenageado. [...] Ainda assim, entreouvi alguns bons trechos
de discursos - o do Florestan e o do grande sociélogo de Harvard na época, um
respeitadissimo professor de nome grego,2 nome que agora me escapa. E muitos

aplausos, risos, apartes. Posso pois testemunhar que a homenagem a Florestan
foi calorosa, fraterna, eu diria até carinhosa.

N&o hé novidade em dizer que Florestan é pessoa modesta e de héabitos
simples. Naquele periodo especial da carreira, quando é atingido pela aposen-
tadoria compulséria, “com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo”, ndo
quer se apresentar em publico com a roupa que tinha trazido de pais tropical.
Como eu vivia nos Estados Unidos desde 1962, tinha me acostumado a comprar
roupas de inverno, de 6tima qualidade e a precos baixissimos, no que hoje se
chama de outlets, mas que, naquela época, ficavam escondidas no basement das
grandes lojas. Era preciso fucar. Ofereco-lhe minha ajuda na compra do enxoval
de professor brasileiro homenageado no Primeiro Mundo. Aceita. E dai nasce
uma boa camaradagem que se prolonga inicialmente até o ano de 1976, quando
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volto a encontra-lo pessoalmente, agora em Austin. J& professor na PUC-Rio,
recebo convite da Universidade do Texas para dar aulas de literatura brasileira.

O professor Richard Graham, sensibilizado por Carlos Guilherme Mota
e Janice Theodoro da Silva, entdo professores visitantes, organiza um evento
em torno da publicacdo recente de A revolucdo burguesa no Brasil. Visam tirar
partido do retorno de Florestan aos Estados Unidos, agora como convidado da
Yale University. Nao consegui a documentacao sobre o evento. Se ndo me falha
a memoria, encontraram-se em Austin, além dos dois professores paulistas ja
citados, o soci6logo homenageado, Maria Emilia Viotti da Costa (entdo em Yale)
e Anita Novinsky. Sandra Lauderdale, pés-graduanda em histéria, cuidou da
organizacgdo. Eu mantinha boa camaradagem com o grupo uspiano, mas — nao
fosse a sugestdo feita pelo Florestan, subscrita pelo Carlos Guilherme e a Jani-
ce — o literato ndo teria participado do evento realizado no respeitado Latin
American Institute. Apresento aos presentes o resumo da leitura cuidadosa que
tinha feito da Revolugdo burguesa no Brasil. As muitas anotac¢des no livro da Zahar,
que guardo ainda, ndo me desmentem. O texto — reproduzido a seguir - é lido
em plendrio e logo enviado ao Jaime Pinsky com vistas a sua possivel publica-
¢do na revista Contexto. Sai no nimero de marcgo de 1977.

As vésperas do ano 2000, tendo sido encarregado pelo Itamaraty de or-
ganizar alguma publicacdo que comemorasse a efeméride, submeti-lhe o pro-
jeto de antologia intitulado Intérpretes do Brasil. Selecionei, editei e prefaciei,
com a ajuda de colegas da Uerj, os trés volumes em papel biblia, tendo esco-
lhido a Revolugdo burguesa no Brasil para o grand finale. Homenagem ao sociélo-
go ja falecido e ao amigo. A bem da verdade, acrescento que em todo Natal
subsequente aos nossos encontros no exterior recebia pelo correio um singelo
cartdo de Natal assinado por ele.
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Aoreler hoje a resenha, descubro que 14 estd o jovem literato dos anos 1950
que, ainda aluno da UFMG, teve a orelha puxada por mestre Francisco Iglésias. Se-
gundo ele, eu me preocupava demais com os problemas estéticos, informado pelas
sugestoes de leitura tedricas dadas pelo Jacques do Prado Brand&do. Minimizava o
estudo da histoéria social e econdmica do Brasil e, além do mais, favorecia uma visao
cosmopolita de histéria que minha paixdo na juventude, o cinema, necessariamen-
te inspira. Puxao de orelha aceito, distancio-me das leituras de cineclubista e das
especializadas em literatura para tornar-me autodidata em disciplinas afins. Com-
bino como posso - os artistas ndo sdo, foram e serdo sempre diletantes? — areas dis-
tintas do conhecimento. As décadas de 1960 e 1970 foram definitivas nessa forma-
¢ao anfibia.

Nas entrelinhas da resenha de 1977, percebo minhas leituras de Jacques
Derrida e dos pés-estruturalistas franceses, iniciadas apés o doutorado na Sorbon-
ne,em abril de 1968. Refiro-me, em particular, a aproximacao paralela da sociologia
pelo viés da “desconstrucdo da filosofia ocidental”, expressa no momento em que
acentuo e reafirmo o repudio por Florestan da postura eurocéntrica (s por ma-fé é
que o repudio serd confundido com adesdo ao nacionalismo). Postura ainda expres-
sa quando assinalo que o sociblogo rejeita o raciocinio por conceitos tomados das
ciéncias sociais para adotar o principio operativo da diferenca (da “légica da diferen-
ca”, e ndo da repeti¢do do mesmo, repeticdo degradada por ser aprioristica e em se-
gundo grau) como forca mobilizadora de novo discurso critico da periferia na peri-
feria. Percebo ainda como me posiciono discretamente a favor do modo como o so-
cidlogo se safa - na tradicdo da “teoria da dependéncia”, para me valer do valor de
época - da categoria de “homens livres na ordem escravocrata”, lancada por Caio
Prado Jr. em Formagdo do Brasil contempordneo e retomada pela cientista social Maria
Sylvia de Carvalho Franco e pelos criticos literarios Antonio Candido e Roberto
Schwarz.

Por Gltimo, detecto a adesao do artista que existe em mim ao decélogo tropi-
calista, que é contemporaneo da ditadura militar. Assumo a critica nietzschiana ao
“ressentimento”, expressa em Genealogia da moral e explorada radicalmente no Cre-
pusculo dos idolos. “A prépria dor é uma felicidade”, retomo de Losango cdqui o verso
de Mario de Andrade e sugiro a leitura da carta que ele escreve a Carlos Drummond
em 10 de novembro de 1924.3 Retomo os versos do pernambucano Manuel Bandeira,
autor ndo sé do sentido e melancélico “Pneumotérax”, como também do poema
“Nao sei dancar”: “Uns tomam éter, outros cocaina./ Eu ja tomei tristeza, hoje tomo

alegria.”

Alicdo nietzschiana assumida por mim advém da leitura de Gilles Deleuze
que sublinha no filésofo aleméo a rejeicdo — a marteladas, Wie man mit dem Hammer
philosophiert — do pessimismo tomado como ressentimento, e pregado por Schope-
nhauer e Wagner. A atitude filoséfica nietzschiana se torna evidente na dupla afir-
magcao daVida. Sim a dor, sim ao prazer. Leia-se o belo La force majeure, de Clément
Rosset. Ou os romances Em liberdade (1981) e Stella Manhattan (1985), de intencgao
mais modesta.
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O Modelo Autocratico-Burgués de
Transformaciio Capitalista

A RELACAO ENTRE A DOMINACAO BURGUESA ¢ a transformagio capi-
talista € altamente varidvel. Nao existe, como se supunha a partir
de uma concepglo europeuctntrica (além do mais, valida apenas
para os “casos clissicos de Revolugiio Burguesa™), um tinico mo-
delo bdsico democritico-burgués de transformaciio capitalista.
Alualmente, os cientistas sociais ji sabem, comprovadamente, que
[ a transformagiio capitalista nio se determina, de maneira exclu-
siva, em fungdo dos requisitos intrinsecos do desenvolvimento
capitalista. Ao contrdrio, esses requisitos (sejam os econdmicos,
sejam os socioculturais e os politicos) entram em interagio com
os virios elementos econdmicos (naturalmente extra ou pré-capi-
talistas) e cxtmﬂmi\ng da situaciio histdrico-social, caracte-
risticos dos concretds que se considerem, e sofrem, assim,
blogueios. se tagdes que delimitam: 1.°) como se
concretizard, histdrico-socialmente, a transformagio capitalista;
2.%) o padrio concreto de dominagiio burguesa (inclusive, como
ela poderd compor os interesses de classe extraburguesss ¢ bur-
gueses — ou, também, os interesses de classe internos ¢ externos,
se for o caso — e como ela se impregnard de elementos econdmi-
cos, socioculturais e politicos extrinsecos & transformagio capita-
lista); 3.°) quais siio as probabilidades que tem a dominagio bur-
guesa de absorver os requisitos centrais da transformagio capita-
lista (tanto os econdmicos quanto os socioculturais e os politi-
cos) e, vice-versa, quais slio as probabilidades que tem a trans-
formagiio capitalista de acompanhar, estrutural, funcional ¢ his- |
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CONTEXTO

AMERICA LATINA

MOVIMENTO OPERARIO
TIPOLOGIA POLITICA
LITERATURA

2
Capa darevista Contexto, n. 2,
marco de 1977
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Louve-se A revolugdo burguesa no Brasil por ser um livro que traz o desejo de
fazer acompanhar a descrigdo sociolégica de um aparato teérico. Louve-se, ain-
da e sobretudo, Florestan Fernandes por ele ter-se dado conta de que o aparato
ndo podia vir-de-fora sem se tomarem as devidas preocupacoes epistemolégi-
cas (heuristicas, como quer ele) no processo de adaptagdo das categorias de
andlise as nossas expectativas e a nossa realidade. Assim é que todo o sistema
conceitual que arma para a apreensao de uma dada realidade brasileira que
surge no século XIX, em flagrante decorréncia de um processo de transforma-
¢do bésico na nossa histéria, a independéncia, consegue uma determinada
especificidade tanto nos seus elementos estruturais quanto nos dinamicos,
vale dizer tanto na sua espacialidade estrutural quanto na sua temporalidade
energética. A espacialidade especifica - e dai a necessidade de rever o modelo
importado - seria a de uma burguesia nascida de uma economia capitalista,
dependente e subdesenvolvida. E a temporalidade especifica seria o retarda-
mento. As coisas comec¢am a significar semelhantemente, mas em diferencga e
retardamento. E é dessa nova e dupla constante que advém a critica maior que
faz Florestan Fernandes a revolugdo burguesa no Brasil: ela “encarna atualmen-
te a prépria contrarrevolugao” (p. 295).

Alids, desde a pagina de abertura Florestan Fernandes lamenta que ain-
da ndo se tivesse criado entre os nossos cientistas sociais “uma perspectiva de
interpretacdo histérica livre de etnocentrismos, aberta a certas categorias ana-
liticas fundamentais e criticamente objetivas” (p. 15).

Para dar inicio a criagdo de tal sistema, ou possiveis outros sistemas
decorrentes, é que Florestan Fernandes teve de estabelecer uma tipologia so-
ciolégica para definir o lugar onde entra e encaixa o seu discurso. Assim é que,
num primeiro e definitivo gesto, abandona tanto os casos classicos de anélise
da sociedade burguesa, naturalmente europeucéntricos, como também os casos

“atipicos”, o japonés e o aleméo, para se dedicar a este curioso espécimen (de-
pendente, subdesenvolvido e imperializado) que no préprio movimento do es-
tabelecimento da tipologia vai desvelando sua temporalidade prépria: é o ter-
ceiro e Ultimo a chegar. Acredita Florestan Fernandes que “sé assim se pode
colocar em evidéncia como e por qué a revolugdo burguesa constitui uma reali-
dade histérica peculiar nas nagdes capitalistas dependentes e subdesenvolvidas,
sem se recorrer a substancializacdo e a mistificagcdo da histéria”. Acreditamos,
portanto, que A revolugdo burguesa no Brasil, por trazer uma tipologia social
prévia a qualquer discussdo epistemoldgica das categorias e por implicar uma
critica antropolégica-sociolégica da histéria, possa ter um valor de modelo
para a analise de sociedades que possivelmente tenham algo em comum com
a descrita.

Mas néo se creia que o gesto de livrar-se dos esquemas classico e atipi-
co é o gesto da tabula rasa e do isolamento tedrico e do nacionalismo ufanista.
Pelo contrario, tratando-se de interpretacdo de uma sociedade dependente, o
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socidlogo teria de usar necessariamente certas categorias de pensamento que
naturalmente mostrassem a ligacdo, a dependéncia, mas que ao mesmo tempo
dessem conta de todas as forgas, digamos, progressistas, que tentavam neutra-
lizar a dependéncia. Tomemos como exemplo a categoria principal, a de burgués.
Florestan Fernandes logo no inicio do seu livro critica a maneira como tem
sido compreendida a categoria entre nés. Ou de maneira demasiado livre, ou
em sentido muito estreito. No primeiro caso, teriamos sociedade burguesa no
Brasil desde a implantacdo e a expansao da grande lavoura exportadora, vale
dizer desde os tempos coloniais. J4 no segundo caso, isto é, no sentido estreito,
encontra-se a atitude de afirmar que o Brasil nasceu “fora e acima dos marcos
histérico-culturais do mundo social europeu”. E conclui Florestan: “os dois
procedimentos parecem-me impréprios e extravagantes”.

A categoria de burgués vai sendo entdo esvaziada parcialmente de de-
terminada carga semantica expressa pelos modelos cldssico e atipico, e preen-
chida por outra, dada pela nossa perspectiva, pois burgués e burguesia — con-
tinua o texto de Florestan - sdo “entidades que aqui aparecem tardiamente,
segundo um curso marcadamente distinto do que foi seguido na evolucdo da
Europa, mas dentro de tendéncias que prefiguram funcoes e destinos sociais
analogos tanto para o tipo de personalidade quanto para o tipo de formacéao
social”. E em lugar de datar o surgimento do burgués no periodo colonial, aca-
ta parte da tese, mas a acata compreendendo-a com a categoria de repressao,
pois é ela que lhe permite que operacionalize certos e poucos elementos da
sociedade colonial sem subscrever a tese global. Prestemos aten¢do em como
Florestan formula a condi¢do da burguesia no periodo colonial: “Pela prépria
dindmica da economia colonial, as duas floragdes do ‘burgués’ permaneceriam
sufocadas [grifo nosso], enquanto o escravismo, a grande lavoura exportadora
e o estatuto colonial estiveram conjugados”.

A independéncia possibilita e deixa falar esse elemento recalcado no pe-
riodo colonial, mas que ali estava, mas s6 que em siléncio. Mas se o deixa falar,
ndo o deixa falar ainda a plenos pulmdes, pois mesmo no Império o burgués
ainda ndo é uma “figura dominante ou pura”, e nem consegue ele se articular em

“forca socialmente organizada, consciente e autdénoma”. E continua Florestan
Fernandes: “Mas (o burgués) erigiu-se no fermento daquele espirito revoluciondrio,
de que fala Nabuco, que “a sociedade abalada tinha deixado escapar pela primei-
ra fenda revoluciondria dos seus alicerces”. As paginas que Florestan Fernandes
dedica a essa fenda revolucionaria, ao espirito liberal no século XIX brasileiro,
sdo perfeitas e ja se ddo como antolégicas. Preciso é o seu método de apreensio
de um “elemento puramente revolucionario e outro elemento puramente con-
servador” como fios que tecem as possibilidades de atuacdo social das elites
nativas.

J& por esse ligeiro resumo que fizemos do percorrer da categoria burgués
por trés séculos de nossa histéria, podemos dar conta de que a principal per-
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gunta pode ser posta: existe ou nao uma revolugao burguesa no Brasil? Respon-
de o socidlogo: “A questdo estaria mal colocada, de fato, se se pretendesse que
a histéria do Brasil teria de ser uma repeticdo deformada e anacronica das
histérias daqueles povos. Trata-se ao contrario de determinar como se proces-
sou a absor¢do de um padrao estrutural e dindmico de organizacédo da economia,
da sociedade e da cultura”.

Deixando de lado o estudo desse caso concreto, voltemos agora ao dis-
curso tedrico que se lhe segue dentro da organizacgéo estrutural do livro. Para
dar conta do duplo movimento a que nos estamos referindo e que poderia ser
sumariamente e imprecisamente definido pelo par de oposi¢des dependéncia/
independéncia, Florestan Fernandes vai trabalhar com as categorias estruturais
e semanticas de repeticdo e diferenca. No processo de repeticdo, existe por um
lado uma atitude de absorcdo e de cépia, e que redunda, do ponto de vista
semantico, em siléncio significativo para o sociélogo. No processo de diferenca,
existe transgressao a valores estabelecidos e imperialistas, e do ponto de vista
semantico, significagéo.

Leiamos Florestan Fernandes:

O que a parte da periferia “absorve” e, portanto, “repete” com referéncia aos
“casos classicos”, sdo tracgos estruturais e dindmicos essenciais, que caracterizam
a existéncia do que Marx designava como uma economia mercantil, a mais-valia
relativa etc. e a emergéncia de uma economia competitiva diferenciada ou de
uma economia monopolista articulada etc. Isso garante uniformidades funda-
mentais, sem as quais a parte dependente da periferia ndo seria capitalista e ndo
poderia participar de dinamismos de crescimento ou de desenvolvimento das
economias centrais.

A essa “uniformidade fundamental” de dois elementos estranhos, mas
dependentes, Florestan vai opor:

No entanto, a essas uniformidades - que ndo explicam a expropriagdo capitalis-
ta inerente a dominagéo imperialista e, portanto, a dependéncia e o subdesen-
volvimento - se superpdem diferencas fundamentais, que emanam do processo
pelo qual o desenvolvimento capitalista da periferia se torna dependente, sub-
desenvolvido e imperializado, articulando no mesmo [grifo nosso] padrao as eco-
nomias capitalistas centrais e as economias capitalistas periféricas.

E conclui: “Em um sistema de notagdo marxista, é a estas diferencas (e
ndo aquelas uniformidades) que cabe recorrer, para explicar a variagdo essen-
cial e diferencial, isto é, o que é tipico da transformacao capitalista e da domi-
nacao burguesa”.

O que fizemos foi ler um parédgrafo da p. 291 de A revolugdo burguesa no
Brasil, e a nossa contribuicao foi a de pontuar o texto para melhor extrair as ca-
tegorias filos6ficas que o socidlogo operacionalizou e apresenta. Sdo elas as de
repeticdo e de diferencga, pertencentes a uma légica do mesmo (e ndo a uma
légica da alteridade), enquanto as possibilidades de significacdo repousam nos
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elementos diferenciais. Acreditamos ainda que o desejo global do sociélogo é o
de ler estruturas de transformacdo que se encontram presas a um mesmo sistema.

Ao tentar avancar este nosso discurso teérico, paralelo ao de Florestan
Fernandes, é que somos levados a colocar em discussdo a necessidade (ou néo)
de se estabelecer uma diferenciagao precisa e operacionalizavel (ou néo) entre
transformacdo e ruptura para se compreender o processo geral da histéria eco-
ndémica, politica e social brasileira. Pensamos que o modelo de analise inter-
pretativa, que estivemos apressadamente resumindo ndo dava conta dos pro-
cessos de ruptura, ja que eles ndo se situam dentro de uma légica do mesmo,
da continuidade, da evolucdo e da linearidade, mas instauram um espaco difi-
cil de ser definido abstratamente e que é o espaco onde circulam o anarquismo
da reviravolta no poder e a dessacralizagdo dos valores sociais estabelecidos.
Dentro do pensamento que estamos avan¢ando agora, um problema bem mais
complexo se coloca que é o de saber se a categoria de “sintese” em A revolugdo,
visivelmente calcada (ou ndo) em Marx, daria conta de um processo de ruptu-
ra ou se seria necessario dizer que o sociélogo estd apelando para outro siste-
ma filos6fico? ou ainda seria o caso de se redefinir como o sociélogo apropriou
e recuperou a categoria de sintese hegeliano-marxista dentro de uma proble-
matica da evolucdo linear.

De qualquer modo, pode-se dizer, a favor do sociélogo Florestan Fernandes,
que ainda ndo houve um processo basico e definitivo de ruptura dentro da so-
ciedade brasileira e que, portanto, qualquer especulacédo tedrica sobre processos
de ruptura ficaria inexoravelmente circunscrita a discursos utépicos. E Florestan,
quer-nos parecer, em tempo algum esteve interessado na estrutura e na forga
do discurso utépico entre nés, ou seja, no estudo da relagdo precaria entre esse
discurso e a realidade. Quer dizer: na possibilidade de se organizar uma utopia
revoluciondria que tome e envolva a realidade numa gigantesca e aberrante
racionalidade. O sociélogo, sabemos, s6 se interessa pelos casos concretos, e
obviamente esse discurso utépico nunca se concretizou entre nés. Mas seria o
caso de se perguntar se ele, na sua circularidade quase imaterial e na sua eco-
nomia de derrota, ndo teria sido uma forga progressista tdo propulsora quanto
o liberalismo o foi - na leitura de Florestan — para o século XIX.

A auséncia, portanto, nesse livro, de consideragoes e andlises de praticas
discursivas ao lado da interpretagdo do concreto acarreta talvez algumas lacunas
no levantamento propriamente histérico do periodo colonial. £ assim que compre-
enderiamos em livro tdo abrangente a auséncia na analise de Florestan da econo-
mia da mineracéo, ja que ele centralizou toda sua atengdo na economia da agricul-
tura. Poderiamos aventurar a hip6tese de que é na economia da minerac¢do que
surgem os discursos mais audaciosos do ponto de vista revolucionario, e é 14 que se
criam as utopias mais préximas de se imporem a realidade.

Talvez essa auséncia seja corroborada por uma nota pessimista que per-
passa todo o livro com relacé@o ao processo atual da revolugao burguesa. Na p. 296
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escreve Florestan: “Torna-se, assim, muito dificil deslocar (as burguesias) politi-
camente, através de pressoes e conflitos mantidos ‘dentro da ordem’; e é quase
impraticdvel usar o espaco politico, assegurado pela ordem legal, para fazer ex-
plodir as contradicOes de classe, agravadas sob as referidas circunstancias”. Es-
taria nos conduzindo o sociélogo a pensar que as formas de abertura progressis-
ta, encontradas no século XIX e explicadas pela fenda de Joaquim Nabuco, ndo
estariam encontrando o seu correspondente estrutural dentro da sociedade
brasileira atual? Ou seria mais acertado e mais ousado dizer que os elementos
que levam a uma transformacao ainda existem, mas nado os que levam a uma
ruptura? E, portanto, em lugar de cair o pessimismo sobre o processo atual de
transformacao, ou seja, sobre os personagens do livro, recairia antes ele sobre o
narrador, isto é, o sociélogo? Estariamos, portanto, diante de um pessimismo
mais profundo e mais radical, pois tentaria ele explicar um cansaco ideolégico.
Cansaco ideoldgico do socidlogo (brasileiro) reduzido a explicar apenas as for-
mas reaciondrias de um pensamento e de uma acdo de personagens que apenas
e sé nos seus limites chegam a ser progressistas.
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NOTAS

Aquiacrescido de umaintrodugéo escrita por Silviano Santia-
goespecialmente paraestaedicao de Sociologia & Antropologia,
este artigo foi originalmente publicado como resenha de A
revolugdo burguesa no Brasil (2 ed. Rio de Janeiro, Jorge Zahar,
1976, 413 p.) narevista Contexto (n. 2, margo, 1977), mas quis a

fortuna que ficasse praticamente desconhecido pela critica

atéhoje.

Teria sido Gino Germani o professor que saiida o homenagea-
do ou a congregacio teria convidado Ashley Montagu? A se-
melhanca de Florestan, Ashley Montagu é aposentado com-
pulsoriamente pela Rutgers University em 1955, a0s 50 anos.
A medida foi tomada em represdlia as suas ideias liberais e

porlibelos escritos por ele contra o senador McCarthy. Duran-
teanos Ashley Montagu foindo sé professor visitante em Har-
vard, Princeton, NYU e Santa Barbara, como também o presi-
dente dojurique concedia anualmente o Anisfield-Wolf Book

Award, recebido em 1970 por Florestan. Estabelece-se final-
mente em Princeton. Se a hipdtese for verdadeira, talvez seja

essa arazdo pela qual a sessdo solene fora “rigorosamente

vedadaaestranhose, especialmente, ajornalistas”.

Como a matéria é pouco estudada, reproduzo Nietzsche: “O

artista tragico ndo é nenhum pessimista. Ele diz justamente

simatudo que é digno de questdo e passivel mesmo de produ-
zir terror, ele é dionisiaco...”. Ndoresisto e copio trecho de carta

escrita por Mdrio: “No Losango cdqui eu escrevium pensamen-
to que ndo é a sintese mas é aresultante mais feliz da minha

maneira de ser feliz: ‘A prépria dor é uma felicidade’. Pra feli-
cidadeinconsciente por assim dizer fisica dohomem comum

qualquer temor qualquer dor é empecilho. Pra mim néo por-
que pela minha sensibilidade exagerada, pela qual eu conhe-
¢co por demais, a dor principia, a dor se verifica, a dor me faz

sofrer,a doracaba, a dor permanece na sua agao benéfica his-
térica moral, a dor é um dado de conhecimento, a dor é uma

compreensao normalizante da vida, a prépria dor é uma feli-
cidade”. Saltoalgumas cartas de Mario a Drummond e volto a

copiar: “Vocé por acaso ja desassociou a palavra felicidade da

palavra prazer e a palavra infelicidade da palavra dor? Desasso-
cie e vocé compreenderd o que se passaem mim. O prazere a

dorsdoconcomitancias oumelhorsaoresultantes da felicida-
de e dainfelicidade porém nunca jamais em tempo algum a

felicidade eainfelicidaderesultaram doprazeroudador”.
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A REVOLUCAO BURGUESA
Resumo
Neste texto publicado em 1977 e escrito por sugestdo do
préprio Florestan Fernandes, mas pouco conhecido pela
ampla fortuna critica da obra do sociélogo paulista e pra-
ticamente inacessivel hoje, Silviano Santiago apresenta
leitura original de A revolugdo burguesa no Brasil. Apreen-
dendo essa obra por prisma ainda hoje inovador e provo-
cador, acentua a recusa de Florestan pela postura eurocén-
trica ao rejeitar o raciocinio por conceitos tomados das ci-
éncias sociais para adotar o principio operativo da diferen-
¢a como forca mobilizadora de novo discurso critico da
periferia na periferia. O texto é precedido de uma introdu-
cdo em que, relendo a resenha 40 anos depois, o autor nar-
ra ao leitor contemporédneo seu encontro com Florestan
nos Estados Unidos e o inicio de uma amizade.

THE BOURGEOIS REVOLUTION
Abstract
In this text published in 1977 and written at the suggestion
of Florestan Fernandes himself, yet little known to the am-
ple critical literature on the work of the Sao Paulo socio-
logist and practically inaccessible today, Silviano Santiago
presents an original reading of A revolugdo burguesa no Bra-
sil. Approaching the work through a prism that remains
just as innovative and provocative today, it foregrounds
Florestan’s refusal to adopt a Eurocentric posture by rejec-
ting the reasoning through concepts taken from the social
sciences in order, instead, to adopt the operative principle
of difference as a mobilizing force of a new critical discour-
se on the periphery in the periphery. The text is preceded
by an introduction in which, rereading the review 40 years
later, the author tells the contemporary reader of his en-
counter with Florestan in the United States and the begin-
ning of a friendship.
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