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DIARIO DE CAMPO. UM PRIMO DIFERENTE NA
FAMILIA DAS CIENCIAS SOCIAIS'

No poema “Aniversdrio”, do heterdnimo de Fernando Pessoa Alvaro de Campos,
o poeta fala do tempo em que seu aniversario era comemorado como um tem-
po longinquo, quando, entre outras situagdes rituais, vinham a sua casa os
“primos diferentes”, aqueles que mal conhecemos, mas que sempre surgem em
ocasiodes festivas. Como se verd neste artigo, falamos da entrevista e do diario
de campo como primos, em que aquela ganha centralidade, e este se encontra
numa posicio ritual; existe, mas s6 aparece quando é chamado, quase sempre
como instrumento de coleta de materiais etnograficos, mas menos como obje-
to de anadlise.

Por que trazer a reflexdo o didrio de campo num conjunto de disciplinas
(antropologia e ciéncias sociais) em que ele é supostamente entendido como
parte da norma nas pesquisas que envolvem etnografia? Essa pode ser a per-
gunta de alguém que abre um documento com o titulo “diario de campo” nesta
revista. Além da ébvia necessidade de reflexdo tedrico-metodolégica sobre mé-
todos qualitativos, ha outras razdes: por um lado, os pesquisadores que utilizam
diario de campo o fazem de varias formas; ndo ha um formato malinowskiano
que possamos aplicar a todas as coletas etnograficas e a todos os materiais que
dai resultam. Por outro lado, apesar de a antropologia continuar a ter o mono-
pélio do uso do didrio de campo como recurso central em suas coletas empiri-
cas, outras ciéncias sociais o usam para registrar aquilo que observam em seus
campos, mesmo apos duras criticas, como a de Hammersley (1990), vinda, nes-
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se caso, da sociologia. Aqui temos um problema, ponderado, por exemplo, por
Marisa Peirano (2008), sobre a “boa” etnografia ou sobre a ambiguidade de o
método etnografico se constituir como aquilo que diferencia a antropologia de
outras ciéncias (Descola, 2005: 66, 72), e mais recentemente por Tim Ingold
(2014) no artigo ‘That’s enough about ethnography’, em que se refere, entre
outras coisas, aos limites do uso da etnografia.>

Na exposicdo do método etnografico, muitas vezes encontramos etno-
grafia usada como sindénimo, ora de observacdo participante, ora de resultado
das coletas e producdo de materiais etnograficos enquanto metodologia de
coleta empirica. Ndo sendo sinénimos na antropologia, importa neste artigo
utilizar a expressdo observacdo participante como parte integrante da etnogra-
fia. Nao querendo defender uma postura mais do que outra, é certo que o dia-
rio de campo é usado enquanto espaco de juncao dos materiais etnograficos,
no decorrer das démarches etnograficas, e o seu uso consciente e sistematico
contribui para que a observacdo participante seja de fato util a uma pesquisa
qualitativa. Mediante olhar detalhado para o didrio de campo, este artigo con-
fronta-se, assim, com o problema sobre se hé razdes para a antropologia se
preocupar com a capacidade de outras disciplinas usarem a etnografia e a ob-
servacgao participante, em que o didrio de campo é de uso indispensavel.

Retomando Descola (2005: 73), ndo é a duracdo mais ou menos longa do
método etnogréafico que faz distinguir a antropologia de outras ciéncias, mas
sim transformar a intersubjetividade “num tipo de conhecimento que todos
possam manter e tornar produtivo”; dai que, além de a praticar, é preciso, ao
publicar, esclarecer como se faz e como se analisam os materiais etnograficos
para chegar a determinada interpretacdo - tal como, de resto, ndo é a entrevis-
ta ou o questiondrio por si que definem a sociologia. Os métodos sdo indepen-
dentes, até mesmo das disciplinas que os sustentam; ndo deverao, portanto,
ser considerados propriedade disciplinar, nem a sua validacao apropriada por
apenas uma disciplina.

Esse problema estd, todavia, perto da sua superagdo em alguns meios:
nos centros de pesquisa interdisciplinares; por intermédio de campos discipli-
nares, cursos de graduacao e area studies que promovem metodologias mistas;3
em pesquisadores com percursos profissionais que buscam o didlogo entre
disciplinas. Ao mesmo tempo, hd quem, ao defender a pratica da observacgéo
participante e outras formas de coleta etnografica de longo curso, acuse vela-
damente as praticas etnograficas de curto curso como incapazes de levar a
cabo uma verdadeira pesquisa etnografica de campo e de, com ela, tecer inter-
pretagles Uteis as ciéncias sociais e humanas.

Apesar de a antropologia ser mae, dando continuidade a metéfora fami-
liar, da etnografia e da observagao participante, o que vemos nos trabalhos de
outras ciéncias sociais é a utilizacdo cada vez mais frequente dessa metodolo-
gia. Na antropologia, ela tende classicamente a surgir como condigao sine qua
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non. Nas demais ciéncias sociais e humanas - da sociologia a literatura, pas-
sando por psicologia, servico social, geografia, entre outras -, a observacao
participante pode constituir pratica metodolégica central ou complementar a
outras técnicas de coleta em pesquisas empiricas de ambito qualitativo. Em
ambos os casos, ela é considerada importante, quase sempre destacada, quan-
do praticada por outros cientistas que nédo antropélogos, como mais-valia em
suas pesquisas.

No seguimento desta introducao, verificaremos um conjunto de reflexdes
metodolégicas de outros autores, procurando dar uma visao plural com base em
formatos de explicitacdo metodolégica. Nos deteremos depois no préprio diario
de campo nao s6 como ébvio instrumento de coleta de materiais, mas como es-
paco em que, apds organizacdo, encontramos a etnografia ou o resultado da ob-
servagao participante como um todo. Para isso, analisamos as principais contri-
buicdes de obras classicas e aportes contemporédneos sobre didrio de campo. As
conclusdes retomam a importancia na atualidade de esclarecer esses processos.

REFLEXOES METODOLOGICAS

Os esforcos pedagégicos para as metodologias utilizadas pela antropologia es-
tdo apresentados em relevante bibliografia que sugere formas de utilizacdo do
diario de campo, tanto no ambito do registro+ e, por conseguinte, espago em
que se acumula parte significativa dos materiais etnogréaficos, como no de sua
andlise e interpretacdo, mas o faz sobretudo nesse ambiente concreto, ligado
as obras metodolégicas, formativas, publicagdes que discorrem sobre trabalho
narrativo da etnografia (Atkinson et al., 2001; Lofland & Lofland, 1995) ou como
o diario poderia ser mais utilizado como base para interpretagoes.

Outros campos disciplinares como a literatura, a linguistica, o servico
social procuram nos manuais de etnografia férmulas para aceder melhor a seus
campos, mas ao buscar nas publicagdes de antropologia, resultados de etno-
grafias, deparam-se com uma escrita que tende a tomar o processo etnografico
como implicito. Salvo honrosas exce¢des — muito citadas e frequentemente
associadas ao pés-modernismo e sua caracteristica reflexividade, mas com
apontamentos ilustrativos e sugestivos sobre a pratica etnografica (Capranza-
no, 1980; Caplan, 1997 etc.) -, muitos antropélogos néo se distendem sobre o
processo etnografico nas publicagdes que resultam de etnografia, e os textos
sobre a producdo, registro e analise dos dados etnograficos acontecem, tal co-
mo neste artigo, separados dos primeiros. De resto, todos os métodos, quanti-
tativos ou qualitativos, tém multiplos formatos, mas essa condicdo plural nédo
retira de seus produtores responsabilidade quanto a apresentac¢do do contexto
e das condigbes de pesquisa. Pat Caplan (1997: 18-19), num esforco para expli-
car suas condi¢bes de pesquisa, ndo s6 descreve como decorreram as estadas
em campo, como explica a forma como dali resultou o trabalho publicado.s Sem
esse tipo de explicitacao, dificilmente poderemos confirmar como trabalhavam
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os antropdlogos nas geragdes anteriores, mesmo que tenhamos acesso a seus
arquivos (Marcus, 1998; Caplan, 2010).

Assim, temos uma literatura antropolégica para antropélogos e uma li-
teratura metodoldgica na antropologia um pouco mais abrangente, bem como,
nas outras ciéncias sociais, uma literatura metodolégica que se debruca sobre
a etnografia (Silva & Pinto, 1990; Bryman, 2008; McLeod & Thomson, 2009). Além
disso, temos os classicos que sdo apreciados geragdo apés geragao, desde logo
o apéndice de Foote-Whyte (1981) sobre as condigdes de pesquisa e a forma
como acedeu ao seu interlocutor principal, bem como as consequéncias anali-
ticas dos passos metodolégicos que deu na sua etnografia. Importa lembrar que
Foote-Whyte ndo se propunha como antropélogo no inicio do seu trabalho de
campo. Sua utilissima reflexdo para qualquer candidato a etnégrafo concorre
para a ideia de que os mais claros cientistas a falar sobre como realizaram o
método etnografico ndo sdo necessariamente antropélogos. Importa ainda no-
tar, a propdsito, que depois de Foote-Whyte, outros autores incluiram proficuos
apéndices metodolédgicos (Liebow, 1967; Finnegan, 1989, entre outros).

Por que ndo contribuir para uma literatura metodolégica que parte da
antropologia, mas que se oferece a outros cientistas sociais, sabendo que esses
também fazem, podem fazer etnografia (Caria, 2002)? Tipicamente, os antropé-
logos descrevem como fazem a coleta, referem que utilizam o diario de campo
como instrumento com o qual coligem seus materiais, mas uma reflexdo, em
cada trabalho publicado, sobre esse meio de pesquisa e a exposicao das condi-
¢Oes de pesquisa etnografica é muito menos sistematica do que esperariamos.
Encontramos por um lado, referéncias que convocam o didrio de campo como
espaco de uma visdo mais acertada sobre a realidade, num patamar acima das
reflexdes etnograficas publicadas, como no caso de Darcy Ribeiro, que, referido
por Peirano (2000: 5), considerou os didrios de campo o que de mais importan-
te havia produzido.

Por que ndo tém os antropdlogos o habito de explicitar melhor ou pelo
menos mais claramente, as condi¢des de pesquisa, concretamente, a utilizacao
continuada do diario de campo como lécus de registro de dados etnograficos, em
que, “o que é registrado constitui, de fato, os dados” (Lofland & Lofland, 1995: 82, ita-
licos dos autores).® Ndo é o diario de campo o objeto que concentra o idealizado
presente etnogréfico ou, pelo menos, um presente irreplicavel (Descola, 2005: 69)?

Uma justificativa para essa falta de esclarecimento mais consistente
reside na forca dos outros instrumentos de pesquisa empirica de ambito qua-
litativo. A entrevista gravada cedo entrou no campo da anéalise da realidade
social como elemento seguro, com qualidades objetivas, constituindo-se tam-
bém como central na pesquisa etnografica. £ com certeza o recurso mais utili-
zado para reforcar argumentos nas publicagoes de resultados na antropologia.
Além disso, o nimero elevado de entrevistas, apesar dos avisos metodoldgicos
sobre a saturacdo (Bertaux & Bertaux-Wiaume, 1980), continua a ser o icone de
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um trabalho aprofundado. Cabe notar também, no entanto, que a entrevista
sofre do fato de as metodologias explicarem os métodos, mas nado explicarem
aprofundadamente os contextos em que nascem e se desenvolvem as tradigdes
metodolégicas (Edwards & Holland, 2013; Staples & Smith, 2015). Mesmo sendo
facil identificar a centralidade da entrevista entre os meios de coleta empirica,
“a entrevista em si teve relativamente pouco impacto tedrico sobre as formas
como os métodos antropolégicos desempenham um papel na representagéo
dos detalhes etnograficos” (Staples & Smith, 2015: 1).” Se, porém, isso acontece
com a entrevista na antropologia (na sociologia o contexto é diverso), também
acontece com o didrio de campo. Ou seja, apesar de o didrio de campo ser re-
ferido e de haver reflexdes teérico-metodolégicas sobre sua utilizagdo, ele é
por vezes tomado como dado adquirido pelos praticantes de etnografia, omi-
tindo-se a sua elaboracdo e fazendo com que uma etnografia, ao ser lida por
potenciais etnégrafos ndo antropélogos, ndo obedeca ao necessério esclareci-
mento a respeito das condi¢oes de pesquisa.

Talvez o didrio de campo provoque mais insegurancas do que a sua pri-
ma entrevista, que se apresenta assertiva no campo das metodologias qualita-
tivas, segura, com possibilidades supostamente mais objetivas de andlise de
conteldo, embora também receba criticas, sobretudo quanto a forma de as
analisar (Silverman, 2017). Uma forma de contestar essa ideia é olhar para
textos metodolégicos que acompanham o ensino da preparacdo e aplicagdo de
um questionario (por exemplo, Ghiglione & Matalon, 1996; Muijs, 2004). De fa-
to, os questiondrios representam (ou se autorrepresentam como tendo) mais
objetividade, a comecar pelo tipo de resultados mais comumente divulgados,
as percentagens e, também por isso, criando maior habito de confronto com
essa metodologia, tanto por parte dos pesquisadores como do cidaddo comum.
Dito de outra forma, no senso comum parece valer mais um estudo que apre-
sente numeros — independentemente da qualidade das condi¢des de pesquisa
quantitativa; muitos apresentam mesmo estatisticas como fatos (McLeod &
Thomson, 2009) — do que um estudo, como é o caso da etnografia, que procura
fazer a desconstrucdo de uma realidade a partir de representacdes descritivas,
fornecidas por pessoas singulares (muitas ou poucas) e que resulta frequente-
mente de conversas informais e registros em diario de campo.

Ou seja, a representatividade tem um peso social central, e essa vanta-
gem repercute no meio académico, levando os estudantes e também os pesqui-
sadores a tender a confiar mais em resultados provindos de uma anélise esta-
tistica, aprofundada ou néo (v. Bernardi, Chakhaia & Leopold, 2017), do que em
resultados parciais analisados com base em interpretacoes que sdo significa-
tivas, mas ndo representativas.

Nesse sentido, os métodos mistos tém um papel importante, uma vez
que procuram procedimentos metodolégicos adequados especificamente a suas
pesquisas e nao adotam um deles pelo fato de sua disciplina base ser sociolo-
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gia ou antropologia (Mason, 2006; Pelto, 2017). Florence Weber (2001) sugere
mesmo uma etnografia multi-integrativa nas ferramentas metodolégicas qua-
litativas, sem, contudo, a relacionar apenas a antropologia. Além disso, nao é
de crer que Edmund Leach mantivesse atualmente a sua posi¢ao, quando dizia
que a mistura entre métodos sociolégicos e antropolégicos ndo poderia produ-
zir materiais validos (Leach, 1989: 31).

Ainda assim, o didrio de campo e o seu lado pessoal, de reflexividade
metodolégica, de partilha do que resultou bem ou mal no campo, representam
para muitos antropélogos a garantia de que passaram por um rito de passagem
profissional — a etnografia com observacao participante de longo curso — cons-
tituindo-se como simbolo, bem guardado ou, pelo contrario, esquecido nos sé-
tdos, de garantia da profissionalizacdo (Jackson, 1990: 15). Mesmo apéds a des-
construgdo da ideia do antropélogo como heréi (Dias, 1997; Sardan, 2008: 20),
os antropdlogos continuam a rever-se na etnografia com observacgao partici-
pante de longo curso como algo que os singulariza.

Os antropdlogos que desconfiam do tempo curto das etnografias prati-
cadas por outros, tém vindo a ter condicoes de pesquisa que muitas vezes
também os impele a curtas estadas no campo; por isso talvez essa seja uma
desconfianga desatualizada. Outros cientistas praticam a etnografia como com-
plemento em pesquisa de &mbito qualitativo e, por isso, fazem etnografias
curtas, no final. Se a etnografia de curta duragdo ou utilizada como comple-
mento questionar o ritmo e a duragéo inevitdveis nas etnografias de longa
duragdo (Descola, 2005: 69), a metodologia central ird certamente suprir essa
lacuna. Para realizar seriamente uma observacdo participante de curta duracao
e, por que nao?, também as de longa, devemos deixar de hierarquizar os meios
e os tempos disponiveis de coleta de dados.

Nos trabalhos de praticantes de etnografia de longo curso, em que os an-
trop6logos continuam a ser os atletas de fundo, identificamos um conjunto de
situagdes em que nao se recorreu a entrevistas gravadas: conversas informais,
participacao ativa em rituais e situagdes quotidianas, acompanhamento de pes-
soas a diversos locais, entre outras possibilidades etnograficas, que nao reque-
rem necessariamente um gravador. Esse dispositivo, cuja tecnologia é cada vez
mais agil, e lembrando que as experiéncias individuais poderdo ser muito dife-
renciadas, aparece muitas vezes ou passa a ser mais utilizado depois de conhe-
cer os interlocutores e/ou quando precisamos recolher dados que tém a ver com
modos de producéo, uso de tecnologias, relato de histérias coletivas, relato das
suas histdrias. Também por isso, nas publicagdes resultantes de etnografias, en-
contramos frequentemente excertos de entrevistas, tal como em outras pesqui-
sas qualitativas que ndo utilizam a etnografia, ndo excluindo o fato de que as
entrevistas podem justapor as informacoes do didrio de campo, e vice-versa. Por
seu lado, o didrio de campo, embora seja citado por uns, tende a ser relegado a
segundo plano por outros, sobretudo por ter cunho pessoal e raramente poder
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reproduzir exatamente aquilo que nossos interlocutores dizem. A parafrase e as
descrigdes feitas pelos etndgrafos no campo, entretanto, parecem valer menos
do que as citagdes e as descricoes feitas in loco pelos interlocutores atestadas
pelo gravador. Ndo estaremos com isso retirando importancia da presenca do
antropélogo na situacdo em que um(a) interlocutor(a) partilhou conosco algo
que faria como no seu dia a dia sem nossa presencga?

Né&o é muito claro, contudo, se ha ou ndo muitos etnégrafos que repro-
duzam nas suas publicac¢des excertos de seus didrios quando eles tém carater
interpretativo, como no caso de Jodo Leal (2016), que, inspirado em Sanjek
(1990a), sugere uma subdivisdo do conceito de didrio de campo em apontamen-
tos, cadernos de terreno e didrio de campo, e atribui a este Gltimo um sentido
quase acabado. De certa forma, Leal esta perto de fazer equivaler etnografia a
diario de campo, mais como resultado, apds andlise, e menos como coleta, an-
tes da anélise. £ uma mintcia metodolégica que pode ser um recurso ttil para
analisar dados primarios a que nos referiremos adiante; mas serd que uma
parte importante do que vemos publicado como resultado de etnografias esta-
va ja elaborado nesse tipo de didrios de campo?® Entdo, se muitos o fazem, se
utilizam o diario como fonte direta para a publicagdo, isso nem sempre é claro
nas préprias publicacdes. Edmund Leach terd perdido todas as suas notas e
rescrito a sua tese de memoria (Sanjek, 1990b: 37). Serd essa uma forma de
escrita etnografica usual atualmente? Ndo perdendo os cadernos, mas usando
o didrio como resultado mais do que como espaco de registro de dados prima-
rios (Almeida & Cachado 2019)? Serd que Leach teria conseguido escrever Sis-
temas politicos da Alta Birmdnia sem ter escrito inicialmente o seu diério?

No ja citado livro de Sanjek (1990a), Fieldnotes. The makings of anthropolo-
gy, encontramos por um lado o registro reflexivo dos significados atribuidos
por antropdlogos ao objeto diadrio de campo nos seus percursos profissionais
(Jackson, 1990); as potencialidades heuristicas do diario de campo; tentativas
de conceitualizar diferentes formas de registro (Clifford, 1990; Sanjek, 1990b);
e por outro lado, a defesa do didrio de campo contendo dados primarios que
devem ser organizados, indexados e sistematizados para bom uso nos resulta-
dos de uma etnografia (Johnson, 1990; Ottenberg, 1990). Essas perspetivas podem
guiar-nos no sentido de produzir textos e explicagoes metodoldgicas mais cla-
ros para os nossos leitores. O leque de equivaléncias e diferencas conceituais,
no entanto, é tdo vasto quanto as proximidades e distdncias entre praticas
empiricas. Por isso, voltemos ao didrio como espago material de registro da
observacao participante, deixando brevemente de lado as sobreposicoes.

AFINAL, PARA QUE SERVE UM DIARIO DE CAMPO?

Mais do que tentar responder a uma questdo de carater pedagdgico, este seg-
mento pretende enfrentar a inseguranca que o didrio de campo pode ainda
provocar. O principal dominio desse instrumento é constituir-se como espaco
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em que se registra grande parte dos materiais etnograficos e, nesse sentido, ser
a base documental central de muitas etnografias.® £ uma base sélida, talvez a
mais sélida, de registro do dia a dia de um universo populacional, seja ele de
que dimensao for. Essa é a sua for¢a enquanto material empirico. Nele encon-
tramos, objetivamente, o modo como sdo construidas as intersubjetividades
nos terrenos etnograficos. Sabemos pelo menos desde Devereux (1967) que o
diario é 1util ao pesquisador que esté trabalhando entre pessoas; e, no mesmo
sentido, é importante para partilhar num lugar seguro os dilemas éticos com
que nos vamos deparando, 0os cansacos e entusiasmos no campo. Enquanto
espaco de reflexdo, contém ainda a possibilidade de registrar avangos e recuos,
o acesso a cada vez mais camadas de percepcdo sobre a realidade social em
estudo. Potencialmente, encerra uma riqueza metodolédgica para a histéria da
etnografia, porque hd uma evolucgdo nas suas praticas (Stocking, 1983). Por exem-
plo, é diferente ter sido Malinowski, branco, a estudar junto de uma populacéo
num pais colonizado, relativamente a Elijah Anderson (1990), negro, a realizar
trabalho de campo na periferia de Nova York nos anos 1980. De resto, a histéria
dos departamentos e dos ramos disciplinares deve muito ao contexto histérico
em que se desenvolveu. Basta pensar na Escola de Chicago e no crescimento
dos estudos urbanos (Eames & Goode, 1977; Topalov, 2015) que se deu contem-
poraneamente a uma descrencga nos regimes coloniais (Hannerz, 1983: 207).

Finalmente, a principal vantagem é epistemolédgica, uma vez que o dia-
rio de campo, ao ser analisado, pode levar-nos a melhorar perguntas de pes-
quisa, a tecer conclusdes e a gerar melhores hipéteses.

O diario de campo enquanto conceito, contudo, néo é estavel. Um etnd-
grafo que se disponibilize a ler obras metodolégicas para aprender o método
etnografico e conhecer os procedimentos da observacao participante, incluin-
do seu registro em didrio de campo (e outros suportes), encontra na literatura
uma variedade vocabular que leva qualquer ndo antropélogo a subir pelas pa-
redes. Mais uma vez recorrendo a prima entrevista, ela se apresenta como se-
midirigida, aberta, estruturada etc., num vocabuldrio mais unificado, apesar de
estar igualmente sujeita a varia¢des linguisticas e conceituais, enquanto o
didrio de campo se mantém como aquele que se conhece ao longe, todos sabem
quem é, mas poucos interagem com ele de forma epistemolégica.

A que se refere a expressdo portuguesa didrio de campo? Quantos an-
tropdlogos se reveem no conceito de didrio de campo como traducgéo de field
notes? A utilizacao de diferentes conceitos dependera de pelo menos trés fato-
res: a escolha das obras metodolégicas lidas pelos etndgrafos; os idiomas em
que essas obras sdo escritas — e traduzidas; a sua relagdo com o didrio de cam-
po. £ diario porquanto compreende uma tdénica de registro pessoal? £ diario
enquanto sinénimo de caderno (cahiers em francés)?

Em portugués enumeramos alguns sinénimos frequentes, como didrio
de terreno, caderno de campo e didrio de campo. Entre os termos que os acom-
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panham, encontramos notas de terreno, apontamentos, anotagdes, notas men-
tais, notas de campo, notas etnograficas. Esses termos sdo ora traducoes, ora
adaptacdes. Seria mais util para os pesquisadores ndo antropélogos saber de
que falam quando se referem a notas mentais e a apontamentos e anotacdes.
Como os fazem? Em que consistiu o seu didrio de campo - registro de dados
empiricos ou registro reflexivo? Ou ambos?

Sabendo que ndo hé apenas uma forma de utilizar o diario de campo,
destacamos aqui duas visdes sobre sua organizacdo que se complementam e
que poderdo ajudar a compreender, precisamente, a pluralidade de seus usos.
Roger Sanjek distingue, cronologicamente, a realiza¢do de notas mentais, so-
bretudo para os momentos em que néo é possivel anotar num caderno o que
estd acontecendo no campo, e apontamentos, ambos prévios a escrita do diario
de campo. Jodo Leal (2016) distingue entre cadernos de campo, o espago dos
registros da informacao de campo; didrios de campo como espago em que aque-
la informacédo é sistematizada, portanto um produto mais acabado, em que
cabem interpelacdes tedricas, quase o registro final da etnografia, ou a prépria
etnografia; menciona ainda outros registros escritos, que podem ser as fichas
elaboradas especificamente para uma dada pesquisa, e ainda um tipo de regis-
tro, que funciona sobretudo para a escrita do didrio de campo, que passa pelas
tentativas graficas de organizacdo e balanc¢o do material. Mas como escolher,
em cada area, uma atitude de registro etnografico em detrimento de outra?

Parece 6bvio desde Malinowski (1992) que a observacgdo participante im-
plica deixar o caderno em casa e retoma-lo no fim do dia, por assim dizer. A
desvantagem classicamente anunciada referente a levar o caderno para o cam-
po é que retira visibilidade ao que estd ocorrendo e compromete o potencial
de interacdo, posto que a atencdo estd dirigida para o suporte do registro (o
mesmo se aplica a utilizacdo do computador em entrevista, situagao cada vez
mais recorrente). Ao contrario, deixar o caderno em casa faculta mais tempo
para observar diretamente e também para participar dos acontecimentos, de
maos livres (Malinowski, 1992: 21).

E se formos confrontados em campo com a situacado de, sem caderno,
nao sermos reconhecidos como pesquisadores, como é tdo comum em campos
menos “classicos” (Rial, 2003)? Essa ambiguidade relativa ao papel do pesqui-
sador em campo pode levé-lo a reafirmar continuadamente o motivo por que
esta naquele campo. No entanto, ndo ajuda olhar para isso negativamente; ao
contrario, no nivel dos desafios éticos podemos encontrar uma oportunidade
para sublinhar as inten¢oes de pesquisa junto de interlocutores. Escrever depois
do dia observado obriga a um trabalho constante com a confiang¢a no campo,
com a mutualidade, se quisermos (Pina-Cabral, 2013).

Escrever depois da situagdo observada, contudo, tem a dificuldade da
memorizagao, sendo essa, talvez, a maior desvantagem de néo usar cotidiana-
mente o caderno no trabalho de campo etnografico de longo termo. E por que

559



DIARIO DE CAMPO. UM PRIMO DIFERENTE NA FAM{LIA DAS CIENCIAS SOCIAIS

560

SOCIOL. ANTROPOL. | RIO DE JANEIRO, V.I1.02: 55I-572, MAL.—AGO., 2021

no trabalho de longo termo e nao no de curto? Porque uma etnografia de longo
termo implica um ntmero imprevisivel de situagbes repetidas, que tendem a
ser negligenciadas nas descri¢des dos didrios de campo (muito embora a repe-
ticdo, a recorréncia, seja um caminho 1til para a seguranga sobre o que se
passa em dada area), enquanto num trabalho de campo etnografico de curta
duracao, tendemos a assistir menos vezes a situagoes repetidas e, por isso, mais
faceis de memorizar e de ser descritas a posteriori.

Servindo-me dos tipos de registro continuado de Sanjek, primeiro as notas
mentais, depois os apontamentos ou anota¢des, depois o didrio de campo, talvez
os apontamentos e as anotacdes facam a ponte entre o deixar o caderno em casa
ou leva-lo para o terreno, “ndo ha observacdo sem anotac¢do” (Beaud & Weber,
2007: 97). Muitos antropélogos referem esse momento em suas areas, a chegada
ao carro, aos transportes ou mesmo a uma casa de banho, para fazer anotagdes.™®

Finalmente, o diario de campo é tipicamente descritivo, com pormenores
reflexivos, tanto metodolégicos quanto tedricos, e inclui idealmente o todo ob-
servado.' Essa sua qualidade heuristica estd, contudo, associada a um risco, so-
bretudo para os menos preparados metodologicamente. £ que ao englobar o todo
observado em primeira mao podemos cair na armadilha de crer que estamos
mais perto da realidade social do que outras formas de compilagdo empirica. £
claro que o pesquisador escolhe a etnografia para estar “de perto e de dentro”
(Magnani, 2002), e a identidade antropoldgica recai ainda nessa capacidade, mas
a tautologia de Berger e Luckman (2005) sobre a impossibilidade de atingir a rea-
lidade social no seu todo continua a fazer sentido; quando muito, como referem
os autores, poderemos tecer hipéteses realistas sobre a realidade social.

O diario de campo, entendido assim como o espago em que se encontra
o todo observado, contém por isso, no minimo, bastante material empirico, com
situagOes recorrentes; podem surgir situacoes singulares, de serendipity, situa-
¢cOes inesperadas, mas significativas (Merton apud Yakub, 2018: 169; Rivoal &
Salazar, 2013). Dessas situagoes pode ocorrer a necessidade de reformular de-
terminada hip6tese enunciada previamente ao campo, em ultima andlise ques-
tionando uma parte do quadro conceitual estruturado antes da ida a campo
(Glaser & Strauss, 1967) e, ou ao mesmo tempo, levar a novas hipdteses, mesmo
que nao atestem totalmente quadros anteriores. Talvez resida aqui a singula-
ridade da etnografia, pois nela a analise e a coleta estdo sempre ligadas (Appa-
durai, 1986). As descobertas sdo feitas ainda na area ou na andlise sisteméatica
dos dados etnogréficos, antes da interpretacdo analitica e da escrita dos resul-
tados. Por isso se discute tanto, nos textos sobre etnografia, se a etnografia é
uma metodologia ou se é um resultado (Gubrium & Holstein, 2008; Maanen,
2011), e se, como resultado, é mais comum a antropologia, e, como metodologia,
mais comum as demais ciéncias sociais e humanas.

Uma etnografia pode, contudo, ser realizada sem a sensagao de que se
estd atestando um quadro tedrico, ou sem situagdes que nos levem a mudar,
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ainda que ligeiramente, o objeto de estudo. Ela continua a conter dados prima-
rios, passiveis de ser sistematizados a partir de uma indexacdo ao diario de
campo (e a outros instrumentos de coleta). A questdo problematica na indexa-
cao do diario de campo é a escolha dos temas (v. Ottenberg, 1990). Se, num
trabalho de campo etnografico classico, monografico, era “facil” proceder a uma
indexacdo com base em temadticas como familia e parentesco, religido, género
e outras categorizagdes gerais e potencialmente explicadoras da sociedade ana-
lisada, as categorias estdo agora sobrepostas, se relacionam, e intersectam com
outras realidades exteriores ao campo escolhido (mesmo que multissituado),
tornando mais complexa a decisdo de escolher categorias analiticas ao indexar
o didrio de campo. Essa situagdo néao fica facilitada com os programas informa-
ticos para andlise de materiais qualitativos, o que melhora com eles sdo as
buscas de situacgdes especificas do campo, bem como as possibilidades de cru-
zamento analitico entre situacdes e entre categorias.

E virtualmente impossivel decidir antecipadamente sobre as categorias
para analisar um didrio de campo. Se, porém, ele integra de inicio um conjunto
de situagoes com um determinado assunto, esse assunto pode transformar-se
em categoria. O interessante da indexacdo de um didrio é que no fim de contas
descobrimos mais situagoes para determinadas categorias e menos para outras;
e é essa descoberta, de forma surpreendente ou nao, que contém notas conclu-
sivas e novas hipoteses de trabalho. A primeira tentacdo do etnégrafo que faz
indexacédo, no entanto, é fazer uma percentagem. Mas, se é verdade que os tra-
balhos de andlise quantitativa ndo se limitam a exposicdo e explicacdo da exis-
téncia de determinadas percentagens (Vala, 1986: 103), também é verdade que
os trabalhos de andlise qualitativa, depois de sujeitos a contagens sistematicas
para efeitos analiticos, ndo se transformam em materiais quantitativos. Como
avisam Johnson & Johnson (1990) no citado livro de Sanjek, um trabalho que
escolhe uma abordagem qualitativa continua qualitativo apés a andlise dos
materiais qualitativos.

Em suma, um diario de campo indexado permite encontrar facilmente
a informacédo nele contida; as outras fontes - tedricas e empiricas que néo et-
nogréficas — ficam mais equilibradas com a etnografia, permitindo que esta
esteja a altura das demais componentes de um trabalho académico; podemos
utilizar o didrio de campo como fonte de dados primarios; no fundo, é uma
base de dados organizada. Além disso, impede seriamente que se negligencie
material e torna mais Uteis os materiais etnograficos nele reunidos.

DEMOCRATIZAR A ETNOGRAFIA E A OBSERVACAO PARTICIPANTE POR MEIO
DO DIARIO DE CAMPO

As duvidas existenciais da antropologia, importantes para os seus praticantes,
pelo menos desde Clifford & Marcus (1986), ndo servem para garantir o método.
A incompreensdo do método cientifico da antropologia, no entanto, tem-se
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revelado recentemente em situacoes que questionam seus resultados, seja por
sistemas politicos ou outros atores. Veja-se, por exemplo, o caso do atual go-
verno brasileiro, que desconsidera os estudos da Funai (http://www.apantro-
pologia.org/apa/newsletter-apa/editoriais/#n31), ou o aproveitamento indevido
dos resultados de um trabalho de longo curso no norte da {ndia por Edward
Simpson (2016: 114), que se viu arguido de um processo de difamacao por suas
interpretacoes, sendo mesmo acusado de ter escrito uma ficgdo, como ele diz,
nao no bom sentido da palavra. Essas situagdes, diferentes, mas concomitantes
na forma depreciativa de um método cientifico com mais de um século, revelam
que a subjetividade é tomada por vezes como apandgio da falta de ciéncia,
ignorando os meandros do processo cientifico. Ao mesmo tempo, reforcam-se
receios antigos de associacdo entre etnografia e compromissos politicos ou
econdmicos, com a proliferacdo de empresas que aplicam o método etnografi-
co para responder as necessidades dos seus clientes (Kedia & Van Willigen, 2005:
9-10). Saber fazer etnografia e utilizar o didrio de campo néo deve ser compe-
téncia exclusiva de antropdlogos. Ndo é pelo fato de outros profissionais sabe-
rem usa-lo que impediremos que o método leve a usos menos cientificos. Quan-
do a etnografia era quase apenas utilizada por antropélogos, o mesmo proble-
ma se pds, como na época da Segunda Guerra Mundial em que, segundo Mar-
garet Mead, a maior parte dos antropélogos americanos (e ndo apenas ela,
como veio a ser senso comum) foi chamada a apoiar a guerra com o seu traba-
lho (Kedia & Van Willigen, 2005: 7).

Este artigo procurou, tomando como cerne o didrio de campo, resgatar
discussoes que, juntas, fortalecem a etnografia como metodologia e a observa-
cdo participante como pratica etnografica, quer nas suas versoes de longo cur-
so, classicamente mais praticadas por antropélogos, quer nas suas versoes
curtas, feitas por muitos cientistas sociais formados em vdarias disciplinas, e
também por antropélogos sujeitos a pressdo académica da publicagdo. Nédo
podemos, enquanto antropdlogos, obrigar os nao antropélogos a nao utilizar
etnografia e usar apenas a expressao “observacao participante”, mas podemos
ser mais claros sobre os procedimentos metodolégicos ndo s6 em artigos como
este, mas em qualquer tipo de resultado publicado.

Colocar-se no lugar do outro, condicdo para a etnografia, é tarefa que po-
de parecer facil para muitos antropdlogos, mas a medida que se ganha acesso no
campo, surgem cada vez mais camadas - e possibilidades de nos colocar no lu-
gar do outro. Nesse sentido, as etnografias curtas e as longas produzem diferen-
tes tipos de resultados no que diz respeito a interacdo e a intersubjetividade,
mas ambos os tipos sdo passiveis de aproveitamento enquanto matéria-prima
de um esforco empirico para perceber um dado aspecto humano.

Na histéria da antropologia, assim que a tecnologia o permitiu, mesmo
sabendo que a etnografia privilegia a conversa informal e a observacao parti-
cipante com recurso a didrio de campo, foi a entrevista gravada que se tornou
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rainha dos dados empiricos — para trajetérias de vida, para coletar técnicas de
trabalho etc. E mesmo que o gravador ndo seja muito utilizado, os resultados
tendem a apresentar excertos das entrevistas como prova de argumento, inter-
pretacoes nossas e representacoes dos interlocutores.

Como se faz entdo, quando se tem uma maioria de dados empiricos
coletada por observacao participante e apenas uma pequena parte de entrevis-
tas gravadas? A resposta é cldssica e simples, mas muitas vezes esquecida:
podemos recorrer & indexacio e fazer andlise de contetido do diario de campo.
E no fim relata-se aos leitores como foi o processo.

Esse procedimento tanto pode ser feito com uma etnografia de longa
como de curta duragdo. Caso contrario, para que fazer observagao participante
se ela ndo é mais aproveitada para fundamentar argumentos? O “pouco campo”
parece uma ameaca a antropologia enquanto mae do método etnografico, mas
muitos sociblogos e outros cientistas sociais, e cada vez mais antropélogos,
muitas vezes devido a falta de financiamento, fazem etnografias curtas. Aqui-
lo que distingue a antropologia nao deve ser necessariamente a etnografia
prolongada; se assim fosse, depressa os antropdlogos que se veem na situacéo
de realizar etnografias curtas veriam seu trabalho questionado. O que podera,
sim, distinguir a antropologia esta no lado pouco comentado do artigo referido
de Ingold (2014), ou seja, a antropologia é um tipo de educacéo; somos (in)
formados pelos nossos interlocutores. Em outras palavras, a centralidade da
etnografia (longa ou curta) promove a humildade cientifica, ou seja, a percegédo
de que as analises sdo temporarias e decorrem de contextos académicos, poli-
ticos e sociais especificos.

Quando um aluno entra num curso de antropologia e se da conta da
necessidade de ler etnografias extensivas, encontramos trés possibilidades de
sucesso na leitura: por haver etnégrafos que escrevem ou que escreveram como
grandes escritores, com exemplos tdo distintos como Lévi-Strauss (1993), Ca-
pranzano (1980), ou acrescentando humor, como Nigel Barley (1996); pela obri-
gatoriedade da leitura; e finalmente pela curiosidade sobre determinados con-
textos. Se esse aluno pretender realizar etnografia, quererd saber como acon-
teceu. Comeca por ler Malinowski, e a expetativa aumenta com relacao as et-
nografias posteriores, mas a partilha de condi¢des de pesquisa e as razdes que
baseiam as opc¢oes metodoldgicas concretas sdo menos sistematicas do que se
esperaria, e muitas vezes sujeitas a dramatismos na histéria da disciplina, co-
mo o papel que teve a publicacdo péstuma dos didrios de Malinowski, ou a
escrita de memoria da etnografia de Leach, depois de perder seus materiais
primarios. Sobre didrio, encontramos aqui e ali apontamentos de dificil reunido,
excetuando esforgos, como os de Sanjek (1990a), na sequéncia de uma grande
conferéncia (1985) dedicada ao tema.

F responsabilidade das e dos antrop6logos transmitir esse saber (Silver-
man, 1995). Serve para muito pouco passar muitas horas falando com pessoas
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que concordam em participar de nossos projetos se nao soubermos o que fazer
com essas interlocugoes, interagdes, essa tdo afamada intersubjetividade.
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NOTAS

Este artigo parte de um conjunto de reflexdes teérico-me-
todolégicas elaboradas para sessdes formativas de gradua-
cdo e p6s-graduacgdo sobre didrio de campo. Agradeco os
comentarios iniciais feitos por Magda Nico, Patricia Perei-
ra, Sénia Vespeira de Almeida e Telmo Caria, a versdo an-
terior a submissdo a revista Sociologia & Antropologia, bem
como os comentarios posteriores dos/as avaliadores/as do
artigo e o trabalho de edicao final. Cabe ainda referir o
ambito da sua producédo - Iscte, Cies-IUL e FCT (4, 5 e 6 art.
23 DL57/2016 de 29 ago., lei 57/2017 de 19 jul.).

No campo da sociologia, o registro de critica a forma co-
mo se utiliza especificamente a entrevista como material
empirico qualitativo pode, por exemplo, ser encontrado
em Silverman (2017).

Importa dizer que o campo dos Estudos Urbanos tem sido
em parte responsavel pela pratica etnografica realizada
por pesquisadores que provém de outras ciéncias que nado
a antropologia. Veja-se o caso da Escola de Chicago, que
promoveu um conjunto de estudos impares sobre a cida-
de, adotando a etnografia como método de recolha central
(Eames & Goode, 1977).

Se aqui se fala sobretudo em diario de campo, ha que
lembrar outras formas de registro, como o desenho etno-
grafico, realizacdo de mapas, fotografia, os registros audio
e video ndo necessariamente associados a entrevistas.
Uma vasta bibliografia que nao cabe aqui sistematizar
dedica-se a estas formas de coleta (técnicas, ética espe-
cifica, potencialidades metodoldgicas); destacamos, no
entanto, exemplos internacionais cldssicos na antropolo-
gia visual, Pink (2001), no desenho etnogréfico, Taussig
(2011) e, em lingua portuguesa, Kuschnir (2014).

De enfatizar que a sociologia parece produzir a discussao
em espelho, igualmente 1util, de que os processos de in-
teracdo entre os pesquisadores e os interlocutores nao se
devem antepor a andlise e compreensao das realidades
estudadas (McLeod & Thomson, 2009; Atkinson, 2005).

Nessa e nas demais citagoes em idioma estrangeiro, a
traducdo é livre. No original, “the logging record actually
constitutes the data”.

No original, “the interview itself has made relatively little
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theoretical impact on the ways in which anthropological
methods play a part in the representation of ethnographic
details”.

Nao existem duvidas sobre a relagdo intima entre etnogra-
fia, diarios de campo e literatura de viagem, em que um dos
simbolos reside em Tristes trépicos, de Lévi-Strauss (1993).

Importa notar que nem todas as etnografias fazem coin-
cidir a maioria dos seus registros em um ou mais cadernos.
Cada pesquisador(a) terd a sua singularidade em termos
de registro escrito, que pode ocorrer por meio da compo-
nente visual (desenhos, fotografias, imagens em movi-
mento) ou dudio; podendo os escritos ter suportes diver-
sificados (caderno, celular, computador pessoal) e varia-

dos formatos (narrativo, descritivo, pontual, sistematico).

10 Ao contrario da regra, por exemplo, Luis Fernandes (1998)

II

preferiu escrever pela manha, tal como Dan Rose (1990),
em quem se inspirou para as reflexdes que faz sobre a
narrativa etnogréfica. Ambos os autores, tendo enfrenta-
do longas noites de observacdo em campo, dispensaram
a escrita no momento de regresso a casa, adiando-a para
a manha seguinte, sem questionar a meméria dos acon-
tecimentos observados.

Importa notar que a posteriori nem sempre encontramos
no didrio, mesmo que sistematizado, o que haviamos en-
contrado na primeira andlise (Lederman, 1990: 80-81).
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DIARIO DE CAMPO. UM PRIMO DIFERENTE NA FAMILIA
DAS CIENCIAS SOCIAIS
Resumo
O diario de campo é ferramenta praticamente incontorna-
vel nas praticas etnograficas; entretanto, nas publicagdes
resultantes das pesquisas qualitativas que incorporam
etnografia nem sempre se evidencia como foi utilizado. Co-
nhecer aprofundadamente as potencialidades do diario de
campo contribui para que os praticantes de etnografia sai-
bam defender melhor seu método, sem cair nas criticas
comuns a sua subjetividade. Neste artigo argumento que
o esclarecimento das condigdes de utilizacdo do diario de
campo nos resultados da etnografia fortalece a etnografia
enquanto pratica metodolégica. Essa pratica, normativa
na antropologia, vem sendo cada vez mais utilizada na
sociologia e demais ciéncias sociais. O didrio de campo
surge aqui como espaco central de acumulacdo de dados
etnograficos, uma ideia de senso comum na antropologia
que, um século depois de Malinowski, carece ainda de se-
guranca epistemolégica.

FILEDNOTES. A DIFFERENT COUSIN IN THE SOCIAL
SCIENCES FAMILY
Abstract
Fieldnotes are inescapable tools in ethnographic practice;
in publications resulting from qualitative research that
include ethnography, not often it’s clear how it was used.
To know in depth fieldnotes’ potentialities will contribute
to a better defence of the method by ethnography practi-
tioners, without falling prey to common criticisms of its
subjectivity. In this paper I argue that clarifying the condi-
tions of field diary use in ethnography’s results strengthens
ethnography as a methodological practice. This practice,
although a rule in anthropology, became to be used more
and more by sociology and by other social sciences. Field-
notes, here, emerge as having a central role in ethnograph-
ic data accumulation, a common-sense idea in anthropol-
ogy but, one century after Malinowski, continues to lack
epistemological confidence.
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