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Resumo: Este artigo visa a esclarecer o uso concreto que Nietzsche
faz do vocabuldrio biolégico em sua obra. Em vez de conceber
a biologia como a soma indiferenciada das ciéncias da vida, o
que é um anacronismo em vista da situagfio fragmentada dessas
ciéncias na segunda metade do século XIX, levo em consideraggo o
trabalho de Lynn Nyhart sobre a ascens@o da perspectiva biolégica
na Alemanha, para evidenciar o sentido mais estreito no qual
Nietzsche fala de “biologia”. A primeira parte do artigo identifica
os interlocutores que Nietzsche caracteriza explicitamente como
“biclogos”. Depois, tento determinar o tipo de biologia evoluciondria
que estd em jogo, para poder, num tltimo momento, explorar as
ramificagdes epistemolégicas e estéticas do discurso biolégico
nietzschiano.
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Nietzsche fala raramente em “biologia” de modo literal: no
conjunto do corpus nietzschiano, constam um pouco menos de trinta
ocorréncias da palavra e dos seus derivados. Essa constatagio pode
surpreender se considerarmos a literatura secundéria. Com efeito,
numerosos trabalhos foram publicados sobre a rela¢do de Nietzsche
com a biologia, incluindo monografias, como o pequeno livro de
Barbara Stiegler sobre Nietzsche et la biologie (Stiegler, 2001) ou o
trabalho mais volumoso de Gregory Moore sobre Nietzsche, Biology
and Metaphor, que se tornou um cldssico no mundo angléfono
(Moore, 2002). No Brasil, Wilson Antonio Frezzatti Jr. também
publicou recentemente um artigo intitulado “Nietzsche e a biologia:
uma proposta de investigagdo” (Frezzatti, 2012). De modo geral,
a abundancia das contribui¢des sobre o assunto parece ter sido
favorecida por um debate recorrente acerca do “biologismo” de
Nietzsche. Sabe-se que um dos protagonistas dessa controvérsia
tradicional foi Heidegger, que escreveu, no primeiro volume de seu
comentdrio de 1961, que “Nietzsche sem didvida alguma relaciona
tudo [...] com o ‘biolégico™ (Heidegger, 2010, I, p. 478). No entanto,
tendo em vista as aspas que figuram na cita¢do de Heidegger, eu
gostaria de partir de um problema terminolégico: diante da relativa
raridade do 1éxico da biologia em Nietzsche, por que tantos leitores
lhe atribuiram uma filosofia bioldgica, as vezes a ponto de acusé-lo
de “biologismo”?

Uma resposta simples vem imediatamente 3 mente.
Etimologicamente, a biologia é a ciéncia da vida ou dos fendmenos
vivos, o que parece incluir conceitualmente uma série de ramos
como a anatomia, a fisiologia, a zoologia, a botanica, a embriologia
ou a teoria da evolugo. Ora, é verdade que Nietzsche mobiliza esses
campos disciplinares em sua reflexfo filoséfica. Se considerarmos
a biologia como o conceito unificador que retine essas diversas
disciplinas, pode parecer evidente, portanto, que Nietzsche est4
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desenvolvendo uma filosofia “biolégica”. Esse é aparentemente o
raciocinio implicito que foi feito por muitos comentadores.

Mas resta saber se é uma boa maneira de raciocinar. Isso pode
ser contestado pelo menos por duas razdes: a primeira é que, desse
modo, pressupde-se que a biologia sempre existiu no sentido da
disciplina unificada que conhecemos. Contudo, conforme apontou
Ernst Mayr, a biologia é uma crianga do século XIX (Mayr, 1982, p.
36). Na verdade, tentarei mostrar que o nascimento de uma “biologia”
ndo tinha chegado a seu termo, sob essa denominagao explicita, no
contexto cientifico contemporaneo de Nietzsche. A segunda razdo
é que, neste contexto particular da segunda metade do século XIX,
Nietzsche bem poderia usar o vocabuldrio biolégico de um modo que
ndo esperamos. A minha tese geral neste artigo serd, de fato, que
Nietzsche ndo entende simplesmente por “biologia” a ciéncia geral
da vida incluindo todas as outras. Seu uso do termo é mais especifico
e mais interessante. Em dltima andlise, é essa compreensdo mais
estreita que autoriza Nietzsche a falar de “valores biolégicos”, como
o faz, em particular, no segundo tratado da Genealogia da Moral.

Gostaria de apresentar minha andlise em trés etapas. Comegarei
por identificar os interlocutores que Nietzsche designa explicitamente
como “bidlogos” (I). Depois, tentarei evidenciar, a luz desse uso
discursivo, o tipo de biologia que estd em jogo (II). E num dltimo
momento, explorarei as ramifica¢des epistemoligicas e estéticas da
perspectiva “biolégica” nietzschiana (I1I).

A “ingenuidade dos bidlogos ingleses”

Uma estratégia simples para discernir o tipo de biologia que
Nietzsche tem em mente consiste, primeiro, em identificar seus
interlocutores. Quem sdo os autores que Nietzsche caracteriza como
“bidlogos”, quando usa o termo?
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Sobre esse ponto, uma indicagdo reveladora é fornecida pela
Genealogia da moral, na longa nota que conclui o primeiro tratado.!
Nietzsche escreve o seguinte: “O bem da maioria e o bem dos raros
sdo consideragdes de valor opostas: tomar o primeiro como de valor
mais elevado em si, eis algo que deixamos para a ingenuidade dos
bidlogos ingleses...” (GM/GM 1 17 KSA 5.289, trad. PCS). Sabemos
que no contexto da Genealogia, essa critica aos “biélogos ingleses”
é particularmente eloquente, na medida em que ecoa as famosas
criticas que o livro dirige aos “genealogistas da moral ingleses”
(GM/GM, Prefacio 4, KSA 5.251) e aos “psicélogos ingleses” (GM/
GMT1, KSA 5.257). Ndo é necessdrio supor que se trata de autores
diferentes, que sdo todos ingleses por acaso. Podemos fazer uma
leitura muito menos tortuosa. Nietzsche conhece e critica um filésofo
inglés que pode reivindicar as trés qualifica¢des de psicélogo, bidlogo
e genealogista da moral: é Herbert Spencer, autor dos Principles of
Psychology, dos Principles of Biology e dos Data of Ethics (Spencer,
1855, 1865-1867, 1879). Lembre-se de que Spencer é citado em duas
outras passagens da Genealogia da moral (GM/GM I 3, KSA 5.261
e I 12, KSA 5.316), o que confirma que Nietzsche dialoga com o
filsofo inglés nessa obra. Pode-se acrescentar que o pensamento de
Spencer é claramente visado pela citagdo reproduzida acima. Com
efeito, The Data of Ethics defendem uma ética do bem-estar geral
ou “well-being of all” (Spencer, 1879, p. 208, p. 216) que pode,
segundo Spencer, ser cientificamente baseada numa doutrina da
evolucdo da vida (p. 61-62). Nietzsche sabe disso, dado que leu o
livro em 1880, logo apés sua publica¢do. Assim, quando Nietzsche
fala dos “bi6logos ingleses”, por mais surpreendente que parega, ele
se refere em primeiro lugar a Spencer. Alids, essa leitura é confirmada
por um fragmento péstumo de 1888 onde Nietzsche declara: “O Sr.

1 A tradugdo do alemdo Abhandlung por “disserta¢@o” é um erro frequente que provavelmente se
espalhou nas linguas romanicas a partir da tradugdo francesa de Henri Albert, publicada em 1900.
Na verdade, Abhandlung nao corresponde em alemdo a um simples exercicio escolar, mas, ao
contrério, a um trabalho académico no sentido pleno da palavra.
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Spencer é um décadent enquanto bilogo” (Nachlass/FP, 1888, 14
[40], KSA 13.238, trad. ES).

Spencer bidlogo: isso pode soar como uma caracterizag¢do
muito estranha de um ponto de vista contemporaneo. Hoje, ndo
descreveriamos mais um fil6sofo como “biélogo”, mesmo que ele
tivesse escrito Principios de biologia. A biologia se tornou uma
ciéncia profissional, que ocupa um espago disciplinar diferente do da
filosofia. Mas esse processo de emergéncia disciplinar, justamente,
ndo foi concluido na segunda metade do século XIX. Ainda que a
biologia tivesse sido definida ja em 1802 por Lamarck e Treviranus,
naquela época, ela correspondia essencialmente a um projeto teérico
(Lamarck, 1802; Treviranus, 1802). E verdade que na esteira dessa
cunhagem, a palavra Biologie foi usada bastante comumente por
cientistas alemaes. Por exemplo, em suas palestras de 1868 sobre a
Histéria natural da criagdo, Haeckel menciona a biologia em vérias
ocasides, definindo-a como “a ciéncia da natureza orgénica [...], que
tem por objeto de conhecimento os animais enquanto zoologia e as
plantas enquanto botdnica” (Haeckel, 1868, p. 4, trad. ES). Mas a
palavra ndo é tudo: ela ndio garante a existéncia institucional de uma
ciéncia. Enquanto disciplina, a biologia ndo havia sido realmente
implantada na Alemanha até o final do século XIX, como Lynn Nyhart
bem mostrou em The Rise of the Biological Perspective in Germany
(Nyhart, 2009, p. 22). A relevancia dessa observagdo aparece quando
nos referimos as fontes atestadas de Nietzsche no campo das ciéncias
da vida: ndo sdo professores de biologia. Oscar Schmidt ensinava a
zoologia na Universidade de Estrasburgo (Schmidt, 1873); Wilhelm
Roux era Privatdozent no Instituto Anatdémico de Breslau (Roux,
1881); Carl von Niigeli era professor de botanica na Universidade
de Munique (Négeli, 1884); William Rolph era Privatdozent de
zoologia na Universidade de Leipzig, depois de um doutorado de
entomologia (Rolph, 1884); Gustav Bunge era professor de fisiologia
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na Universidade da Basileia (Bunge, 1886).? Podemos ainda ir
mais longe ao observar que, nessa lista, o tinico autor que invoca
expressamente a biologia no titulo do seu livro, William Rolph, quer,
na verdade, dialogar com Spencer. Rolf explica isso claramente no
prefacio dos seus Biologische Probleme: originalmente, ele queria
apenas criticar The Data of Ethics, opondo-lhes um ponto de vista
realmente cientifico (Rolph, 1884, p. iii).

Assim, designar Spencer como biélogo é muito menos estranho
do que parece a primeira vista e em retrospecto. O filésofo inglés era
efetivamente uma figura importante do discurso biolégico do século
XIX. Ele era inclusive um dos poucos autores a usar esse vocabuldrio
extensivamente. E seria anacronico imaginar que ele ocupava uma
posi¢dio puramente externa a ciéncia. Pelo contrario, ele foi citado
respeitosamente por Darwin em The Descent of Man (Darwin, 1871, vol.
1, especialmente p. 101); ele recebeu conselhos de Huxley e Hooker
ao escrever seus Principios de biologia (Spencer, 1865, Preface);
e outros cientistas, como Rolph, fizeram o esfor¢o de respondé-lo
publicamente, embora essa resposta tenha sido frequentemente critica.

O problema biolégico-evolucionario do valor dos
valores

Isso posto, passo agora a questdo de que tipo de biologia esté
em jogo. Se Nietzsche quer criticar Spencer enquanto biélogo, entdo
ele também entende por “biologia” algo mais especifico do que a
soma indiferenciada das ciéncias da vida: este é o segundo ponto
que gostaria de destacar.

Comecemos por recordar esquematicamente como Spencer
concebia sua biologia. Ele a apresentava como resolutamente

2 Além da fisiologia alema, Nietzsche também conhecia a psicofisiologia francesa
do século XIX: sobre esse assunto, remetemos ao estudo de Wilson Frezzatti
citado em bibliografia (Frezzatti, 2019).
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evoluciondria, uma vez que os Principios de biologia pretendiam
evidenciar as “leis da evolu¢ao” que governam todo o mundo vivo.?
Mas, por outro lado, o objetivo fundamental de Spencer néo era outro
sendo fundar uma ética nesta biologia: como ele préprio admite,
este é o horizonte dltimo do seu sistema filoséfico, o que o levou
a antecipar a publica¢io dos Data of Ethics em relagio ao plano
inicialmente previsto, para poder colher os frutos do seu trabalho
mais rapidamente (Spencer, 1879, p. iii). Spencer estava, portanto,
mais especificamente interessado na ética que supostamente resulta
de uma biologia da evolugao. Essa é exatamente a abordagem adotada
pelos Biologische Probleme de William Rolph: o titulo completo é
Biologische Probleme, zugleich als Versuch zur Entwicklung einer
rationellen Ethik." Conforme esse titulo, Rolph também propunha
desenvolver uma “ética racional” baseada em considerag¢des sobre
a evolugdo biolégica (Rolph, 1884, p. 3).

Mesmo que com uma inten¢do muito diferente, quando
Nietzsche questiona o “valor biol6gico” de certos afetos, ele investe
deliberadamente nesse campo discursivo. Ele o faz, é claro, no quadro
da problemética axiolégica definida pelo prefacio da Genealogia da
moral: trata-se de colocar em questdo o valor dos valores morais (GM/
GM, Prefacio 6, KSA 5.253). Contudo, para orientar tal questionamento
axiolégico, é preciso de um critério de avaliagdo. E o critério que
Nietzsche mobiliza tem uma dimensdo biolégico-evolucionaria.
De fato, Nietzsche busca determinar se os valores morais e, por
conseguinte, também os impulsos e afetos nos quais esses valores
se traduzem, “obstrufram ou favoreceram até agora o prosperar da
humanidade” (GM/GM, Preficio 3, KSA 5.250, trad. RRTF). Esse
“prosperar” (Gedeihen) da vida humana deve ser medido numa
escala temporal ampla, o que leva Nietzsche a remontar pelo menos

3 “The aim of this work is to set forth the general truths of Biology as illustrative of, and as interpreted
by, the laws of Evolution” (Spencer, 1865, Preface).

4 Literalmente: Problemas bioldgicos, ao mesmo tempo como tentativa para fundar uma ética racional.
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a pré-histéria no contexto do segundo tratado. Em outras palavras,
estamos diante de uma temporalidade de tipo evolucionéria, que ndo
se reduz mais & de uma histéria cultural ordindria, embora Nietzsche
seja obviamente também um historiador da cultura.

Podemos agora considerar desse ponto de vista o § 11 do
segundo tratado, que é o texto em que Nietzsche invoca claramente um
vocabuldrio biolégico contra a concep¢ao de justica de Eugen Diihring.
Vou primeiro relembrar brevemente essa concepg@o: segundo Diihring,
a justica procede do ressentimento, concebido como uma necessidade
natural de vinganga que surge em rea¢fio a um dano sofrido. Assim,
o ressentimento aparece como moralmente legitimo, enquanto afeto
que reage a uma transgressdo ou violagfo anterior (Diihring, 1875, p.
224). E pode-se dizer nessa perspectiva que a prépria justica é uma
forma de vinganga. Isso significa que Diihring opera uma espécie de
reabilitagdo dos afetos reativos. Mas, paralelamente a essa apologia e
como se fosse seu coroldrio, Diihring desvaloriza ainda mais fortemente
outra categoria de afeto: o que ele chama de “paixdes ruins” (schlechte
Leidenschafien). Fato notdvel, essas paixdes sdo descritas em referéncia
ao animal de rapina, o Raubthier, o que parece muito interessante de
um ponto de vista nietzschiano. A passagem do Cursus der Philosophie
citada abaixo ilustra bem esse discurso:

Temos que procurar as paixdes realmente ruins na voracidade (Raubgier) e no
apetite de dominacéo (Herrschsucht), isto é, nesta configuragfo particular de
impulsos falsos que encontramos realizados no animal de rapina (Raubthier).
A repressfo e exploragdo do homem pelo homem sdo baseadas nessas
paixdes realmente ruins.

O juizo moral de Diihring é evidente aqui: comportar-se como
um predador é mau e até bestial, enquanto a vinganca, que responde
a um comportamento predatério, ja é muito mais aceitdvel.

Porém, a biologia antispenceriana de Nietzsche vem colocar
em questdo esse dualismo das boas e das mds paixdes. E importante
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notar que Nietzsche ndo se opde a uma reabilita¢do parcial dos afetos
reativos: o proprio autor da Genealogia da moral sugere que “tendo
em vista o problema biolégico no seu todo”, “o valor desses afetos
foi até hoje subestimado” (GM/GM II 11, KSA 5.310, trad. PCS). Ja
sabemos que para o genealogista nietzschiano, o “problema biolégico”
em questdo é o do florescimento durdvel da vida humana. K nessa
perspectiva que se deve fazer a Diihring uma obje¢éo fundamental:
os chamados “maus impulsos” do predador sdo, na verdade, “de valor
biol6gico bem mais elevado” (GM/GM 11 11, KSA 5.310, trad. PCS).
Diihring cometeu uma injustica caracterizada contra o Raubthier, na
esteira da moral judaico-cristd, que ignorou tipicamente uma realidade
biol6gica essencial. Os impulsos agressivos denunciados hoje como
imorais foram produzidos e preservados por milhdes de anos de
evolugdo.’ Se esses impulsos nos foram transmitidos, é provdvel que
eles tenham contribuido para a conserva¢do da nossa espécie, pelo
menos na mesma medida que os instintos que chamamos de “bons”.
Pode-se citar o primeiro pardgrafo da Gaia ciéncia a esse respeito:

0 6dio, a alegria com o mal alheio, a ansia de rapina e dominio e tudo
o mais que se chama de mau: tudo é parte da assombrosa economia da
conservacdo da espécie, certamente uma economia prédiga, dispendiosa e,
no conjunto, extremamente insensata: — mas que, de modo comprovado, até

o momento conservou nossa estirpe (FW/GC 1, KSA 3.369-370, trad. PCS).

“De modo comprovado™: ou seja, o fato de ter subsistido numa
escala temporal tdo vasta é uma prova de viabilidade sélida, muito
mais confidvel do que poderia oferecer uma moral que mal tem
2000 anos.

Em vista desses elementos, ndo é exagero dizer que Nietzsche
reabilita a agressdo até certo ponto, assim como Diihring tinha

5 Em termos de escala cronolégica, Nietzsche fala apenas de milhes de anos de evolugdo e ainda
ndo de bilhdes, como os pensadores evolucionistas da segunda metade do século 19: veja Nachlass/

FP, 1876, 23 [9], KSA 8.405.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.42, n.1, p. 111-128, janeiro/abril, 2021. | 119



Salanskis, E.

sido o advogado da vinganga. Ao mesmo tempo, é uma maneira de
responder a Spencer. Pois os Data of Ethics defendiam uma visdo
manifestamente moral da evolug¢do: Spencer contava a longa histéria
do progresso evolutivo dos comportamentos, dos infusérios até o
homem, profetizando uma reconcilia¢éo futura do egoismo e do
altruismo, gragas ao advento de uma sociedade industrial totalmente
pacifica e cooperativa (Spencer, 1879, p. 169). Nesse grande afresco
comportamental, a moralidade aparecia como uma adaptac¢do gradual a
vida em sociedade e a agressividade como um retardamento evolutivo:
agressdes humanas eram um resto de vida selvagem “inteiramente
predatéria”, nas palavras de Spencer (Spencer, 1879, p. 18, trad. ES).
Mas a Genealogia da moral inverte completamente essa perspectiva
axiolégico-biolégica. Para Nietzsche, uma vida sem agressividade
teria sido totalmente incapaz de preservar-se e de crescer. Seria
precisamente uma ndo-vida, a fortiori se admitirmos a hipétese da
vontade de poténcia: de fato, se a vida é vontade de poténcia, entdo
ela é essencialmente uma dindmica de expanso e apropriagdo, pelo
menos na forma da nutri¢do, do crescimento e da reproducdo. Nesse
sentido, a ética evolucionista de Spencer bem poderia naturalizar
uma moral “hostil & vida” (lebensfeindlich), para usar um termo
nietzschiano caracteristico. Daf a ideia, no fragmento péstumo ja
citado, de que Spencer estd decadente enquanto bislogo.

A reinterpretacao nietzschiana da epistemologia e da
estética

Vou me limitar a essas indicac¢des no que diz respeito ao
questionamento biolégico que Nietzsche aplica a moral. Na dltima
parte deste artigo, gostaria de mostrar que Nietzsche faz o mesmo
trabalho em relacéo a teoria do conhecimento e a estética, usando, de
novo, um vocabuldrio explicitamente biolégico. A 16gica permanece
fundamentalmente a mesma: para Nietzsche, colocar um problema
biolégico significa colocar um problema de valor do ponto de vista
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geral da evolugdo da vida ou do ponto de vista mais particular do
florescimento humano.

Comecgo por considerar os fragmentos péstumos que usam
uma terminologia biolégica acerca da teoria do conhecimento. Na
verdade, esse é um aspecto para o qual Heidegger ja4 chamou a
ateng@o em seu famoso comentério, dedicando uma seco inteira
a “interpretacdo ‘biolégica’ do conhecimento dada por Nietzsche”
(Heidegger, 2010, vol. 1, p. 459-467). Mas nfio vou seguir a leitura
de Heidegger, pois sua marca distintiva, a meu ver, é acrescentar
aspas indevidas ao adjetivo “biolégico”, para defender a ideia de
que o biolégico nietzschiano ndo é propriamente biolégico: como se
existisse tal préprio, de modo geral ou a fortiori na época de Nietzsche.
Essa pressuposicdo j4 foi rejeitada na primeira parte do meu artigo
e ndo voltarei a esse ponto aqui. Por sua vez, Nietzsche se abstém
de aspas, o que significa que ele ndo apresenta sua linguagem como
especialmente metaférica (embora qualquer linguagem seja uma
interpretaco tecida de tropos retéricos aos olhos de Nietzsche).
Assim, a chave de leitura da metéfora ndo abre nenhuma porta aqui
e devemos examinar os textos com atencdo para tentar entender sua
légica.

Um dos textos mais claros para compreender a teoria do
conhecimento biol6gica de Nietzsche é o fragmento 14:[153] de 1888.
Nesse texto, trata-se mais exatamente de uma teoria da cognicio,
como explicarei em breve. O fragmento comega do modo seguinte:

O erro da filosofia reside no fato de que, em vez de ver na légica e nas
categorias da razdo meios de organizar o mundo para fins de utilidade (isto
é, no plano “principial”, para operar uma falsificagdo ttil), pensamos que
tinhamos nelas o critério da verdade ou melhor, da realidade. O “critério
da verdade” era somente, na realidade dos fatos, a utilidade bioldgica de
tal sistema de falsifica¢d@o principial: e uma vez que uma espécie animal
ndo conhece nada mais importante que sua preservagdo, efetivamente,
tinhamos o direito de falar aqui de “verdade”. A ingenuidade era apenas
tomar a idiossincrasia antropocéntrica como medida das coisas, como norma
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do “real” e do “irreal”: era, em resumo, absolutizar uma condicionalidade

(Nachlass/FP, 1888, 14 [153], KSA 13.336, trad. ES).

Temos aqui uma exposi¢do suficientemente clara e concisa
da posigdo nietzschiana. Encontramos nesse contexto o que alguns
comentadores chamaram de “tese de falsificag@o”: ou seja, a ideia de
que o nosso aparelho cognitivo esquematiza a realidade para poder
interpreta-la de forma mais eficaz, o que equivale a distorcé-la ou
mesmo a falsifica-la (Riccardi, 2013). Sem entrar em detalhes a
respeito dessa teoria no contexto do presente artigo, gostaria apenas
de focalizar-me em sua dimens&o biol6gica. Falsificar a realidade
como fazemos tem, no entender de Nietzsche, uma “utilidade
biol6gica”: segundo um outro fragmento péstumo de 1888, é até
uma “restri¢do biolégica” (biologische Nothigung) para os animais
que somos (Nachlass/FP, 1888, 14 [152], KSA 13.334, trad. ES).

Como interpretar tal afirmac¢do? Com esse discurso, Nietzsche
ecoa um tipo de andlise que ele conhecia por suas leituras e que apareceu
alguns anos depois da publicagio, em 1859, da primeira edigéo de
A origem das espécies de Darwin. Sdo as primeiras epistemologias
evolucionistas. Elas se desenvolveram especialmente na Alemanha,
onde a heranga kantiana era muito forte: alguns leitores de Darwin
propuseram reinterpretar as estruturas a priori do conhecimento como
uma hereditariedade cognitiva que resultaria da evolugéo por sele¢éo
natural. Era, portanto, uma forma de naturalizagéo do a priori kantiano,
que implicava tratd-lo como a posteriori do ponto de vista da espécie.
Haeckel, por exemplo, defendeu essa concepgdo em sua Histdoria
natural da criagdo (Haeckel, 1868, p. 26-27). Mas ela foi também
adotada por filésofos, como Eduard von Hartmann, que contribuiu
para divulga-la em sua Filosofia do inconsciente (Hartmann, 1877, p.
155). Observe-se que essa doutrina epistemoldgica tem implicagdes
“limitacionistas”, no sentido de limitar as pretensdes transcendentais
do conhecimento a priori. Como Konrad Lorenz argumentard no século
XX, o a priori nada mais é, para o biologische Erkenntnistheoretiker, do
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que um conjunto de “hipéteses de trabalho” hereditérias que poderiam
revelar-se injustificadas (Lorenz, 1941). Nietzsche se inscreve nessa
tradi¢do, destacando, também ele, que néo se pode mais “absolutizar
uma condicionalidade”. Ao mesmo tempo, ele admite que ha um
interesse biolégico em validar os esquemas interpretativos que
garantiram nossa conservagio até agora. Eissa estratégia certamente
tem uma relevincia pragmadtica, desde que mantenhamos uma certa
desconfianga perspectivista em rela¢do a nossa prépria cognicao.
Devemos ter consciéncia de que o nosso a priori nunca é mais do que
uma perspectiva situada, uma “idiossincrasia antropocéntrica” que
ndo nos permite aceder a uma realidade em si, mas que, no melhor
caso, serve a nossa vontade de poténcia.

Nao insisto mais na teoria do conhecimento biolégica de
Nietzsche e imediatamente me volto para sua estética. Aqui, a
biologia nietzschiana assume de novo a forma de uma interpretagéo
evolucionista, desta vez acerca do sentimento de beleza e feiura.
Esse aspecto é particularmente visivel num fragmento péstumo de
1887 intitulado “Aesthetica”, cujo inicio eu cito abaixo:

Sobre a emergéncia do belo e do feio. O que instintivamente nos resiste,
esteticamente, é aquilo que, a partir de uma longufssima experiéncia, provou
ser algo danoso, perigoso, suspeitoso para o homem: o instinto estético que
passa a tomar a palavra de imediato (por exemplo no desgosto) contém um
Juizo. Nessa medida, o belo pertence a categoria geral dos valores biolégicos
de proveitoso, benéfico, intensificador de vida [...]. (Nachlass/FP, 1887,
10 [167], KSA 12. 554, trad. ES).

Vemos aqui que Nietzsche estende a noc¢éo de “valores
biolégicos” além da categoria de utilidade. Na verdade, a hipétese da
vontade de poténcia ndo é um mero utilitarismo. Ela implica que a vida
tende, de modo geral, a intensificar sua poténcia, o que é algo mais do
que uma conservagdo spinoziana, schopenhaueriana ou spenceriana.
O conceito de resisténcia ganha sentido neste contexto. Em sua
dinimica de expansfo, a vontade de poténcia encontra resisténcias
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que ela interpreta e busca superar. Isso implica que sempre existem
oportunidades de crescimento ou ameagas de enfraquecimento.
Ora, é aqui que Nietzsche traz o belo e o feio, enquanto sinalizagoes
evoluciondrias®. Com efeito, as oportunidades e as ameacas nem
sempre estdo imediatamente presentes para nossa percepgdo sensivel.
Por isso, o nosso organismo também aprendeu a orientar-se: ele é
capaz de localizar a distdncia, temporal ou espacialmente, grupos de
estimulos que anunciam uma oportunidade ou uma ameaga. Como
o resto do fragmento explica, a beleza designa assim “um conjunto
de excitag¢des que lembram, muito distantemente, coisas e estados
tteis” (Nachlass/FP, 1887, 10 [167], KSA 12. 554, trad. ES).” O
ponto essencial, aqui, é aquele que Nietzsche acrescenta entre
parénteses: “(— ndo apenas as coisas, mas também os sentimentos que
as acompanham ou seus simbolos)”. Ou seja, o belo ndo precisa ser
imediatamente qtil ou revigorante. Em vez disso, ele é uma promessa
de utilidade ou de crescimento, um simbolo que é reconhecido pelo
organismo de longe. Foi certamente nesse sentido que Nietzsche
pode apropriar-se da frase de Stendhal: “a beleza [...] é apenas uma
promessa de felicidade” (GM/GM 111 6, KSA 5.347, trad. PCS).
Na verdade, basta substituir “felicidade” por “intensifica¢do do
sentimento de poténcia” para nietzscheanizar a férmula.

Essas breves observagtes mostram que Nietzsche desenvolveu
uma estética evoluciondria paralela a sua epistemologia biolégica.
Conforme indicado num fragmento de 1888, essa teoria estética
tinha um duplo principio fundamental: que “os valores estéticos sdo
baseados em valores biolGgicos” e que “os sentimentos de bem-estar
estético sdo sentimentos de bem-estar biolégico” (Nachlass/FP, 1888,
16 [75], KSA 13.511, trad. ES). De resto, pode-se pensar que esses
dois axiomas subjazem a patologizac¢do da figura de Wagner em O

6 Interpretagdes mais contemporaneas da beleza como sinaliza¢do foram desenvolvidas no contexto
da estética evoluciondria (Watanabe, 2015, p. 290-291).

7 Poderfamos até acrescentar: ou oportunidades de crescimento.
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caso Wagner: ndo é por acaso que o epilogo reafirma que “a estética
se acha indissoluvelmente ligada a [...] pressupostos biolégicos” (WA/
CW, Epilogo, KSA 6.50, trad. PCS). E tudo o que Nietzsche chama de
“fisiologia da arte” nos escritos de 1888 parece participar da mesma
problemadtica evoluciondria, como Gregory Moore bem mostrou em
Nietzsche, Biology and Metaphor (Moore, 2002, p. 85-111).

Conclusao

Concluo esta apresentag¢do sucinta. Nietzsche elabora um
discurso biol6gico em relativamente poucos textos e em um sentido
mais especifico do que o da biologia como categoria geral unificadora.
A abordagem nietzschiana parece mais com o que Lynn Nyhart
chama de “biologia no sentido estreito”: ou seja, uma perspectiva
funcional e evolutiva, que estuda as relagdes dos organismos com
seu meio ambiente (Nyhart, 2009, p. 21). Esse também € o tipo de
biologia que Spencer tinha praticado antes de Nietzsche, embora
as conclusdes dos dois autores sejam diametralmente opostas. Faz
sentido falar de “valores biolégicos” nesse contexto. Alids, seria
preciso perguntar-se se essa ideia nfio teve uma vasta posteridade
no século XX, por exemplo em Canguilhem, que usard a mesma
expressdo vérias vezes em O normal e o patolégico (Canguilhem,
2009, por exemplo p. 88).

Seja como for, em Nietzsche, todos os valores estdo ligados
a dindmica da vontade de poténcia. Sdo condi¢des de vida e de
crescimento que um organismo experimenta na forma de preferéncias.
Tais preferéncias estdo em a¢do em todas as dreas, da moralidade a
estética, passando pela epistemologia. Daf, evidentemente, a acusagéo
recorrente de “biologismo”. Mas o que essa acusag¢do parece ignorar
é que ndo existe apenas uma biologia e que, portanto, a questio ndo é
apenas delimitar a extensdo “prépria” do reino biol6gico. Como tentei
mostrar, Nietzsche defende uma biologia contra outras biologias, um
reducionismo da vontade de poténcia contra outros reducionismos. Em
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outras palavras, parece-me necessdrio superar a falsa alternativa do
préprio e do figurado na qual Heidegger aprisionou a problematica
biol6gica de Nietzsche. Mais uma vez, como sugeriu Scarlett Marton
em sua “irrecusével busca de sentido”, a via proposta por Heidegger
“ndo [d4] conta da riqueza da filosofia nietzschiana” (Marton, 2004,
p. 141-142).

The notion of biological values in Nietzsche
Abstract: This paper aims at clarifying the concrete use Nietzsche
makes of the biological vocabulary in his work. Instead of conceiving
biology as the undifferentiated sum of the life sciences, which is an
anachronism in view of the fragmented situation of these sciences
in the second half of the 19th century, I take into consideration
Lynn Nyhart’s work on the rise of the biological perspective in
Germany, to highlight the narrower sense in which Nietzsche speaks
of “biology”. The first part of the paper identifies the interlocutors
Nietzsche explicitly characterizes as “biologists”. I then try to
ascertain the type of evolutionary biology that is at stake, to be
able, in a last moment, to explore the epistemological and aesthetic
ramifications of the Nietzschean biological discourse.
Keywords: Nietzsche, Spencer, biology, evolutionary epistemology,
evolutionary aesthetics, axiology.
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