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Adaptação transcultural do Preschool Language 
Assessment Instrument: Segunda Edição 

Cross-cultural adaptation of Preschool Language 

Assessment Instrument: Second Edition

RESUMO

Objetivo: No Brasil, instrumentos formais para avaliação da linguagem falada são escassos. Portanto, o 

objetivo deste estudo foi realizar a tradução e a adaptação para o Português Brasileiro do instrumento Preschool 

Language Assessment Instrument (PLAI-2). Métodos: O processo de tradução e adaptação desse instrumento 

foi realizado em duas etapas — Etapa 1: (1a) tradução da versão original para o Português Brasileiro, 

(1b) comparação das versões traduzidas e síntese para uma única versão em Português, (1c) retrotradução, 

(1d) revisão da versão traduzida; e Etapa 2: (2a) aplicação da versão em Português em um projeto piloto de 

30 sujeitos e (2b) comparação estatística dos três grupos etários. Resultados: Na versão brasileira, foram 

mantidos todos os itens da versão original, porém foi necessária a modificação da ordem de aplicação de um 

item e sugerida mudança de gravura em outro. Os resultados obtidos na aplicação indicaram que a versão 

brasileira do PLAI-2 permitiu discriminar o desempenho dos participantes de diferentes grupos etários e que o 

escore bruto tende a ser crescente em função do aumento da idade. Conclusão: Foram necessários e realizados 

ajustes de ordem semântica e sintática, para que o PLAI-2 fosse utilizado com o mesmo rigor metodológico do 

instrumento original. O processo de adaptação atendeu às equivalências teórica, semântica e cultural. 

ABSTRACT

Purpose: In Brazil, formal tools for the evaluation of spoken language are scarce. Therefore, this study 

aimed to translate and adapt to Brazilian Portuguese the Preschool Language Assessment Instrument: Second 

Edition (PLAI-2). Methods: The process of translation and adaptation of this instrument was conducted in 

two stages — Stage 1: (1a) translation of the original version to Brazilian Portuguese, (1b) comparison of 

the translated versions and synthesis into a single Portuguese version, (1c) back-translation, (1d) revision of 

the translated version; and Step 2: (2a) application of the Portuguese version in a pilot project with 30 subjects, 

and (2b) statistical comparison of three age groups. Results: In the Brazilian version, all items of the original 

version were kept. However, it was necessary to modify the application order of one item, and the change of 

one picture was suggested in another. The results obtained after application indicated that the Brazilian version 

of the PLAI-2 allows us to distinguish the performance of participants belonging to different age groups, 

and  that the raw score tends to increase with age. Conclusion: Semantic and syntactic adjustments were 

required and made to ensure that PLAI-2 would be used with the same methodological rigor of the original 

instrument. The adaptation process observed the theoretical, semantic, and cultural equivalences.
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INTRODUÇÃO

Para identificar e intervir precocemente nos problemas 
relacionados à linguagem falada, é necessário, antes, que o 
profissional escolha os procedimentos de avaliação que farão 
parte do processo diagnóstico, a fim de que permitam investi-
gar habilidades específicas da linguagem e, também, viabili-
zem a realização de avaliações contínuas, com intuito de veri-
ficar e estabelecer modificações necessárias à intervenção(1,2). 

O uso de procedimentos padronizados, com o intuito de 
avaliar diretamente o desempenho da criança, oferece certa 
vantagem sobre os inventários e escalas a serem preenchidos 
por pais ou professores, que, embora sejam importantes como 
parte do processo de avaliação, não permitem uma análise 
especializada pelos mesmos(3). Na prática clínica e, principal-
mente, nas pesquisas sobre linguagem, o uso de instrumentos 
padronizados tem sido cada vez mais frequente como auxilia-
res na avaliação de diferentes componentes da linguagem(4-8).

Sabe-se que nem sempre há instrumentos construídos e/ou 
adaptados e padronizados disponíveis na língua materna do país, 
especialmente no Brasil. Em algumas situações, não é possível, 
ou até mesmo recomendável, construir um instrumento próprio, 
pelo fato de gastos consideráveis, tempo, além de conhecimen-
tos específicos de psicometria(4,9). Portanto, uma alternativa pos-
sível e viável é traduzir e adaptar um instrumento desenvolvido 
em outra língua que convencionou-se chamar de “adaptação 
transcultural”(10,11). 

Logo, iniciativas de adaptação e validação de instrumentos 
para avaliação da linguagem falada é uma necessidade atual na 
área da Fonoaudiologia no Brasil, a fim de preencher a lacuna 
existente quanto aos métodos objetivos de avaliação da lin-
guagem(4,12). A disponibilidade desses métodos forneceria não 
apenas um suporte para fonoaudiólogos clínicos, como tam-
bém contribuiria para o panorama científico nacional, possibi-
litando a realização de estudos comparativos e transculturais(4). 

O contexto nacional é ainda carente quanto à disponibilidade 
de instrumentos formais para avaliação da linguagem falada de 
crianças em idade pré-escolar, construídos ou adaptados para a 
nossa cultura linguística, principalmente com a permissão de 
uso pelo fonoaudiólogo, seja no contexto clínico ou científico(12). 

Dentre os instrumentos internacionalmente reconhecidos para 
avaliação da linguagem falada de pré-escolares, a segunda ver-
são do Preschool Language Assessment Instrument (PLAI-2) é 
um teste que investiga aspectos importantes dos primeiros inter-
câmbios comunicativos, ou seja, demonstra como uma criança 
integra os componentes cognitivos, linguísticos e a pragmática 
para atender à demanda da troca discursiva entre adulto-criança 
em dois níveis de resposta: linguagem receptiva (resposta não 
verbal) e linguagem expressiva (resposta verbal)(13). 

O objetivo, portanto, deste estudo foi realizar a tradução e 
adaptação para o Português Brasileiro do instrumento PLAI-2.

MÉTODOS

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
(parecer nº 0595/2012). Todos os participantes obtiveram 
o consentimento dos pais mediante assinatura do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido elaborado para fins específi-
cos desta pesquisa, segundo resolução do Conselho Nacional de 
Saúde - CNS/196 sobre Diretrizes e Normas Regulamentadoras 
de Pesquisas Envolvendo Seres Humanos.

Descrição do instrumento 

O PLAI-2 é um instrumento de avaliação que foi elaborado 
para ser administrado individualmente. O teste é formado por 
70 estímulos e a aplicação deve ser iniciada no primeiro item 
e finalizada no último item, uma vez que os itens não são orga-
nizados em ordem de complexidade. 

Avaliação padronizada

Seis subtestes foram desenvolvidos para avaliar as habili-
dades comunicativas de crianças, envolvendo quatro diferentes 
níveis de habilidade comunicativa e dois modos de resposta. 

Os quatro níveis de habilidade são:
1.	 escolha: refere-se a características estritamente ligadas aos 

objetos, devendo ser realizada pela criança a nomeação de 
objetos, entidades ou ações selecionadas, ou executar imitação; 

2.	 análise seletiva: avalia a capacidade de uma criança para 
responder a perguntas sobre atributos específicos de obje-
tos e integrar diversos elementos em uma ideia unificada;

3.	 análise perceptual: é a capacidade da criança de se desfa-
zer dos impulsos perceptuais e se adequar à ordem, ou seja, 
nomear ou selecionar aspectos perceptivamente sutis, mas 
significantes, de objetos, entidades e ações com base em 
restrições linguísticas;

4.	 raciocínio: a criança deverá nomear ou selecionar objetos, 
características, funções e classificações para prever resul-
tados e justificar as respostas.

Já os dois modos de resposta pertencentes à avaliação padro-
nizada são: linguagem receptiva — refere-se à capacidade da 
criança em atender a tarefas que exigem uma resposta não verbal 
e linguagem expressiva — refere-se à capacidade da criança para 
responder a tarefas que exigem uma resposta verbal. Ressalta-se 
que os níveis de habilidade (subtestes) são distribuídos propor-
cionalmente entre os itens de linguagem receptiva e expressiva.

Pontuação padronizada das respostas

Deve-se marcar 1 para cada resposta correta e 0 para cada 
resposta incorreta ao lado do item no livro de registros. 

Após a conclusão do teste e marcação de todos os itens, as 
pontuações brutas dos itens devem ser computadas para que as 
pontuações padronizadas dos subtestes possam ser determina-
das, as quais serão usadas para formar a pontuação em escala, 
ranks percentuais e idade equivalente, utilizando-se as tabelas 
anexas no manual do avaliador.

Já para a classificação descritiva do desempenho — muito 
pobre, pobre, abaixo da média, média, acima da média, superior 
e muito superior —, é realizada a conversão da pontuação em 
escala e escore da habilidade comunicativa em classificações 
descritivas também por tabelas anexas ao manual do avaliador.
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O desempenho individual do teste de uma criança é preen-
chido e arquivado no livro de registros do PLAI-2. Vale ressaltar 
que o PLAI-2 possui dois diferentes livros de registro, cujo uso 
é determinado pela idade da criança, ou seja, um folheto é para 
uso com crianças de 3 anos de idade e outro folheto é para uso 
com crianças entre 4 e 5 anos de idade. Embora cada um dos 
livros de registro contenha os mesmos itens na mesma ordem, 
especificamente no livro de registro das crianças de 3 anos, os 
dois níveis mais altos de habilidade comunicativa — Análise 
Perceptual e Raciocínio — são combinados, uma vez que tais 
habilidades ainda estão sendo adquiridas, portanto, são mais 
limitadas nas crianças de 3 anos.  Os mesmos itens para for-
mar os subtestes Receptivo e Expressivo de crianças de 3 anos 
também são utilizados para as demais faixas etárias.

Por questões metodológicas, este estudo foi dividido em 
duas etapas, apresentadas a seguir.

Etapa 1 – procedimentos de tradução e adaptação

O processo de tradução e adaptação do PLAI-2 foi reali-
zado nas seguintes etapas(14-19):
1a.	Tradução da versão original (inglês) para o português bra-

sileiro por dois tradutores independentes, bilíngues e jura-
mentados, orientados quanto ao objetivo da pesquisa.

1b.	Comparação das versões traduzidas e elaboração da versão 
síntese, em que foram analisadas buscando as disparidades 
e resolvendo-as por meio de discussão entre fonoaudiólogos 
especialistas na área, com base na avaliação da equivalência 
conceitual levando-se em consideração a população envolvida. 

1c.	A retrotradução da versão síntese foi realizada por outros 
dois tradutores juramentados, que não tiveram acesso à ver-
são original do procedimento.

1d.	Comparação entre a retrotradução e a versão original, revi-
são e adaptação da versão traduzida para o português, reali-
zada por profissionais (fonoaudiólogos) com conhecimento 
no uso de testes de linguagem infantil, com o intuito de 
garantir as equivalências semântica, idiomática e concei-
tual, resultando na versão adaptada pré-final do PLAI-2.

Etapa 2 – aplicação da versão pré-final

2a.	Esta etapa constituiu-se da etapa aplicação da versão 
pré-final do instrumento, em um grupo-piloto de 30 par-
ticipantes, com o propósito de verificar as equivalências 
técnica (forma de coleta) e de critério (interpretação nor-
mativa), além de detectar possíveis incoerências entre a 
versão original e a versão-alvo;

2b.	Para comparação entre os três grupos etários (3, 4 e 5 anos) 
nas variáveis: escore bruto receptivo e expressivo e escore 
escalar da habilidade comunicativa, foi utilizado o teste não 
paramétrico de Kruskal-Wallis.

Etapa 2a – Seleção dos participantes

Os participantes foram selecionados em EMEIs-Creches, 
que melhor atendiam aos quesitos referentes a uma amos-
tra com nível socioeconômico variável, de um município 

do interior de São Paulo, considerando como critérios de 
inclusão: autorização dos responsáveis mediante a assi-
natura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido; 
história negativa de alteração sensorial, visual e auditiva, 
alteração neuropsicomotora; ausência de alterações de 
linguagem, confirmadas pelo desempenho na avaliação 
fonoaudiológica clínica; e investigação dos níveis mínimos 
de respostas auditivas verificadas por meio de triagem com 
o Audiômetro Pediátrico.

A coleta de dados foi precedida pela aplicação do 
Critério de Classificação Econômica Brasil, da Associação 
Brasileira de Empresas de Pesquisa(20) para obter a classificação 
socioeconômica dos participantes e caracterização da amostra.

Sujeitos

 O grupo para a aplicação da versão pré-final foi consti-
tuído por 30 participantes subdivididos em três grupos de 10, 
a partir da faixa etária, assim como proposto na versão origi-
nal (Tabela 1).

A classificação socioeconômica dos participantes variou 
dos níveis A2 a D.

RESULTADOS 

Etapa 1 – processo de tradução e adaptação

O processo de adaptação do PLAI-2 foi realizado 
seguindo as fases consideradas fundamentais pelos estudos 
de adaptação e validação de instrumentos(14-19). Ressalta-se 
que os itens traduzidos, principalmente aqueles que apre-
sentaram maior dificuldade para transposição para a lín-
gua-alvo, foram analisados, também, com o auxílio de um 
linguista (Figura 1). 

No Quadro 1, estão listadas e justificadas as adaptações 
realizadas nesse processo.

Destaca-se que todos os itens testados foram mantidos, 
assim como as instruções de aplicação (ordens, pontuação e 
interpretação). Logo, esse processo atendeu às equivalências 
teórica, semântica e cultural.

Etapa 2 – teste da versão pré-final do PLAI-2

Não foram observados vieses de aplicação, pontuação e 
análise dos resultados.

Tabela 1. Distribuição dos participantes do grupo piloto por idade e gênero

Grupos
Número de 

participantes

Masculino Feminino

n n

GI (3 anos a 3 anos, 11 meses) 10 6 4

GII (4 anos a 4 anos, 11 meses) 10 7 3

GIII (5 anos a 5 anos, 11 meses) 10 4 6
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Na Tabela 2, estão apresentados estatisticamente os 
dados da pontuação bruta nos itens “habilidade receptiva” 
e “habilidade expressiva”, assim como o desempenho por 
meio da pontuação escalar no item “habilidade comuni-
cativa” dos três grupos etários (3 anos, 4 anos e 5 anos). 
Diferença estatisticamente significante foi encontrada na 
comparação entre a pontuação bruta e escalar dos três gru-
pos etários. 

O gráfico em barras (Figura 2) representa a “classificação 
descritiva” do desempenho para cada grupo etário nos itens 
analisados pelo teste.

DISCUSSÃO

O processo de tradução e adaptação de instrumentos interna-
cionais tem sido uma prática contínua e amplamente difundida 
por psicólogos e neuropsicólogos brasileiros, sendo essa prática 
ainda relativamente recente na Fonoaudiologia, principalmente 
na área da linguagem. Esse processo, longo e complexo, tem sido 
uma alternativa encontrada por vários pesquisadores, de diferen-
tes áreas, na busca por procedimentos que forneçam ao profissio-
nal dados pautados em uma avaliação objetiva da linguagem(5-8). 
Na Fonoaudiologia, esse ainda é um caminho a ser percorrido e 

Ordem original Adaptação Justificativa

“…Show me…” “... Mostre para mim...”

As traduções “Mostre-me”, “Mostre para mim” 

ou “Me mostre” estão adequadas.

Optou-se pela segunda em decorrência da 

frequência de exposição, que representa o 

registro mais informal de uso da linguagem.

“...man in the garage…” “...mecânico...”

Optou-se por essa modificação dado o 

contexto sociocultural no qual nem sempre 

existe a diferença entre ser recepcionista/

administrador e ser mecânico.*

“…raincoat….”

“…cupcake...”

“…starfish…”

“...guarda-chuva...”

“...cachorro-quente...”

“...pica-pau...”

Sugeriu-se a modificação das ilustrações 

para: guarda-chuva, cachorro-quente e pica-

pau, com intuito de manter o número de 

palavras da versão original.**
“…Now look at the bed and the chair. They are 

two pieces of furniture. Tell me the name of 

another piece of furniture.”

“...Agora olhe para a maçã e o pão. Eles são dois 

alimentos. Me fale o nome de outro alimento.”

A tradução original “móveis”/“imobiliário” 

apresentam expressões formais para a 

linguagem infantil.***

“Touch your hair, then stand up, and then clap 

your hands.”
“Toque seu cabelo, levante e bata palmas.”

Optou-se pela forma adaptada, ao invés da 

original (“Toque seu cabelo, depois levante e 

depois bata palmas”) devido à dificuldade de 

compreensão dos participantes.****

*O item foi aplicado em suas duas formas, em que foram observados na expressão “mecânico” melhor compreensão e, consequentemente, maior índice de acertos; 
**o reconhecimento da imagem e o nome “cupcake”, o qual é uma palavra transposta para o Português Brasileiro, dificultou a tradução; ***o item foi aplicado em suas duas 
formas (“móveis” e “alimentos”), em que foi observado na utilização da palavra “alimento” maior índice de acertos; quando utilizada a palavra “móveis” ou “imobiliário”, muitos 
participantes não conseguiram compreender a ordem e, na maior parte das vezes, a resposta era dada como “carro” ou “avião”; ****o item foi aplicado em cinco crianças 
de cada faixa etária em suas duas formas: “Toque seu cabelo, depois levante e depois bata palmas” (original) e “Toque seu cabelo, levante e bata palmas”. Observou-se 
que, quando utilizada a expressão original, principalmente no grupo de 3 anos, houve dificuldade na memorização da sequência apresentada e na sua compreensão

Quadro 1. Representação dos itens adaptados

Figura 1. Esquema ilustrativo das etapas realizadas (1a a 1d) para tradução e adaptação do instrumento

2 Tradutores
Discussão entre
fonoaudiólogos

e linguista

Terceiro
tradutor distinto

RetrotraduçãoTradução

Comparação
Síntese das
traduções

Equivalência
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tem movimentado pesquisadores preocupados com o preenchi-
mento dessa lacuna, a exemplo do presente estudo, que apresen-
tou dados do processo de tradução e adaptação do teste PLAI-2. 

A presente adaptação apresentou um nível bastante satis-
fatório de equivalência semântica; entretanto, foram necessá-
rias adaptações pertinentes durante o processo, com o intuito 
de adequar as ordens em âmbito tanto gramatical — por causa 
das expressões formais não utilizadas para o vocabulário infan-
til — quanto idiomático — quando não há a possibilidade de 
palavras ou expressões serem transpostas de uma língua para 
outra pelo fato de a frequência de uso da expressão ser baixa, 
remeter apenas a usos mais formais da linguagem ou não fazer 
sentido —, respeitando-se as regras gramaticais do Português 
Brasileiro e atentando-se aos fatores socioculturais e faixa etária 
para que fossem facilmente compreendidas pelos participantes. 

Adaptações dessa natureza são comuns nos estudos de 
adaptação transcultural de testes para avaliação da linguagem, 
demonstrando que esse processo se apresenta de forma comum 
quando se refere à impossibilidade de palavras ou expressões 
serem transpostas de uma língua para outra(5,8,21).

Os resultados obtidos no pré-teste indicaram que a versão 
brasileira do PLAI-2 permitiu discriminar o desempenho dos 
participantes pertencentes a três diferentes grupos etários — 
3 anos, 4 anos e 5 anos —, sendo observado que a média e a 
mediana dos escores brutos (recepção e expressão) tendem 
a aumentar em função da idade (3 anos >4 anos >5 anos). 
Quanto à habilidade comunicativa, os resultados encontra-
dos mostraram que a média e a mediana dos escores esca-
lares dos três grupos etários foram relativamente próximas. 
Considerando que o escore escalar foi obtido a partir das 
tabelas de conversão do teste original, sugere-se que ajustes 
estatísticos possam ser necessários para as tabelas de conver-
são com dados do Brasil.

Em relação à classificação do desempenho dos sujeitos, 
segundo a versão original norte-americana, verificou-se que a 
maioria dos falantes do Português Brasileiro apresentou clas-
sificação dentro da média, esperada para falantes do Inglês 
(Figura 2), podendo, ainda, ser observado um pico de norma-
lidade apesar de o grupo amostral apresentar poucos partici-
pantes por faixa etária. 
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Legenda: Ab. Média = abaixo da média; Ac. Média = acima da média
Figura 2. Desempenho descritivo dos grupos nos itens analisados

*p≤0,005; **p≤0,05
Legenda: DP = desvio padrão; GI = 3 anos a 3 anos e 11 meses; GII = 4 anos a 4 anos e 11 meses; GIII = 5 anos a 5 anos e 11 meses; Mín = mínimo; Máx = máximo

Tabela 2. Comparação entre os três grupos etários nas variáveis: escore bruto receptivo e expressivo e escore escalar da habilidade comunicativa

Variável Grupo etário Média±DP (Mediana) Mín–Máx Valor de p

Escore bruto - recepção

GI 15,3±2,6 (15,5) 9,0–23,0

<0,001*GII 19,2±2,6 (19,0) 14,0–24,0

GIII 23,0±2,3 (23,0) 18,0–28,0

Escore bruto - expressão

GI 14,2±3,7 (14,0) 6,0–27,0

<0,001*GII 19,0±3,4 (19,0) 12,0–26,0

GIII 26,1±3,2 (26,0) 19,0–32,0

Escore escalar - habilidade comunicativa

GI 103,3±9,7 (104,5) 76,0–133,0

0,044**GII 98,9±8,6 (97,0) 79,0–118,0

GIII 100,3±9,9 (100,0) 79,0–127,0
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Estudos internacionais utilizando o PLAI-2, tanto para iden-
tificação de problemas relacionados à linguagem falada quanto 
para a intervenção e acompanhamento do desenvolvimento da 
linguagem, demonstraram que o instrumento é sensível e apre-
senta valor preditivo positivo na identificação de casos para 
alterações de linguagem falada(22,23) e, também, para situações 
de testagem pré e pós-intervenção(24-26). 

Outros estudos trouxeram uma reflexão sobre as carac-
terísticas psicométricas de instrumentos norma-referencia-
dos e instrumentos com potencial para avaliar as habilidades 
de vocabulário receptivo, incluindo, dentre eles, o PLAI-2. 
Como resultado, o PLAI-2 foi caracterizado como adequado 
para uso, considerando suas características psicométricas, e 
relevante para traçar o perfil do vocabulário receptivo(27,28).

Esse teste tem sido apontado, portanto, na área da lingua-
gem como um importante instrumento para o estudo de carac-
terização de desempenho expressivo e receptivo da linguagem 
falada e, também, de follow-up nas idades de 3, 4 e 5 anos. 

CONCLUSÃO

No processo de tradução e adaptação do PLAI-2, foram 
necessários e realizados ajustes de ordem semântica e sintá-
tica, para que o PLAI-2 fosse utilizado em sua versão tradu-
zida e adaptada para o Português Brasileiro com o mesmo rigor 
metodológico do instrumento original. A diferença estatística 
encontrada na comparação dos grupos etários, para os itens de 
linguagem receptiva, linguagem expressiva e habilidade comu-
nicativa, indicou que a versão traduzida e adaptada atendeu às 
equivalências teórica, semântica e cultural do teste original e 
demonstrou que foi possível discriminar o desempenho dos 
participantes nas habilidades avaliadas.

*TAL foi responsável pelo desenho do estudo, aquisição de dados, análise de 
dados e redação do artigo; NFR e CMG foram responsáveis pela concepção 
e desenho do estudo, solicitação de autorização de uso do procedimento 
junto à editora, análise de dados, coorientação e orientação da pesquisa e 
redação do artigo.
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