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Fluência verbal semântica e fonológica: estudo 

comparativo em deficientes auditivos e ouvintes

Phonological and semantic verbal fluency: a comparative 

study in hearing-impaired and normal-hearing people

RESUMO

Objetivo: Comparar o desempenho de deficientes auditivos e ouvintes nas provas de fluência verbal 

semântica e fonológica. Métodos: Realizou-se um estudo transversal com 48 indivíduos adultos deficientes 

auditivos e 42 indivíduos (grupo comparação) sem queixas de audição e/ou linguagem. Foram levantados 

dados sociodemográficos e as características da perda auditiva e do dispositivo auditivo eletrônico (aparelho 

de amplificação sonora individual ou implante coclear), quando pertinente. Aplicaram-se os testes de fluência 

verbal por pista semântica (categoria animais) e fonológica (letra F). Resultados: A escolaridade influenciou os 

resultados das provas nos dois grupos, sendo mais evidente nos deficientes auditivos (p<0,001). Os deficientes 

auditivos apresentaram pior desempenho nas provas de fluência verbal em comparação aos ouvintes nos grupos 

com até dez anos de escolaridade. Na comparação do desempenho nos dois testes, os dois grupos apresentaram 

melhores resultados na fluência verbal semântica. Conclusão: Os deficientes auditivos de menor escolaridade 

evocaram um número inferior de palavras pela pista semântica e fonológica em relação aos ouvintes. O nível 

de escolaridade é relevante para o estudo de fluência verbal em deficientes auditivos.

ABSTRACT

Purpose: To compare the performance of hearing-impaired and normal-hearing people on phonologic and 

semantic verbal fluency tests. Methods: A cross-sectional study was conducted with 48 hearing-impaired 

adults and 42 individuals (control group) with no hearing or language complaints. Sociodemographic data 

were collected, as well as the characteristics of hearing loss and of the electronic auditory device (hearing aids 

or cochlear implant), when relevant. Verbal fluency was tested in two different tasks: by semantic category 

(animals) and by phonology (letter F). Results: Educational level has influenced the results of fluency tests in 

both groups, with more evidence in the hearing-impaired subjects (p<0.001). Hearing-impaired subjects showed 

worse performance in verbal fluency tests when compared to normal-hearing people in groups with up to 

10 years of schooling. In the comparison of performance in the two tests, both groups showed better results in 

the semantic fluency task. Conclusion: The hearing-impaired subjects with low educational level evoked fewer 

words in semantic and phonologic verbal fluency tests in comparison to normal-hearing subjects. Educational 

level is a relevant issue to the study of verbal fluency in deaf and hearing-impaired people. 
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INTRODUÇÃO

A linguagem é o que dá forma ao conteúdo variável de nos-
sas experiências, que torna real o mundo vivido. É o proces-
so simbólico que veicula significação às coisas, permitindo a 
comunicação interpessoal.

A língua, por sua vez, é o meio de comunicação que permite 
a expressão da linguagem. Consiste em um sistema organizado 
de símbolos linguísticos — palavras — e regras para combi-
ná-los(1). Os processos fonológicos, morfológicos, sintáticos e 
semânticos permitem a relação de equilíbrio entre forma, con-
teúdo e uso, dando funcionalidade à língua(2). 

Todo ser humano detém um léxico mental da língua, que é 
acessado quando deseja representar, por meio de palavras, um 
determinado objeto ou ação. O acesso ao nome de um obje-
to depende das habilidades fonológicas e, principalmente, da 
memória. A aquisição lexical, por sua vez, está relacionada 
com a capacidade de compreender e produzir vários tipos de 
significados(3).

Há uma relação entre o aprendizado de vocabulário e sua 
categorização no léxico, pois categorizar requer a existência 
de representações mentais de significado que são mapeadas 
em palavras para formar itens lexicais, apoiadas por rótulos 
linguísticos que fornecem sinais adicionais(4).

Nesse aspecto, testes como a prova de fluência verbal podem 
fornecer informações sobre a capacidade de armazenamento 
do sistema de memória, habilidade de recuperar a informação 
guardada, a capacidade de organizar o pensamento e as estra-
tégias utilizadas para a busca de palavras(5). 

O léxico e o vocabulário são parte integrante de todas as 
línguas, sejam elas orais ou gestuais. Socialmente, no entanto, 
a língua falada é a principal forma de comunicação utilizada 
na interação, sendo a audição a base para a comunicação oral.

A percepção dos sons da fala inclui diversos aspectos, como: 
recepção e interpretação dos padrões de fala, discriminação 
entre os sons, reconhecimento, memorização e a compreensão 
de unidades de fala dentro de determinado sistema linguístico.

Nos deficientes auditivos, as oportunidades limitadas de 
ouvir informações os privam de vivenciar experiências, acar-
retando consequências negativas na aquisição de vocabulário(6). 
Dessa forma, sua produção linguística, em geral, é simples e 
baseada no concreto(7).

Pessoas com deficiência de audição têm mais dificuldade 
de adquirir o léxico e atualizá-lo no vocabulário rotineiro, daí a 
maior dificuldade de acesso às palavras armazenadas na memória.

Diante da relevância desses fatos, o objetivo deste estudo 
foi comparar o desempenho de deficientes auditivos e ouvintes 
nas provas de fluência verbal semântica e fonológica.

MÉTODOS

Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
da Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP), sob o pro-
tocolo número 1366/11, e todos os participantes assinaram o 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. 

Trata-se de um estudo transversal, cujo grupo de estudo 
(aqui denominado grupo de deficientes auditivos – GDA) foi 

composto por 48 indivíduos deficientes auditivos adultos, com 
idade entre 18 e 60 anos (Média=42,8; desvio padrão – DP=12,9), 
pacientes do Centro do Deficiente Auditivo da Universidade 
Federal de São Paulo (CDA-UNIFESP). 

Foram recrutados por conveniência pelas pesquisadoras 
durante seu acompanhamento anual no referido centro, no 
período de novembro de 2011 a novembro de 2012. Todos os 
pacientes agendados no centro passaram por uma pré-seleção 
por meio de análise de prontuários e aqueles que atendiam aos 
critérios de inclusão deste estudo foram convidados a partici-
par da pesquisa. Foram critérios de inclusão para o GDA: pos-
suir diagnóstico de perda auditiva, obtido por meio de exame 
audiológico, e utilizar a língua oral para comunicação, com 
domínio do vocabulário rotineiro. Foram excluídos do estu-
do deficientes auditivos com uso preferencial e cotidiano da 
Língua Brasileira de Sinais (LIBRAS).

Para constituir um grupo de comparação (GC), foram sele-
cionados, por conveniência, 42 sujeitos com audição normal e 
sem queixas ou indicativos de alterações no desenvolvimento 
da fala e linguagem, com variação de idade similar ao GDA 
(Média=37,6; DP=12,6; valor de p=0,057).

Para a exclusão de comprometimentos cognitivos que pudes-
sem influenciar os resultados deste estudo e de maneira a padro-
nizar a amostra, todos os participantes (GC e GDA) responderam 
ao teste Mini-Exame do Estado Mental (MMSE)(8). Do total ini-
cial de sujeitos coletados, foram excluídos seis deficientes audi-
tivos e cinco indivíduos sem alteração auditiva, por não terem 
atingido as notas de corte do teste, segundo as recomendações 
da Academia Brasileira de Neurologia(9), resultando na amostra 
apresentada anteriormente.

A fluência verbal foi avaliada em duas categorias: semântica 
e fonológica. A fluência verbal semântica (FVS) foi analisada 
por meio da elocução, em um minuto, de palavras da classe 
semântica “animais”. Tal categoria é a mais amplamente utili-
zada nessa prova e apresenta grande sensibilidade para a ava-
liação do acesso e organização do léxico mental semântico(10). 
Os participantes receberam a instrução: “diga pra mim o maior 
número de animais que você conseguir lembrar, vale qualquer 
tipo de animal” e o tempo foi cronometrado pelo avaliador.

A fluência verbal fonológica (FVF) foi avaliada logo após 
a primeira prova, pela elocução de palavras iniciadas pela letra 
“F”, dentro de um minuto. Tal fonema foi selecionado pela sua 
frequência de ocorrência no Português Brasileiro, sendo par-
te do Teste de Fluência Fonêmica (FAS), em que se utilizam 
também as letras “A” e “S”(11). Nessa avaliação, os participan-
tes receberam a instrução: “diga pra mim o maior número de 
palavras que começam com a letra F, vale qualquer palavra”.

Ambas as provas foram cronometradas com um relógio comum, 
sendo a emissão gravada, por meio de um gravador, em arquivo 
de áudio para posterior análise e transcrição pelas pesquisadoras.

Além disso, as características da população estudada, tais 
como idade, gênero, escolaridade, tipo e grau da deficiência 
auditiva, idade de surgimento desta, tempo de privação senso-
rial e uso de um dispositivo auditivo eletrônico (aparelho de 
amplificação sonora individual – AASI ou Implante Coclear – 
IC), quando pertinentes, foram verificadas a partir de um ques-
tionário com perguntas fechadas.
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Foi realizada a análise de correlação entre as variáveis: idade, 
escolaridade e características da perda auditiva e do dispositivo 
auditivo eletrônico, com desempenho nas provas de fluência 
verbal por meio do teste ANOVA e da Correlação de Pearson. 
Já para a comparação entre as provas, após o pareamento dos 
sujeitos, foi adotado o teste t de Student pareado. Também foi 
analisada a distribuição da amostra segundo o gênero, uso de 
AASI/IC, grau e tipo da deficiência auditiva, utilizando o teste 
de igualdade de duas proporções. O grau de significância ado-
tado foi de 0,05, com intervalos de confiança de 95% (IC95%).

RESULTADOS

Na amostra estudada, houve prevalência de indivíduos do 
gênero masculino no GDA (54,2%) e uma maior parcela do gêne-
ro feminino (54,2%) no GC.

As características da perda auditiva e do dispositivo audi-
tivo eletrônico utilizado pelo GDA podem ser observadas na 
Tabela 1. A idade média de aquisição da perda auditiva foi de 
27,6 anos (DP=17,2) e de adaptação de AASI ou IC, de 32,8 anos 
(DP=14,9), o que indica que a maior parte dos sujeitos perdeu 
a audição já na fase adulta, embora haja grande variabilidade 
destes dados na amostra (coeficientes de variação: 62 e 45%, 
respectivamente). 

As características de idade e escolaridade e sua comparação 
entre os grupos são apresentadas na Tabela 2. A relação entre 
o nível de escolaridade e o desempenho nas provas de fluên-
cia verbal está descrita na Tabela 3, para cada grupo estudado.

 Observando a diferença entre os grupos para escolari-
dade (Tabela 2) e considerando a influência desse fator no 
desempenho do teste, tanto para o GDA quanto para o GC 
(Tabela 3), os grupos foram categorizados em duas faixas de 
escolaridade, definidas pelo valor da mediana: ≤10 anos e 
≥11 anos de estudo.

A comparação entre o desempenho do GDA e do GC nos 
testes de fluência verbal semântica e fonológica está ilustrada 
no Gráfico 1, considerando as faixas de escolaridade descritas. 
Existe diferença na média de palavras faladas entre os grupos 
tanto para FVS (p=0,003) quanto FVF (p=0,011), apenas na 

faixa até dez anos de escolaridade, sem diferença para aqueles 
com 11 anos ou mais de estudo (p=0,558 para FVS e p=0,894 
para FVF).

Ressalta-se que, em ambos os grupos, foi evocado um maior 
número de palavras por pista semântica do que fonológica, com 
diferença entre os testes (p<0,001).

O grau e o tipo da perda auditiva, assim como o fato de 
o paciente utilizar AASI ou IC ou a época de aquisição do 
dispositivo auditivo eletrônico não tiveram correlação com 
o desempenho nas provas de fluência verbal, mesmo quando 
categorizados por faixa de escolaridade (Tabela 4).

Tabela 1. Características audiológicas do grupo de deficientes auditivos

Características audiológicas n %
Grau da perda auditiva

Leve 6 12,5
Moderado 20 41,7
Severo 8 16,7
Profundo 14 29,2

Tipo de deficiência auditiva
Neurossensorial 38 79,2
Mista 10 20,8

AASI/IC
Nenhum 23 47,9
AASI Unilateral 5 10,4
AASI Bilateral 16 33,3
Implante Coclear 4 8,3

Legenda: AASI = aparelho de amplificação sonora individual; IC = implante coclear

Variáveis Média Mediana
Desvio 

padrão
Valor de p

Idade
GDA 42,85 47 12,91

0,057
GC 37,64 39,5 12,60

Escolaridade
GDA 8,85 10 4,66

0,013*
GC 11,05 11 3,36

Tabela 2. Comparação dos grupos de deficientes auditivos e de ouvintes 
quanto à idade e escolaridade

*Valor estatisticamente significante: p<0,05. Teste ANOVA
Legenda: GDA = grupo de deficientes auditivos; GC = grupo ouvinte

Escolaridade
% de correlação Valor de p

GC
Fluência semântica 35,0 0,023*
Fluência fonológica 29,9 0,054

GDA
Fluência semântica 55,0 <0,001*
Fluência fonológica 58,8 <0,001*

Tabela 3. Correlação entre escolaridade e as provas de fluência verbal, 
por grupo

*Valor estatisticamente significante (p<0,05). Teste de correlação de Pearson
Legenda: GC = grupo ouvinte; GDA = grupo de deficientes auditivos 

Gráfico 1. Comparação dos grupos por faixa de escolaridade na média 
de palavras na fluência verbal semântica e fonológica

Legenda: FVS = Fluência verbal semântica; FVF = Fluência verbal fonológica; 
GDA = grupo de deficientes auditivos; GC = grupo de comparação
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A idade de início da deficiência auditiva apresentou uma 
leve correlação negativa (-30,9%) com os resultados da prova 
de fluência verbal por pista fonológica (p=0,032).  

DISCUSSÃO

O teste de fluência verbal é um teste que tem por finalidade 
avaliar a capacidade de armazenamento lexical e fornece infor-
mações sobre a recuperação de informações e processamento 
das funções executivas. Sendo assim, tem sido utilizado para 
rastreio cognitivo e auxílio no diagnóstico para diversas patolo-
gias, como Transtorno de Atenção e Hiperatividade, doença de 
Parkinson, esquizofrenia, declínio cognitivo, transtorno bipolar, 
entre outros(12-16). Não encontramos relatos da aplicação desse 
teste em deficientes auditivos, nem sobre as possíveis variáveis 
que influenciam o desempenho desses casos. 

Os principais achados deste estudo mostram a escolarida-
de como um fator determinante das provas de fluência verbal 
semântica e fonológica em deficientes auditivos e ouvintes. 
Na comparação entre os grupos (GDA e GC), os deficientes 
auditivos evidenciam pior desempenho nos testes quando con-
siderado até dez anos de escolaridade. 

A relação entre a escolaridade e o número de palavras evo-
cadas em tarefas de fluência verbal tem amplo estudo, sendo 
demonstrada em indivíduos ouvintes saudáveis, em idosos e 
em sujeitos com patologias diversas(5,10,11,17-19).

O melhor desempenho de indivíduos com audição normal 
em relação aos deficientes auditivos seria esperado devido à 
maior dificuldade desse grupo na aquisição e atualização do 
léxico e a redução do número de experiências auditivas que se 
reflete em um vocabulário reduzido(6). No entanto, consideran-
do as características da amostra estudada, formada por indiví-
duos com início da deficiência auditiva já na fase adulta, o que 
garantiu, portanto, uma aquisição e desenvolvimento linguístico 

análogo ao GC, resultados semelhantes em provas de linguagem 
podem ser esperados quando há maior escolaridade. 

O contraste observado entre os dois grupos apenas para os 
sujeitos com até dez anos de escolaridade aponta que maiores 
níveis de escolaridade funcionam como um fator protetor que 
garante um maior número de experiências e contextos linguísti-
cos, permitindo a manutenção da organização lexical e fonoló-
gica, antes e após a perda de audição. O nível educacional já foi 
evidenciado, em outra pesquisa, como o fator que proporciona 
maior reserva cognitiva e de memória durante a vida adulta(20). 

Na comparação entre as provas, percebeu-se que ambos os 
grupos obtiveram um melhor desempenho na categoria semânti-
ca (“animais”) em comparação à prova fonológica (“F”), o que 
corrobora os achados em outros estudos realizados com indiví-
duos saudáveis(18,21). Ainda que a pista fonológica permita uma 
maior quantidade de palavras para evocação, a categoria semân-
tica segue uma organização hierárquica na memória, possuindo 
subcategorias (“animais de fazenda”, “animais domésticos”, 
“animais marinhos”, “animais terrestres”, entre outros) e pos-
sibilitando uma maior gama de respostas(22). A literatura afir-
ma que, mesmo em tarefas de origem fonológica, há tendência 
de geração de palavras em jatos, frequentemente gerados por 
relações semânticas(19).

Em contrapartida, estudos realizados com fluência verbal 
em patologias como a doença de Alzheimer e a esquizofre-
nia(14,15,23) apresentaram melhores resultados na fluência fono-
lógica em relação à fluência semântica. Os autores relacionam 
esses achados com a degradação da memória semântica oca-
sionada pela doença, a qual não ocorre na deficiência auditiva. 
A FVS parece estar mais relacionada à memória semântica, 
enquanto a fluência verbal fonológica, ao controle executivo.

A fim de determinar como os dados audiológicos pode-
riam influenciar os resultados das tarefas de fluência verbal, o 
desempenho do grupo de deficientes auditivos foi relacionado 

Variáveis
Fluência verbal semântica Fluência verbal fonológica

Média Mediana Desvio padrão Valor de p Média Mediana Desvio padrão Valor de p

Grau da perda auditiva

0,734 0,596
Leve 18,00 17,5 5,76 11,17 10,5 7,47
Moderado 16,10 15,5 6,77 11,05 9,5 6,05
Severo 14,00 13,0 6,78 7,75 4,5 7,92
Profundo 16,21 16,0 6,74 11,07 11,0 4,70

Tipo da perda auditiva
0,231 0,855Neurossensorial 16,61 16,5 6,59 10,61 10,0 6,25

Mista 13,80 12,0 6,14 10,20 9,5 6,03
Dispositivo auditivo eletrônico

0,998 0,948
Nenhum 15,87 15,0 6,90 10,00 9,0 6,32
AASI unilateral 16,40 18,0 4,83 10,40 8,0 5,98
AASI bilateral 16,06 14,5 7,18 11,13 10,0 6,98
Implante Coclear 16,25 16,5 5,50 11,25 11,0 1,26

Correlação Valor de p Correlação Valor de p
Época de aquisição do DAE -31,5% 0,165 -23,0% 0,315

Teste de correlação de Pearson
Legenda: AASI = aparelho de amplificação sonora individual; DAE = dispositivo auditivo eletrônico

Tabela 4. Correlação entre tipo e grau da perda auditiva, uso e época de aquisição do dispositivo auditivo eletrônico e os resultados nas provas 
de fluência verbal no grupo de estudo
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quanto às características da perda auditiva e do dispositivo 
auditivo eletrônico utilizado (AASI ou IC). 

Não encontramos diferenças no número de palavras evoca-
das entre os diferentes graus de perda, embora fosse esperado 
um melhor desempenho dos indivíduos com deficiência audi-
tiva leve/moderada. A deficiência auditiva de grau leve permite 
a percepção de algumas consoantes e das vogais, sendo menos 
impeditiva que outros graus(24). Nesta pesquisa, o número redu-
zido de indivíduos apresentando esse grau de perda auditiva 
associado à idade de aquisição de deficiência auditiva pode ter 
contribuído para essa ausência de correlação.

Em relação ao uso de um dispositivo auditivo eletrônico e 
o tipo de recurso utilizado (AASI uni ou bilateral e IC), tam-
bém não foi observada diferença no desempenho nas provas, 
uma vez que todos os indivíduos já tinham o domínio rotineiro 
de atividade linguística. 

A partir de todos os dados apresentados, acreditamos que 
os resultados desta pesquisa fornecem indicativos do compor-
tamento da população de deficientes auditivos em provas de 
fluência verbal, ainda pouco estudado em nosso meio. É impor-
tante a proposta de estudos com populações mais extensas e que 
incluam outros fatores biossociais para reforçar a função dessa 
prova na clínica com o sujeito deficiente auditivo.

CONCLUSÃO

Os deficientes auditivos, com até dez anos de escolarida-
de, evocam um menor número de palavras pela pista semântica 
e fonológica em relação aos ouvintes. Assim, a escolaridade 
influencia positivamente nas provas de fluência fonológica e 
semântica em deficientes auditivos. Ambos os grupos obtive-
ram um melhor desempenho na prova de fluência semântica 
em comparação à fluência fonológica.

*IMMS e JSCC realizaram a redação do projeto, coleta de dados e redação 
do manuscrito; ADS e LNO participaram da coleta de dados, redação e 
revisão do manuscrito; BMC orientou todas as etapas deste trabalho.
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