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Editorial Convidado/Guest Editorial

REVISOES DE LITERATURA: UMA REVISAO COM FOCO NAS SISTEMATICAS

Acompanhando, desejavelmente, a tendéncia crescente e universal da drea da Satde, a Fonoaudiologia
tem sublinhado a relevancia da Pratica Baseada em Evidéncias (PBE). Tal abordagem atribui posi¢ao de destaque
as revisdes sistemadticas de literatura (RS), as quais s@o apontadas consensualmente como o grau maximo de
forca em termos de evidéncia cientifica.

Nesse cendrio, cabe precisar em que consiste este procedimento metodolégico, de maneira a incorpora-lo,
com rigor, aos estudos desenvolvidos no campo da Fonoaudiologia. Escolho um caminho particular para abordar
o tema, iniciando por argumentos que esclarecem o que a RS ndo €, a saber: ndo se trata de revisao narrativa (RN)
ou integrativa (RI).

Na RN, também nomeada como tradicional, o material bibliogréfico € selecionado de maneira aleatéria
pelo pesquisador para prover sustentacdo tedrica ao tema e objetivo de estudo estabelecidos. Tal caracte-
ristica ndo a desqualifica; contudo, a exclui das escalas de evidéncias cientificas em funcdo de possiveis
vieses de selegdo'.

A RI, procedimento de prestigio na PBE, segue critérios metodolégicos mais rigorosos comparativamente
a RN, com vistas a realizar sinteses abrangentes de resultados de pesquisas sobre temas diversos (definicao
de conceitos, revisdo de teorias vigentes, andlise de procedimentos metodolégicos utilizados). Assim, articula
material bibliografico de estudos empiricos e tedricos®.

Feitas essas consideracdes, ficam evidentes as diferengas entre RN e RI; mas, ndo tdo claras as disse-
melhancas entre RI e RS. Entdo, vamos direto ao cerne dessa diferenciac@o: o que caracteriza, essencialmente,
a RS, € o objetivo de “responder a uma pergunta clinica formulada com extrema precisdo”, da qual derivard
a qualidade da revisdo. Por extensdo, os critérios de selegdo do material bibliografico revisado (estudos
primdrios) dependem da pergunta que o pesquisador pretende responder. Nessa dire¢@o, € exemplar o fato
de que, na Medicina, os estudos de RS abordam enfaticamente a eficidcia de medicamentos no tratamento de
diversos quadros clinicos.

A RS pode ou ndo ser complementada por Metandlise; isto €, uma sintese quantitativa do material rea-
lizada por meio de técnicas estatisticas. Contudo, embora tal procedimento acrescente fidedignidade a RS, ele
ndo substitui a avaliagdo criteriosa dos estudos revisados. Esse € um aspecto salientado em estudos sobre o tema,
que reproduzo com plena concordancia.

Argumentos para enaltecer e justificar as qualidades da RS como um dos pilares da PBE sao
vastos e poderiam render varias laudas a este editorial. Entretanto, apontar algumas limitacdes também
é necessario.

Nessa perspectiva, destaco os riscos de replicar e ampliar equivocos de estudos primdrios revisados, além
das dificuldades para a formulagdo de perguntas precisas/focais sobre fenomenos complexos. Em meu ver, a
segunda limitagdo afeta significativamente a Fonoaudiologia, em particular quando se trata da multiplicidade
de aspectos envolvidos no funcionamento (e nas disfung¢des) da linguagem humana.

Prezando o contexto histérico e cientifico em que a RS se consolidou, cabe referéncia indispensédvel a
Cochrane Collaboration http://www.cochrane.org/index.htm, organizacio internacional fundada na década de
1990 que assessora a elaboragdo e promove a divulgacdo das RS na drea da Satude, com representagdo institu-
cional no Brasil. O acervo da Biblioteca Cochrane pode ser acessado pelos profissionais da América Latina e
Caribe em http://www.bireme.br/php/index.php
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Para finalizar, agradeco as editoras da CoDAS pelo honroso convite para opinar sobre tema de tamanha
relevdncia contemporanea para a nossa area.

Maria Claudia Cunha
Pontifica Universidade Catdlica de Sdo Paulo — Sdo Paulo (SP), Brasil.
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