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Resumo
O responder por exclusão é um padrão de resposta robusto, entretanto, a ocorrência regular da resposta 
que atesta a relação condicional nome-objeto não corresponde à aprendizagem consistente da relação. 
Este estudo visou avaliar a aprendizagem de relações nome-objeto, após a emergência da relação 
condicional no responder por exclusão, empregando sondas de discriminação as quais foram expostas 
19 crianças, entre 14 e 25 meses. Discriminações condicionais nome-objeto com estímulos familiares 
foram ensinadas para compor a linha de base. Sondas controle, de exclusão e de discriminação 
verifi caram respectivamente o controle pela novidade dos estímulos, a emergência da relação nome-
objeto e a aprendizagem da relação emergente. Se não ocorresse a aprendizagem da relação emergente, 
inseria-se o ensino por exclusão. Seis participantes responderam por exclusão. Sondas de discriminação 
atestaram a aprendizagem de duas relações nome-objeto para três participantes. Um participante 
respondeu consistentemente com a aprendizagem de duas relações, após o ensino da relação nome-
objeto emergente. As sondas de discriminação constituíram-se em medida efetiva da aprendizagem de 
relações emergentes nome-objeto por crianças pequenas.

Palavras-chave: Responder por exclusão, aprendizagem por exclusão, sondas de discriminação, 
crianças.
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Discrimination Probes for Evaluating Learning 
of Emergent Name-Object Relations by Exclusion

Abstract
Responding by exclusion is a robust response pattern; however, regular occurrence of responses that 
attest the name-object conditional relation does not correspond to consistent learning of the relation. 
This study aimed to evaluate learning of name-object relations, after emergence of the conditional rela-
tion in responding by exclusion, through discrimination probes presented to 19 children between 14 and 
25 months old. Familiar name-object conditional stimuli were taught as baseline. Control, exclusion, 
and discrimination probes found control by stimulus novelty, emergence of name-object relation, and 
learning of emergent relation, respectively. If the learning of the emergent relation did not occur, the 
teaching by exclusion was inserted. Six participants responded by exclusion. Discrimination probes 
attested learning of two name-object relations by three participants. One participant’s responses were 
consistent with learning two relations after teaching of emergent name-object relations. Discrimination 
probes were found to be an effective measure for learning of emergent name-object relations by small 
children.

Keywords: Responding by exclusion, learning by exclusion, discrimination probes, children.

Pruebas de Discriminación en la Evaluación del Aprendizaje 
de Relaciones Emergentes Nombre-Objeto por Exclusión

Resumen
La respuesta por exclusión es un patrón de respuesta robusta. Sin embargo, la ocurrencia regular de 
la respuesta que da cuenta de la relación condicional nombre-objeto no se corresponde al aprendizaje 
consistente de dicha relación. Este estudio tuvo como objetivo evaluar el aprendizaje de relaciones 
nombre-objeto, después de la emergencia de la relación condicional al responder por exclusión, utilizando 
ensayos de prueba de discriminación a las cuales fueron expuestos 19 niños, de entre 14 y 25 meses. 
Discriminaciones condicionales nombre-objeto con estímulos familiares se enseñaron para constituir la 
línea base. Las pruebas de control, exclusión y discriminación verifi caron, respectivamente, el control 
por novedad de los estímulos, la emergencia de la relación nombre-objeto y el aprendizaje de la relación 
emergente. Si no ocurría el aprendizaje de la relación emergente, se inserta la enseñanza por exclusión. 
Seis participantes respondieron por exclusión. Las pruebas de discriminación mostraron el aprendizaje 
de las relaciones nombre-objeto para tres participantes. Un participante respondió consistentemente con 
el aprendizaje de dos relaciones, después de la enseñanza de la relación nombre-objeto emergente. Las 
pruebas de discriminación se constituyeron como una medida efectiva del aprendizaje de relaciones 
emergentes nombre-objeto para niños pequeños.

Palabras clave: Responder por exclusión, aprendizaje por exclusión, pruebas de discriminación, 
niños.

O responder por exclusão se refere à escolha 
de um estímulo com base na rejeição de outro(s) 
estímulo(s). No contexto das investigações sobre 
aquisição de vocabulário, o termo tem sido uti-
lizado para se referir à escolha de um objeto ou 
referente indefi nido diante de um modelo (e.g., 

palavra) também indefi nido, quando aquele é 
apresentado simultaneamente a um ou mais estí-
mulos defi nidos. Esse padrão de escolha tem sido 
documentado consistentemente na literatura ex-
perimental, tanto em humanos como em animais 
(e.g., Dixon, 1977; Wilkinson, Dube, & McIl-
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vane, 1998). A expressão “estímulo defi nido” se 
refere aos estímulos (modelos ou comparações) 
cuja relação com outro estímulo foi estabelecida 
dentro ou fora do contexto experimental; “es-
tímulo indefi nido” se refere aos estímulos não 
previamente relacionados a qualquer outro estí-
mulo. Por sua vez, um estímulo novo se refere 
aos estímulos com os quais os participantes nun-
ca interagiram, ou que estão sendo apresentados 
pela primeira vez durante o experimento.

Um importante problema de pesquisa na 
área, entretanto, decorre da inconsistência da ma-
nutenção do controle de estímulos emergente na 
tentativa de exclusão em contextos subsequen-
tes. Especialmente no que tange a aprendizagem 
de palavras ou de relações auditivo-visuais (e.g., 
nome-objeto ou nome-fi gura), estudos recentes 
com crianças pequenas (entre 18 e 36 meses) 
têm indicado que uma única exposição a tentati-
vas de exclusão raramente é sufi ciente para que 
os participantes aprendam a nova relação (Do-
meniconi, Costa, de Souza, & de Rose, 2007; 
Horst & Samuelson, 2008; Ribeiro de Souza, 
Gil, & Garcia, 2018; Ribeiro de Souza, Minto de 
Sousa, & Gil, 2016; Schmidt, Franco, Lotério, & 
Gomes, 2016). 

Para investigar o que tem sido denominado 
“aprendizagem por exclusão”, em tarefas de em-
parelhamento com o modelo, os pesquisadores 
têm utilizado um procedimento no qual, após o 
ensino de discriminações condicionais de linha 
de base, os participantes são expostos a sondas 
de exclusão, nas quais um modelo indefi nido é 
apresentado e o participante deve escolher um 
estímulo indefi nido o qual é apresentado simul-
taneamente a um ou mais estímulos de compara-
ção defi nidos. Em caso de escolha do estímulo 
indefi nido, a avaliação da aprendizagem da re-
lação entre modelo e comparação indefi nidos é 
conduzida em seguida, geralmente por meio de 
diferentes tipos de arranjo de tentativas de sonda 
(c.f., Costa, Domeniconi, & de Souza, 2014).

No estudo seminal de Dixon (1977), por 
exemplo, após os participantes (adolescentes 
com defi ciência intelectual) terem escolhido 
consistentemente as letras upsilon e theta dian-
te de seus respectivos nomes, por exclusão, eles 

foram apresentados a tentativas nas quais apenas 
as duas letras e seus nomes se alternavam como 
comparações e modelos, respectivamente. A au-
tora chamou estas sondas de tentativas de discri-
minação. Naquele estudo, a despeito da consis-
tência da escolha por exclusão, apenas dois de 
oito participantes apresentaram um desempenho 
consistente com aprendizagem para o primeiro 
conjunto de estímulos (letras gregas). Para os 
demais conjuntos, os participantes apresentaram 
um desempenho consistente: seis de oito partici-
pantes atingiram critério para o segundo conjun-
to, de letras japonesas; e no terceiro conjunto, de 
letras gregas, seis participantes pontuaram acima 
do critério estabelecido no pré-teste e os outros 
dois participantes atingiram critério. 

Com a fi nalidade de investigar os fatores 
que infl uenciavam tanto a escolha por exclusão 
quanto o desempenho nas sondas de aprendiza-
gem, alguns autores desenvolveram diferentes 
arranjos de tentativas que permitem avaliar as 
topografi as de controle de estímulo que contro-
lam o responder dos participantes nas tarefas 
(Wilkinson & McIlvane, 1997). Para isso, um 
dos recursos mais utilizados foi a inserção entre 
os estímulos comparação, do chamado compara-
ção vazio, ou máscara, que permite, por exem-
plo, avaliar se a escolha por exclusão ocorre 
mesmo na ausência de um estímulo indefi nido 
novo na matriz de estímulos (Costa, Wilkinson, 
McIlvane, & de Souza, 2001). A máscara pode 
ser designada como escolha incorreta, ou corre-
ta (quando substitui o estímulo relacionado ao 
modelo apresentado) em uma tentativa e permite 
a rejeição de todos os outros estímulos apresen-
tados. Neste procedimento, a máscara permite 
identifi car o controle experimental dos efeitos 
de escolha pela novidade ou preferência por um 
estímulo.

Costa et al. (2014) descreveram os quatro 
principais tipos de sondas de aprendizagem uti-
lizadas nos estudos sobre exclusão. Estas sondas 
têm a função de avaliar se o controle da escolha 
do estímulo indefi nido diante do mesmo modelo 
se mantém em situações posteriores, nas quais 
os parâmetros que possibilitaram a exclusão não 
estão mais presentes. As avaliações podem re-
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querer que o indivíduo novamente selecione o 
estímulo diante do mesmo modelo apresentado 
anteriormente, em um contexto com estímulos 
novos ou distratores, ou ainda que o indivíduo re-
jeite o estímulo escolhido na sonda por exclusão, 
estabelecendo uma nova relação por exclusão. 

Na sonda de aprendizagem 1 (modelo: es-
tímulo indefi nido novo; comparações: estímulo 
defi nido, indefi nido presente na exclusão e más-
cara), a escolha correta depende da rejeição do 
estímulo escolhido na sonda de exclusão diante 
do novo estímulo modelo e do estímulo defi ni-
do, resultando na escolha da máscara. Na sonda 
de aprendizagem 2 (modelo: estímulo indefi nido 
novo; comparações: estímulo indefi nido presen-
te na exclusão, indefi nido novo e máscara), uma 
escolha correta ocorrerá com base na seleção 
de um novo estímulo de comparação indefi ni-
do diante de um novo modelo, assim como da 
rejeição da máscara e do estímulo escolhido na 
sonda de exclusão. Na sonda de aprendizagem 3 
(modelo: estímulo indefi nido presente na exclu-
são; comparações: estímulo defi nido, indefi nido 
novo e máscara), o participante deve rejeitar um 
estímulo defi nido e um novo estímulo indefi nido 
diante do modelo da sonda de exclusão, esco-
lhendo a máscara. E na sonda de aprendizagem 4 
(modelo: estímulo indefi nido presente na exclu-
são; comparações: estímulo indefi nido presente 
na exclusão, indefi nido novo e máscara), a es-
colha correta deve ser realizada com base na se-
leção do estímulo indefi nido escolhido na sonda 
de exclusão diante do modelo correspondente, e 
a rejeição de um novo estímulo indefi nido e da 
máscara.

Estas sondas, muitas vezes utilizadas em 
diferentes combinações para avaliar a aprendi-
zagem, produziram resultados importantes para 
esclarecer as fontes de controle de estímulo que 
produzem responder e aprendizagem consis-
tentes por exclusão, em crianças a partir dos 24 
meses de idade (Costa et al., 2001; Wilkinson 
& McIlvane, 1997). Com base em um critério 
de acertos em ao menos três daquelas sondas, as 
evidências de aprendizagem em crianças abaixo 
dos 36 meses de idade, depois de apenas uma 
escolha por exclusão, têm sido escassas (Anto-

niazzi, Domeniconi, & Schmidt, 2014; Barbosa, 
Gomes, Costa, & Schmidt, 2015; Domeniconi et 
al., 2007; Ribeiro, Gallano, Souza, & de Souza, 
2016; Ribeiro de Souza et al., 2016; Schmidt et 
al., 2016).

Estes resultados desafi adores têm justifi -
cado as hipóteses sobre quais fatores levam à 
aprendizagem rápida de novas relações condi-
cionais ou, mais especifi camente, de novas pa-
lavras. Alguns fatores estariam relacionados às 
características dos participantes, tais como a ida-
de ou a extensão do vocabulário; outros se refe-
rem a aspectos do procedimento, por exemplo, a 
quantidade de tentativas de exclusão, o tipo de 
atividade, entre outros (Bion, Borovsky, & Fer-
nald, 2013; Horst & Samuelson, 2008; Langs-
dorff, Schmidt, & Domeniconi, 2015; Schmidt 
et al., 2016). Entretanto, alguns resultados suge-
rem que o desempenho de crianças mais jovens 
poderia estar relacionado a certas características 
dos arranjos dos estímulos de comparação nas 
sondas tradicionais de aprendizagem (Ribeiro de 
Souza et al., 2018; Schmidt et al., 2016), como 
por exemplo, controle por rejeição. 

O principal fato que sustenta esse argumen-
to é de que algumas sondas (por exemplo, sondas 
com controle por rejeição) têm produzido maior 
proporção de erros do que outras. As tentativas 
que os participantes mais erram são aquelas que 
requerem a rejeição dos estímulos de compara-
ção indefi nidos mais novos – sondas tipo 3 e 4 
(c.f., Costa et al., 2014; Ribeiro de Souza et al., 
2016; Schmidt et al., 2016). Embora o arranjo 
que possibilite a rejeição de estímulos indefi -
nidos mais novos seja importante para garantir 
que a relação nova aprendida seja avaliada com 
base em diferentes topografi as de controle de es-
tímulo, fortalecendo os parâmetros para inferên-
cia de aprendizagem, é possível que um viés de 
escolha com base na novidade possa afetar os re-
sultados observados. Algumas evidências sobre 
os padrões de escolha de crianças em situações 
de aprendizagem de relações entre nome-objeto 
apontam nessa direção (c.f., Horst, Samuelson, 
Kucker, & McMurray, 2011). 

Se o arranjo de estímulos nas tentativas de 
avaliação de aprendizagem pode aumentar a 
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probabilidade de erro dos participantes, então, 
as evidências negativas sobre aprendizagem por 
exclusão em crianças pequenas podem estar sen-
do produzidas pelos métodos de avaliação utili-
zados, especialmente em função do controle pela 
novidade decorrente da inserção de estímulos 
indefi nidos novos nas sondas. Consequentemen-
te, é importante avaliar se outras metodologias 
produzem resultados distintos. Uma alternativa 
seria empregar as sondas de discriminação utili-
zadas em muitos dos estudos iniciais sobre o res-
ponder por exclusão (e.g., Carr, 2003; de Rose, 
de Souza, & Hanna, 1996; de Rose, de Souza, 
Rossito, & de Rose, 1989; Dixon, 1977; McIl-
vane & Stoddard, 1981). Nas sondas de discri-
minação, a aprendizagem por exclusão é avalia-
da em tentativas nas quais apenas os estímulos 
apresentados nas sondas de exclusão se alternam 
como modelos e comparações, ou seja, não são 
utilizados novos estímulos indefi nidos. Outra al-
ternativa seria recorrer a medidas adicionais que 
poderiam servir como indicativo de aprendiza-
gem, tais como as respostas de nomeação emer-
gentes da escolha por exclusão (e.g., Costa, Gri-
sante, Domeniconi, de Rose, & de Souza, 2013). 
Ainda que, especialmente para crianças peque-
nas, a emergência de respostas de nomeação não 
necessariamente ocorra depois da aprendizagem 
por exclusão (Costa et al., 2013; Greer & Du, 
2015; Ribeiro et al., 2016), sua ocorrência pre-
sumivelmente sugere que a relação nome-objeto 
tenha sido aprendida.

Dessa forma, este estudo visou avaliar a 
aprendizagem por exclusão de relações entre 
nomes e objetos por meio de sondas de discri-
minação (Dixon, 1977), após a emergência da 
relação condicional no responder por exclusão, 
em 19 participantes com idades entre 14 e 25 
meses. Além disso, objetivou avaliar se os resul-
tados positivos nestas sondas corresponderiam 
aos resultados positivos em dois outros tipos de 
metodologias de avaliação de aprendizagem por 
exclusão: três sondas de aprendizagem (tipo 1, 3 
e 4) comumente utilizadas na literatura da área 
(e.g., Costa et al., 2014) e sondas de nomeação 
(Costa et al., 2013).

Método

Participantes
Participaram 19 crianças com idade entre 14 

a 25 meses no início do experimento (10 meni-
nos e nove meninas), recrutadas em uma creche. 

Instrumentos
O repertório inicial e fi nal das crianças foi 

avaliado por meio de dois instrumentos. O Teste 
de Triagem Denver II (Frankenburg, Dodds, Ar-
cher, & Bresnick, 1990; versão traduzida e adap-
tada para o português por Pedromônico, Bra-
gatto, & Strobilus, 1999) e o Inventário Portage 
Operacionalizado, IPO (“Portage Checklist”, 
Bluma, Shearer, Frohman, & Hilliard, 1976, 
versão traduzida e adaptada para o português por 
Williams & Aiello, 2001). Os dois instrumentos 
empregados propiciaram o levantamento do re-
pertório de crianças a partir de 0 meses e permi-
tiram a reaplicação mês a mês. 

Materiais e Equipamentos
Os estímulos visuais eram seis brinquedos 

do cotidiano dos participantes e oito brinquedos 
construídos com feltro. Os estímulos auditivos 
eram os nomes dos brinquedos do cotidiano (/
auau/, /bola/, /carro/, /cubo/, /palhacinho/, /po-
cotó/) e pseudopalavras para os brinquedos de 
feltro (/fapi/; /beva/; /daga/; /búgu/; /mido/). As 
pseudopalavras /fapi/ e /beva/ foram retiradas 
dos estudos de Ribeiro et al. (2016) por estarem 
em consonância com a aquisição fonológica típi-
ca da faixa etária dos participantes (Lamprecht 
et al., 2004). Três dos brinquedos de feltro eram 
expostos, mas nunca nomeados. Brinquedos di-
versos foram empregados nas brincadeiras ao 
fi nal das sessões. 

Os brinquedos eram expostos em um “cader-
no de ensino” com adaptações (Almeida, 2014). 
Consistia em um conjunto de 13 folhas de papel 
cartão preto, encadernadas por uma espiral. Fo-
lhas contendo três bolsos plásticos transparentes 
para apresentação dos objetos eram intercaladas 
com páginas pretas, expostas no intervalo entre 
tentativas. As páginas mediam 65 cm de largura 
x 35 cm de altura, e os bolsos plásticos transpa-



Souza, L. M. R., Gil, M. S. C. A., Garcia, L. T.2236

Trends Psychol., Ribeirão Preto, vol. 26, nº 4, p. 2231-2248 - Dezembro/2018

rentes mediam 18 cm largura x 24 cm de altura, 
distando 3 cm entre si, a 10 cm da margem su-
perior e a 1 cm da margem inferior. Para registro 
das sessões foi utilizada uma fi lmadora digital 
Sony® Cyber-Shot DSC W610 14.1MP, que 
focalizava a experimentadora, o participante e o 
caderno de ensino. 

Situação Experimental
As sessões experimentais ocorreram em 

uma sala da creche com área de 10m², localizada 
próxima aos berçários. 

Procedimento
Coleta de dados. As sessões tinham a du-

ração média de quatro minutos e ocorreram em 
média quatro vezes por semana, em um perío-
do entre cinco e oito meses. A experimentadora 
e participante permaneciam sentados no chão, 
frente a frente, com o caderno de ensino ou os 
brinquedos entre eles. Encerradas as tarefas ex-
perimentais, havia dois minutos de brincadeira 
livre (Gil, Oliveira, de Sousa, & Faleiros, 2006) 
com brinquedos diferentes dos estímulos expe-
rimentais. Previamente à coleta de dados houve 
um período de quatro semanas para a familia-
rização entre a pesquisadora e os participantes. 

O procedimento constituiu-se de três fases: 
Fase 1 – ensino das discriminações condicionais 
de linha de base; Fase 2 – ensino da resposta à 
máscara, ensino da linha de base com a máscara 
e sondas controle; Fase 3 – sondas de exclusão 
e aprendizagem. A avaliação da aprendizagem 
foi realizada por meio de três procedimentos: 
sondas de discriminação; sondas de aprendiza-
gem; e sondas de nomeação. O critério de apren-
dizagem da relação emergente era de 100% de 
acertos nas sondas de discriminação. As sondas 
posteriores de aprendizagem e nomeação foram 
utilizadas como medidas adicionais de retenção, 
devido à sua consistência na literatura da área 
(c.f., Costa et al., 2014). Caso o critério não fosse 
atingido, era realizada uma quarta fase que con-
sistia de um bloco de ensino por exclusão (com 
reforçamento diferencial) seguido das sondas de 
discriminação, nomeação e aprendizagem. 

Um procedimento de correção foi emprega-
do para os casos de ausência de resposta de sele-

ção. O modelo era ditado a cada três segundos, 
durante 30 segundos, até que a criança tocasse 
um dos bolsos. Se nenhuma resposta ocorresse, 
uma nova tentativa era iniciada. Escolhas condi-
zentes com o modelo eram seguidas de elogios e 
acesso ao objeto por cerca de 60 s. Escolhas não 
condizentes com o modelo eram seguidas de si-
lêncio da experimentadora e restrição do acesso 
ao objeto. Se o participante emitisse dois erros, 
na seleção dos estímulos de comparação, a ses-
são era encerrada.

As sessões de ensino de linha de base eram 
compostas de seis tentativas, com o acerto nas 
tentativas produzindo reforço em esquema de re-
forçamento contínuo (CRF) ou razão variável 2 
(VR2), e o critério de aprendizagem era de seis 
acertos em seis tentativas; ou cinco acertos em 
seis tentativas, em duas sessões consecutivas. Os 
blocos de sondas eram programados com oito 
tentativas, com exceção da sonda controle. To-
das as tentativas de sonda (controle, exclusão, 
discriminação, aprendizagem e nomeação) fo-
ram realizadas em extinção e o critério de apren-
dizagem era o acerto em todas as tentativas de 
sondas da sessão. 

Fase 1 – Estabelecimento das discrimi-
nações condicionais com estímulos familiares 
(linha de base - LB). As tentativas iniciavam 
com a apresentação de um modelo por meio da 
seguinte instrução: “(Nome da criança), pegue 
o (nome do objeto)”. Em seguida, os estímulos 
de comparação eram apresentados no caderno de 
ensino (exposição de um, dois e três estímulos 
de comparação). Escolhas (apontar ou tocar) do 
estímulo designado como correto eram seguidas 
de elogios e acesso ao objeto por cerca de 60 se-
gundos, em CRF. Escolhas incorretas eram se-
guidas de um período de silêncio da experimen-
tadora com restrição do acesso do participante 
ao objeto, e o início de uma nova tentativa. A 
sessão era encerrada se o participante emitisse 
dois erros distribuídos ao longo da sessão. 

Na primeira etapa do ensino, cada uma das 
relações nome-objeto era ensinada separada-
mente em sessões nas quais apenas um estímulo 
modelo e um comparação (S+) era apresentado. 
Em seguida, o mesmo procedimento era reali-
zado, mas em cada tentativa eram apresentados 
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Tabela 1
Delineamento Experimental

Fases Tarefa Nº 
tentativas Modeloa, b Nº Cos Esquema de 

reforçamento
Critério

(%)

1
Sem máscara

Linha de base 18 D1,D2,D3 1 CRF 100

Linha de base 6 D1,D2,D3 2 CRF 100 ou 83 (2x)

Linha de base 6 D1,D2,D3 3 CRF 100 ou 83 (2x)

2
Com máscara

Ensino de resposta máscara 18 D1,D2,D3 1 CRF 100

Linha de base 6 D1,D2,D3 2 CRF 100 ou 83 (2x)

Linha de base 6 D1,D2,D3 3 CRF 100 ou 83 (2x)

Linha de base 6 D1,D2,D3 3 VR2 100 ou 83 (2x)

Sonda

Linha de base 4 D1,D2,D3 3 VR2 100

Controle 2 D1, D3 3 Ext 100

Sonda

Linha de base 4 D1,D2,D3 3 VR2 100

Controle 2 I5 3 Ext 100

3
Com máscara

Sonda

Linha de base 2 D1,D2,D3 3 CRF 100

Exclusão 2 I1; I2 3 Ext 100

Discriminação 2 I1; I2 3 Ext 100

Nomeação 2 I1; I2 Ext

Sonda

Linha de base 2 D1,D2,D3 3 CRF 100

Aprendizagem 6 I1;I2;I3;I4 3 Ext

4
Com máscara

Ensino

Linha de base 2 D1, D3 3 VR2 100

Exclusão 6 I1; I2 3 CRF 100

Nomeação 2 I1; I2 Ext

Sonda

Linha de base 1 D1,D2,D3 3 CRF 100

Discriminação 2 I1; I2 3 Ext 100

Aprendizagem 6 I1;I2;I3;I4 3 Ext

Nomeação 2 I1; I2 Ext

Nota. Nº tentativas=número de tentativas; Nº Cos=número de estímulos comparação; CRF=reforçamento contínuo; VR2= 
razão variável 2; Ext=extinção. 
a Estímulos defi nidos – D1= auau; D2= carro; D3= bola. 
bEstímulos indefi nidos – I1= fapi; I2= beva; I3= daga; I4= búgu; I5= mido.
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dois estímulos comparações (o S+ e um dos 
S-´s). Por fi m, era realizada uma sessão na qual 
os três estímulos modelo e de comparação se al-
ternavam ao longo das tentativas (duas tentativas 
para cada modelo). A quantidade de estímulos 
de comparação era aumentada gradativamente. 
Se o participante não atingisse o critério em três 
sessões, o conjunto de estímulos era substituído 
(/cubo/, /palhacinho/, /pocotó/). 

Fase 2 – Ensino de resposta à máscara. O 
objetivo desta etapa era ensinar os participantes a 
escolher bolso plástico opaco, como comparação 
vazio (Sertori, 2013). O procedimento de fading 
in da máscara foi realizado pelo acréscimo gra-
dual de folhas de papel semitransparente entre o 
bolso plástico e o objeto, tornando-o mais opaco 
ao longo de seis tentativas. O ensino foi realiza-
do em três sessões de seis tentativas para cada 
estímulo (um estímulo modelo e um estímulo de 
comparação), em CRF. O critério de aprendiza-
gem era de seis acertos em seis tentativas. 

Ensino das relações de linha de base (LB) 
com máscara. Nesta etapa as relações ensinadas 
na Fase 1 foram apresentadas em sessões de en-
sino nas quais a máscara era apresentada como 
estímulo de comparação. As tentativas inicia-
vam-se com a apresentação de um modelo au-
ditivo (instrução) e, no intervalo de 2 segundos, 
os estímulos de comparação eram apresentados 
no caderno de ensino (dois e três estímulos de 
comparação); em todas as sessões, o compara-
ção vazio (máscara) substituía o S+ em metade 
das tentativas. Foi ensinada a discriminação en-
tre duas relações, em CRF. Após atingido o cri-
tério, eram apresentadas sessões em CRF com 
as três relações de linha de base. Depois que o 
participante atingia o critério, era realizada uma 
sessão em razão variável 2 como preparação 
para as sondas. 

Sondas controle. Ao fi nal do ensino da 
linha de base era realizada uma sessão de seis 
tentativas composta de quatro tentativas de LB 
e duas tentativas de sondas controle. A primeira 
sonda controle avaliava a ocorrência de controle 
pela novidade. Era apresentado um modelo de-
fi nido da LB (MD1 ou MD3) e os estímulos de 
comparação eram: um objeto defi nido, um ob-
jeto indefi nido novo (CI7 ou CI8) e a máscara. 

Respostas ao CI7 ou CI8 sugeriam um controle 
pela novidade. A segunda sonda controle verifi -
cava se a máscara era efetivamente uma alterna-
tiva de escolha para os participantes. O modelo 
era uma palavra ditada indefi nida (MI5, /mido/) 
e os estímulos de comparação eram dois objetos 
defi nidos e a máscara.

Fase 3 - Sondas de exclusão, discrimina-
ção, nomeação e aprendizagem. As sessões de 
sondas eram compostas de oito tentativas. Todas 
as tentativas de linha de base eram reforçadas, 
enquanto as sondas eram realizadas em extinção. 
Na primeira sessão de sonda, eram apresentadas 
duas tentativas de LB, duas sondas de exclusão, 
duas sondas de discriminação entre as relações 
novas e duas sondas de nomeação. O acerto nas 
sondas de exclusão era condição para a expo-
sição às demais sondas. A segunda sessão era 
composta por: duas tentativas de LB, seis son-
das de aprendizagem tradicionais e duas sondas 
de nomeação. O critério utilizado para atestar 
a ocorrência de aprendizagem por exclusão foi 
a escolha correta nas duas sondas de discrimi-
nação da primeira sessão, entretanto, para fi ns 
de comparação, as sondas de aprendizagem e 
nomeação foram utilizadas como medidas adi-
cionais.

Sondas de exclusão. Nas tentativas de ex-
clusão o modelo era uma palavra indefi nida 
(MI1 ou MI2, /fapi/ ou /beva/), e os compara-
ções eram um objeto defi nido, um objeto inde-
fi nido (CI1 ou CI2) e a máscara. Respostas aos 
objetos indefi nidos eram consideradas responder 
por exclusão. Escolhas da máscara levavam ao 
encerramento da sessão e a realização de uma 
nova sessão em que a máscara era substituída 
por outro objeto defi nido, para aumentar a pro-
babilidade de escolha do estímulo indefi nido e 
permitir a avaliação da aprendizagem.

Sondas de discriminação. As sondas de 
discriminação apresentavam a estrutura original-
mente utilizada por Dixon (1977), nas quais ape-
nas os estímulos novos (apresentados nas sondas 
de exclusão) eram apresentados como modelos 
ou comparação. Nestas tentativas, o modelo era 
uma das duas palavras indefi nidas apresentadas 
na sonda de exclusão (MI1 ou MI2, /fapi/ ou /
beva/) e os estímulos de comparação eram os 
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dois objetos indefi nidos (CI1 e CI2) e a máscara. 
Escolhas do comparação correspondente ao mo-
delo indicariam aprendizagem. 

Sondas de nomeação. Ao fi nal da sessão 
de sondas de discriminação, eram realizadas 
duas tentativas, uma para cada estímulo indefi -
nido, /fapi/ e /beva/. Nestas tentativas, o objeto 
indefi nido era apresentado pela experimentadora 
acompanhado da instrução: “(Nome da criança), 
qual é o nome dele?”. O objetivo era verifi car se 
as respostas de tato (Skinner, 1957) diante dos 
objetos emergiriam. Respostas correspondentes 
ponto a ponto com o nome do estímulo indefi ni-
do (MI) eram consideradas corretas.

Sondas de aprendizagem. A estrutura e 
nome das sondas foram baseadas na classifi ca-
ção fornecida por Costa et al. (2014). A primei-
ra sonda (Tipo 4) apresentava como modelo o 
estímulo da sonda de exclusão (MI1 ou MI2), e 
os estímulos de comparação eram o objeto es-
colhido na sonda de exclusão (CI1 ou CI2), um 
objeto novo (CI3 ou CI4) e a máscara. Respos-
tas aos estímulos CI1 ou CI2 foram considera-
das consistentes com a aprendizagem da relação 
de emparelhamento palavra/fi gura, com base no 
controle de seleção (relação modelo-S+). 

Na segunda sonda realizada (Tipo 3), o 
estímulo modelo da sonda de exclusão era 
apresentado (MI1 ou MI2), e os estímulos de 
comparação eram um estímulo defi nido (CD), 
um segundo estímulo indefi nido (CI7 ou CI8) 
e a máscara. Respostas à máscara foram con-
sideradas indicativo de aprendizagem. Em se-
guida, outra sonda de aprendizagem (Tipo 1) 
apresentava um segundo estímulo indefi nido 
como modelo (MI3 ou MI4) e os estímulos de 
comparação eram um estímulo defi nido (CD), 
o estímulo escolhido na sonda de exclusão (CI1 
ou CI2) e a máscara. A seleção da máscara suge-
ria a rejeição do estímulo indefi nido escolhido 
na sonda de exclusão (supostamente já conheci-
do na ocasião da exclusão) e formar uma nova 
relação (nome-objeto novos). Nessas sondas, 
a aprendizagem da relação de emparelhamento 
palavra/fi gura seria demonstrada com base no 
controle de rejeição (relação modelo-S-).

Após essa sessão, se o critério de aprendi-
zagem nas sondas de discriminação tivesse sido 

atingido, o experimento era encerrado para 
aquele participante. Caso contrário, iniciava-se 
os procedimentos de ensino por exclusão (Ta-
bela 1).

Fase 4 - Ensino por exclusão. O objeti-
vo desta fase era verifi car se a apresentação de 
reforço contingente às escolhas por exclusão 
promoveria a aprendizagem das novas relações 
auditivo-visuais em crianças que não a demons-
traram previamente (e.g., Carr, 2003). A sessão 
de ensino por exclusão era composta por 10 ten-
tativas: duas tentativas de LB, seis tentativas de 
exclusão e duas sondas de nomeação. As tenta-
tivas de LB eram conduzidas em VR2, as tenta-
tivas de ensino por exclusão eram em CRF e as 
tentativas de nomeação eram em extinção. 

Em seguida, era realizada uma sessão de 
sondas, composta por nove tentativas: uma ten-
tativa de LB (em CRF), duas sondas de discri-
minação e seis sondas de aprendizagem (todas 
em extinção). O critério de aprendizagem das 
relações emergentes era de 100% de acertos nas 
sondas de discriminação. Se o critério fosse atin-
gido, eram realizadas duas sondas de nomeação, 
em extinção. Se o critério não fosse atingido as 
sessões de ensino por exclusão eram novamente 
realizadas, até o número máximo de 3 repetições.

Análise de dados. Os dados foram anali-
sados pelo cálculo da porcentagem de escolhas 
corretas dos participantes durante o ensino da li-
nha de base, ou com base nos parâmetros descri-
tos de escolhas indicativas de exclusão ou apren-
dizagem, bem como, de controle pela novidade. 
As respostas de nomeação foram analisadas com 
base na correspondência ponto-a-ponto entre a 
resposta verbal do participante diante do objeto e 
as palavras faladas utilizadas como modelo.

Acordo entre observadores. Trinta por 
cento dos registros das sessões (73 sessões, 337 
tentativas) foram analisados por dois observado-
res independentes para estabelecer um índice de 
concordância entre observadores. O cálculo foi 
realizado dividindo o número de tentativas em 
que houve acordo pelo número de acordos soma-
do ao número de desacordos, multiplicado por 
100 (c.f., Kazdin, 1982), referente às respostas 
de escolha dos participantes. A porcentagem de 
concordância entre os observadores foi de 100%.
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Avaliação da integridade do comporta-
mento do aplicador na execução do procedi-
mento. Em 73 sessões, dois observadores exa-
minaram a compatibilidade dos comportamentos 
do aplicador em relação ao plano experimental 
no que diz respeito a: instruções para os parti-
cipantes, estímulos de comparação apresenta-
dos em cada tentativa e consequências liberadas 
diante do acerto ou erro emitido pelo participan-
te. O cálculo realizado foi o mesmo para as res-
postas de escolha dos participantes (c.f., Kazdin, 
1982). A porcentagem de concordância entre os 
observadores para os comportamentos do aplica-
dor foi de 97%.

Procedimentos Éticos
O projeto foi aprovado pelo Comitê de Éti-

ca em Pesquisa em Seres Humanos da Universi-
dade Federal de São Carlos (Parecer 1.088.954 
de 09/06/2015), seguindo as recomendações da 
Resolução 466/2012. A diretora da creche au-
torizou a realização da pesquisa. A participação 
das crianças foi autorizada pelos pais ou respon-
sáveis, que assinaram o Termo de Consentimen-
to Livre e Esclarecido (TCLE). Os pais foram 
informados sobre os objetivos da pesquisa e as 
tarefas que as crianças realizariam com a pes-
quisadora.

Resultados

No Teste de Triagem Denver II adaptado 
para o português (Pedromônico et al., 1999), 11 
participantes apresentaram indicativos de risco 
para o desenvolvimento: três (P3, P6 e P11) no 
fator linguagem, três (P1, P5 e P11) no fator pes-
soal-social, e oito (P1, P9, P11, P12, P13, P14, 
P15 e P16) no fator motor-grosseiro na avaliação 
inicial. No Teste de Triagem Denver II fi nal, oito 
apresentaram indicativos de risco para o desen-
volvimento: dois participantes (P3 e P11) no fa-
tor linguagem e oito (P1, P3, P5, P7, P8, P9, P10 
e P11) no fator motor-grosseiro, ver Tabela 2. Os 
demais apresentaram desenvolvimento típico.

Na avaliação inicial do Inventário Portage 
Operacionalizado (Williams & Aiello, 2001), 

para as áreas de linguagem e cognição houve de-
sempenho abaixo de 80% em relação ao desem-
penho estimado pelo IPO para todos os partici-
pantes. Na avaliação fi nal do IPO, o desempenho 
manteve-se abaixo de 80% para 16 participantes 
na área de linguagem (P1, P2, P3, P4, P5, P6, 
P7, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15 e P16), 
e para 14 participantes na área da cognição (P1, 
P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, 
P13 e P16). Entretanto, houve aumento na pon-
tuação de cada um dos participantes da primeira 
para a última avaliação conforme consta da Ta-
bela 2.

Seis participantes (P6, P14, P15, P17, P18 e 
P19) responderam por exclusão. Sondas de dis-
criminação atestaram a aprendizagem de duas 
relações nome-objeto para três participantes (P6, 
P14 e P19). Um participante (P17) respondeu 
consistentemente com a aprendizagem de duas 
relações no ensino da relação nome-objeto, após 
uma sonda de exclusão e três tentativas similares 
à tentativa de exclusão. Os participantes não de-
monstraram aprendizagem nas medidas adicio-
nais - sondas de aprendizagem (1, 3 e 4) e de 
nomeação.

Fase 1 – Estabelecimento
das Discriminações Condicionais              
com Estímulos Familiares 
(linha de base - LB)

Sete dos 19 participantes (P5, P6, P14, P15, 
P17, P18 e P19) atingiram os critérios de apren-
dizagem das três relações condicionais auditivo-
visuais de linha de base. O desempenho desses 
participantes nas tentativas de LB permaneceu 
acurado no decorrer das outras fases do procedi-
mento. Todos os participantes atingiram o crité-
rio na primeira etapa do treino de linha de base, 
em que apenas um estímulo modelo era apresen-
tado. Durante o ensino com dois comparações, 
11 participantes atingiram o critério. Na sessão 
com três estímulos de comparação, quatro des-
ses 11 participantes (P4, P8, P9 e P13) não atin-
giram critério.
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Fase 2 – Ensino de Resposta à 
Máscara e Ensino das Relações de 
Linha de Base (LB) com Máscara

Todos os sete participantes (P5, P6, P14, 
P15, P17, P18 e P19) que chegaram a esta fase, 
aprenderam a escolher a máscara (recipiente 
opaco), em três sessões (cada estímulo defi -
nido foi apresentado seis vezes). Seis partici-
pantes (exceto P6) atingiram critério na sessão 
com dois estímulos de comparação e dois par-
ticipantes (P14 e P15) não atingiram critério de 
aprendizagem para as discriminações de linha de 
base com a máscara nas sessões com três estímu-
los de comparação, em CRF. Uma participante 
(P5) não atingiu critério de aprendizagem para 
a sessão com três estímulos de comparação em 
VR2 e não foi exposta aos testes por ter saído da 
creche e encerrado a participação na pesquisa. 
Os participantes P6, P14, P15 e P19 foram ex-
postos à etapa de sondas mesmo não atingindo 
o critério, por terem apresentado estabilidade no 
desempenho e devido à aproximação do fi nal do 
ano letivo, o que implicaria no encerramento do 
experimento.

Sondas Controle
Todos os participantes que chegaram a esta 

etapa (P6, P14, P15, P17, P18 e P19) atingiram 
critério nas sondas controle, ou seja, escolheram 
o objeto defi nido nas tentativas em que o modelo 
era uma palavra defi nida da LB, e os estímulos 
de comparação eram o objeto defi nido (CD1 ou 
CD3, resposta correta), um objeto indefi nido 
novo (CI7 ou CI8) e a máscara. Nas tentativas 
em que o modelo era uma palavra ditada indefi -
nida (MI5, /mido/) e os estímulos de comparação 
eram dois objetos defi nidos e a máscara, todos os 
participantes escolheram a máscara.

Fase 3 - Sondas de Exclusão
As duas tentativas desta sonda verifi cavam 

se os participantes selecionariam os objetos in-
defi nidos (CI1 ou CI2) quando as palavras in-
defi nidas (MI1, /fapi/ ou MI2, /beva/) eram 
apresentadas como modelo. Quatro participan-
tes apresentaram o responder consistente com a 
exclusão no primeiro bloco para as duas novas 

relações apresentadas. Dois participantes esco-
lheram por exclusão apenas na segunda sonda. 
Na primeira sonda realizada, P6 selecionou o 
estímulo defi nido, e P17 selecionou a máscara. 
Foi realizada uma nova sessão com uma sonda 
de exclusão para a relação MI1-CI1 (estímulos 
de comparação: dois objetos defi nidos e um ob-
jeto indefi nido), substituindo a máscara por um 
objeto defi nido. Nessa ocasião, ambos os partici-
pantes atingiram critério para a relação MI1-CI1 
(ver Tabela 3).

Sondas de Discriminação
As duas tentativas desta sonda verifi caram 

se a escolha do participante estaria sob contro-
le da relação que emergiu na sonda de exclusão. 
Três participantes, P6, P14 e P19, atingiram 
o critério de aprendizagem das duas relações 
emergentes. 

Sondas de Nomeação
Nenhum participante apresentou vocaliza-

ções correspondentes aos estímulos modelos 
apresentados nas sondas de exclusão (Tabela 3).

Sondas de Aprendizagem
A Tabela 3 apresenta as escolhas dos parti-

cipantes nas três sondas de aprendizagem. Ne-
nhum participante demonstrou aprendizagem 
com base nestas tentativas, ou seja, escolheu 
o estímulo correto nos três tipos de sondas de 
aprendizagem. Um participante, P17, escolheu 
corretamente em dois tipos sondas de aprendi-
zagem para as I1 e I2 em dois tipos de sondas 
(aprendizagem 3 e aprendizagem 1). P6 e P19 
apresentaram desempenho consistente com 
aprendizagem da relação M1-I1 em dois tipos de 
sondas (sondas de aprendizagem 4 e 1, e 3 e 1, 
respectivamente).

Fase 4 - Ensino por Exclusão
Dos dois participantes que realizaram esta 

etapa, um participante (P17) atingiu critério nas 
duas sondas de discriminação após quatro ex-
posições a tentativas de exclusão (uma sonda 
de exclusão e três tentativas similares à tenta-
tiva de exclusão) para cada estímulo indefi nido 
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Tabela 3
Escolhas dos Participantes nas Sondas de Exclusão, Discriminação, Nomeação e Aprendizagem

Part. Exclusão Discriminação Nomeação

Indefi nido 1Indefi nido 1 Indefi nido 1

Ind1 Def M Ind1 Ind 2 M /Fapi/

P6 1 1 0 1 0 0 -

P14 1 0 0 1 0 0 -

P15 1 0 0 1 0 0 /beu/

P17 1 0 1 0 1 0 /uáu/

/é, eu não sei/P18 1 0 0 1 0 0

P19 1 0 0 1 0 0 -

Indefi nido 2 Indefi nido 2 Indefi nido 2

Ind2 Def M Ind2 Ind 1 M /Beva/

P6 1 0 0 1 0 0 -

P14 1 0 0 1 0 0 /be/

P15 1 0 0 0 1 0 /beu/

P17 1 0 0 0 1 0 /ué/

/eu não sei, é/P18 1 0 0 0 0 1

P19 1 0 0 1 0 0 -

Part. Aprendizagem 4 Aprendizagem 3 Aprendizagem 1

Indefi nido 1 Indefi nido 1 Indefi nido 3

Ind1 Ind 3 M M Def Ind7 M Def Ind1

P6 1 0 0 0 0 1 1 0 0

P14 1 0 0 0 0 1 0 0 1

P15 1 0 0 0 0 1 0 1 0

P17 0 1 0 1 0 0 1 0 0

P18 0 1 0 0 0 1 1 0 0

P19 0 1 0 1 0 0 1 0 0

Indefi nido 2 Indefi nido 2 Indefi nido 4

Ind2 Ind 4 M M Def Ind8 M Def Ind2

P6 0 1 0 0 1 0 0 1 0

P14 0 1 0 0 0 1 0 0 1

P15 0 1 0 0 0 1 0 1 0

P17 0 0 1 1 0 0 1 0 0

P18 0 1 0 0 0 1 0 0 1

P19 1 0 0 0 1 0 0 1 0

Nota. Números em negrito representam a escolha correta para cada sonda. Part.= participantes; Def.= estímulo defi nido; Ind.= 
estímulo indefi nido; M= máscara. (-) = ausência de nomeação.
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(I1 e I2). A participante P18 apresentou acerto 
consistente para a relação I2 nas três sondas de 
discriminação; porém, não atingiu o critério de 
aprendizagem do estudo. Com relação às sondas 
de aprendizagem, nenhum dos dois participantes 
apresentou acerto nas três sondas em uma mes-
ma sessão.

Nas sondas de nomeação, o participante P17 
emitiu a verbalização /beca/ diante dos estímulos 
I1 e I2 após o primeiro ensino por exclusão, e 
emitiu as verbalizações /atata/ para I1 e /uataki/ 
para I2 após as sondas. A participante P18 emi-
tiu as verbalizações para I1 e I2, respectivamen-
te: /pafi / e /beco/ após o primeiro ensino; /eu não 
sei/ e /beva/ após o segundo ensino; e /é beva/ e 
/é beva/ após o terceiro ensino. 

Discussão

O estudo teve por objetivo avaliar, em crian-
ças com idades entre 14 e 25 meses, a aprendi-
zagem por exclusão de relações entre nomes e 
objetos empregando sondas de discriminação. 
Adicionalmente, visou comparar o desempenho 
dos participantes nas sondas de discriminação 
com o desempenho nas sondas de aprendizagem 
e de nomeação. Nesse estudo, dos 19 participan-
tes que iniciaram o experimento, dois atingiram 
o critério de linha de base e realizaram as etapas 
de sonda. Quatro participantes (P6, P14, P15 e 
P19) apresentaram desempenho estável (ainda 
que não tenham atingido os critérios de apren-
dizagem de linha de base) e realizaram as etapas 
de sonda. Dos oito participantes que não atingi-
ram critério da linha de base durante o ensino 
com dois estímulos de comparação, três apre-
sentaram escolha por preferência de um estímulo 
específi co (P2: D3; P11: D6; e P16: D3) e quatro 
apresentaram preferência por uma posição espe-
cífi ca (P1 e P2: esquerda; P3 e P16: direita). Dos 
quatro participantes que não atingiram critério 
no ensino com três estímulos de comparação, 
três participantes apresentaram preferência por 
um estímulo (P4: D6; P9: D3 e P13: D3) e um 
participante respondeu sob controle por posição 
(P13: centro). O estabelecimento de controle de 
estímulos por características irrelevantes do ar-
ranjo experimental, em detrimento do controle 

de estímulos programado pelo experimentador, 
parece ter produzido o desempenho das crianças 
no ensino das relações de linha de base (Dube & 
McIlvane, 1996).

Os seis participantes que apresentaram es-
tabilidade no desempenho da linha de base ob-
tiveram 100% de acertos nas sondas controle, 
atestando a estabilidade das discriminações ensi-
nadas. Este resultado é importante, pois reduz a 
possibilidade de que as escolhas dos participan-
tes nas sondas subsequentes sejam interpretadas 
apenas com base no controle pela novidade dos 
estímulos. Nas sondas de exclusão, observou-se 
a ocorrência regular do responder por exclusão 
para os seis participantes, entre 24 e 33 meses, 
resultados consistentes com os apontados pela 
literatura (e.g., Antoniazzi et al., 2014; Barbosa 
et al., 2015; Costa et al., 2013; Costa et al., 2001; 
Dixon, 1977; Domeniconi et al., 2007; Ribeiro 
& Schmidt, 2015; Ribeiro et al., 2016; Schmi-
dt et al., 2016; Wilkinson & McIlvane, 1997). 
Além do responder consistente na escolha do 
objeto indefi nido diante do nome indefi nido, o 
responder por exclusão também foi consistente-
mente observado no outro tipo de sondas con-
trole, nas quais nenhum estímulo indefi nido era 
apresentado e a exclusão dos estímulos defi nidos 
resultaria na seleção da máscara (bolso plástico 
opaco). 

Em relação à avaliação de aprendizagem, a 
hipótese inicial era de que a utilização de sondas 
de discriminação poderia aumentar a probabili-
dade de desempenhos consistentes com a apren-
dizagem depois de apenas uma escolha por ex-
clusão, quando comparadas às outras medidas. A 
escolha nas sondas de discriminação realizava-
-se entre as relações indefi nidas emergentes por 
exclusão, com a ausência de estímulos novos ou 
distratores presentes nas tradicionais sondas de 
aprendizagem. Como observado, três partici-
pantes (P6, P14 e P19) atingiram o critério nas 
sondas de discriminação, enquanto nenhum de-
les atingiu o critério nas sondas de aprendizagem 
tradicionais (acerto em todas as três sondas, no-
meadas de aprendizagem 1, 3 e 4). É importante 
destacar que na exposição à sonda de exclusão 
e sondas de discriminação, os participantes es-
tavam com 24, 25 e 33 meses, respectivamente, 
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com oito meses de diferença do que tinham no 
início do ensino das relações de linha de base.

Dois participantes (P17 e P18) realizaram a 
fase de ensino por exclusão e apresentaram acer-
to para todas as tentativas similares à tentativa 
de exclusão. Um participante (P17), na ocasião 
com 27 meses, atingiu critério nas sondas de 
discriminação após uma tentativa de exclusão e 
três tentativas similares à tentativa de exclusão. 
A participante P18, com 28 meses, acertou as 
três tentativas de sondas de discriminação para 
a relação I2 /beva/, o que sugere aprendizagem 
apenas para uma relação (I2). 

Os resultados indicam que as sondas de 
discriminação, realizadas após as tentativas de 
responder por exclusão (de Rose et al., 1996; 
de Rose et al., 1989; Dixon, 1977; McIlvane 
& Stoddard, 1981), apresentaram-se como al-
ternativa viável para medir a aprendizagem das 
relações de discriminações condicionais emer-
gentes. É importante ressaltar que os parâmetros 
que permitem a escolha por exclusão não são 
apresentados nessas tentativas (comparações de-
fi nidos da linha de base). Ainda assim, os quatro 
participantes (P6, P14, P17 e P19) responderam 
corretamente às sondas de discriminação indi-
cando a aquisição de uma nova relação nome-
-objeto sem ensino prévio. 

Por outro lado, de acordo com a análise rea-
lizada por Costa et al. (2014), no cômputo do de-
sempenho de todos os participantes abaixo dos 
36 meses, 10 das 103 crianças (9,7%) apresen-
taram resultados indicativos de aprendizagem 
(acerto nas três sondas 1, 2 e 3, ou sondas 4, 3 e 
1 de aprendizagem): um em seis participantes no 
estudo de Domeniconi et al. (2007), uma em 10 
crianças no estudo de Antoniazzi et al. (2014), 
um em 10 participantes no estudo de Barbosa 
et al. (2015), uma em 21 crianças no estudo de 
Ribeiro et al. (2016), e seis em 56 participantes 
no estudo de Schmidt et al. (2016), até a faixa 
etária de 36 meses. Geralmente, os participantes 
apresentam acertos em uma ou duas sondas (e.g., 
Ribeiro et al., 2016; Schmidt et al., 2016). Este 
padrão também foi observado neste estudo, ao 
replicar os resultados encontrados na literatura 
e ampliar a amostra de participantes. A taxa de 
acertos em cada sonda, na Fase 3, foi de 41% 

para a aprendizagem 1, 25% para a aprendiza-
gem 3 e 33% para a aprendizagem 4, indicando 
melhor desempenho no controle por rejeição. 
A análise dos padrões de erro nestas sondas in-
dicou que sete dos nove erros apresentados na 
sonda de aprendizagem 3 se referiram à escolha 
do objeto indefi nido mais novo (Indefi nido 7 ou 
Indefi nido 8). Da mesma forma, sete dos oito er-
ros nas sondas de aprendizagem 4 foram esco-
lhas do Indefi nido 3 ou Indefi nido 4. Resultados 
semelhantes foram observados em outros estu-
dos com crianças de mesma idade (e.g., Ribei-
ro de Souza et al., 2018; Schmidt et al., 2016) e 
corroboram as evidências de que o controle pela 
novidade exerce infl uência sobre os padrões de 
escolha de crianças em tarefas análogas (Horst 
et al., 2011).

Ainda que quatro participantes (P6, P14, 
P17 e P19) apresentassem aprendizagem das re-
lações emergentes por exclusão, a aprendizagem 
das relações condicionais auditivo-visuais não 
foi condição sufi ciente para que os participantes 
nomeassem os objetos. Nas sondas de nomea-
ção (respostas de tato, Skinner, 1957), nenhum 
participante nomeou os estímulos. E para os que 
os nomearam, não foi condição sufi ciente para 
a precisão de topografi a na nomeação. Na no-
meação o controle exigido é pela relação entre 
a palavra ditada e o objeto, sendo que o obje-
to está presente. As duas palavras referentes às 
relações emergentes compartilhavam diferenças 
múltiplas (diferenças entre mais da metade dos 
fonemas), e os objetos compartilhavam dife-
renças múltiplas (cores e formato), ao invés de 
palavras e objetos com diferenças críticas, que 
poderiam aumentar o grau de complexidade da 
tarefa (Souza, Almeida-Verdu, & Belivacqua, 
2013). Os participantes P17 e P18 apresenta-
ram verbalizações parcialmente correspondentes 
nas sessões de ensino da relação nome-objeto 
emergente (P17 diz: /beca/ para I2; /pafi / para 
I1 e P18 diz:/beco/ para I2). Esses resultados são 
confi rmados pela literatura: a fala, principalmen-
te de crianças pequenas, não corresponde ou cor-
responde apenas parcialmente à palavra-modelo 
(Costa et al., 2014). Pesquisas futuras poderiam 
investigar se, e sob quais condições, as sondas 
de nomeação podem auxiliar a monitorar as re-
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lações de controle presentes na aprendizagem de 
relações emergentes por exclusão.

Os resultados sugerem que as sondas de dis-
criminação podem servir para compor uma pro-
posta de avaliação da aprendizagem por exclusão 
menos sujeita a interferências de outras fontes de 
controle (estímulos de comparação das relações 
que emergiram na exclusão, sem a presença de 
estímulos novos ou distratores, como nas tra-
dicionais sondas de aprendizagem). Entretanto, 
novos estudos precisam ser realizados para as-
segurar a confi abilidade do procedimento. É im-
portante salientar que o número de sondas usadas 
neste estudo foi comparativamente reduzido em 
relação ao de estudos anteriores (de Rose et al., 
1996; de Rose et al., 1989; Dixon, 1977; McIl-
vane & Stoddard, 1981). Consequentemente, es-
tudos futuros devem empregar um número maior 
de tentativas de avaliação de aprendizagem para 
reduzir a possibilidade de que os desempenhos 
observados ocorram ao acaso. Adicionalmente, 
considerando as rápidas mudanças no repertório 
dos participantes nesta faixa etária, verifi cou-se 
o aumento na pontuação de cada um dos parti-
cipantes da primeira para a última avaliação do 
IPO, e a redução de participantes com indicativo 
de risco para o desenvolvimento no Denver II, e 
futuras investigações devem avaliar se os instru-
mentos utilizados se mostraram preditores dos 
resultados produzidos pelos participantes. 
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