ACTA
AMAZONICA

La Agricultura en la Amazonia Riberena del Rio Ucayali.
:Una Zona Productiva pero Poco Rentable?
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RESUMEN

La riqueza de los suelos aluviales a lo largo de los rios amazénicos permite altos rendimientos en los cultivos. En el Perd, esta
caracteristica ha sido sustento de propuestas que sugieren concentrar la agricultura amazdénica en sus riberas. Sin embargo, la
viabilidad econémica de la agricultura riberefia sigue siendo desconocida. Este articulo usa un modelo agroeconémico y analiza la
rentabilidad de la agricultura riberefia del rio Ucayali en las cercanfas de Pucallpa. Se da énfasis a la importancia de las distintas
condiciones agronémicas y del mercadeo propias de la zona. Los resultados muestran que la rentabilidad de los sistemas agricolas
riberefios difiere con el tipo de tierra utilizado y con el cardcter temporal o permanente de la actividad que realizan los agricultores.
Ademis, la rentabilidad estd condicionada a las variaciones propias de la agricultura riberefia, particularmente las inundaciones
tempranas. As{ los buenos rendimientos de sus suelos aluviales no garantizan la rentabilidad en todos sus cultivos y sistemas.
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A Agricultura Ribeirinha Amazénica do Rio Ucayali. Uma Zona
Produtiva mas Pouco Rentdvel?

RESUMO

A fertilidade dos solos aluviais ao longo dos rios da Amazdnia resulta em altos rendimentos agricolas. No Peru, esta caracteristica tem levado
a propostas de politica que sugerem que se concentre a agricultura da Amazénia ao longo das costas dos rios. Contudo, a viabilidade
econdmica da agricultura ribeirinha é ainda desconbecida. O presente artigo usa um modelo agroecondmico para analisar a lucratividade
deste tipo de agricultura no rio Ucayalinas proximidades de Pucallpa. Enfase especial foi dada is condicoes de produgio e comercializagio
na drea. Os resultados mostram que a lucratividade dos sistemas de cultivo ribeirinhos variam de acordo com o tipo de solo em questiio e a
natureza temporal ou permanente das atividades dos agricultores. Ademais, esta lucratividade é condicionada pelas variacoes na agricultura
ribeirinba, especialmente as enchentes prematuras dos rios. Deste modo, os bons rendimentos dos solos aluviais nio garantem lucratividade
para todas as culturas e sistemas de cultivo.
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INTRODUCCION

Las tierras de las riberas amazdnicas son consideradas como
las mds aptas para desarrollar la agricultura (Chibnik, 1993;
Denevan, 1984; Hiraoka, 1985). Esto ha llevado a que diversos
investigadores y responsables de politica en el Perd sugirieran
que la actividad agricola en la Amazonia se concentre en la ribera
de los rios. Se espera que las mejores condiciones de produccién
incrementen la actividad agricola de las riberas, mejore los ingresos
de los productores y disminuya la presién por el uso de los
bosques en las tierras de altura.

El promover una mayor actividad agricola en las riberas no
se ha basado en un conocimiento completo de la economfa que
gobierna la produccién en esta zona. La mayor parte de estudios
sobre las riberas ucayalinas se han centrado en aspectos
antropoldgicos y en describir sus condiciones biofisicas
(Denevan, 1984; Hiraoka, 1985; Padoch & de Jong, 1992;
Chibnik 1993; Goulding ez al., 1996). Si bien se han descrito
algunas caracteristicas de la economia de las riberas en los estudios
previos (Coomes, 1996; Takasaki ez /., 2001), muy poco se ha
investigado sobre la racionalidad econémica que determina el
funcionamiento de un fundo agricola riberefio.

Este articulo desarrolla un andlisis econémico a nivel de fundo
de la actividad agricola de las riberas ucayalinas en las zonas
aledafias a la ciudad de Pucallpa (Figura 1). El objetivo es analizar
la interrelacién entre la rentabilidad de los cultivos agricolas y las
condiciones de produccién y mercadeo que enfrentan los
productores. Se analiza tanto a los productores que viven
permanentemente en las riberas como a los agricultores que
migran temporalmente a las riberas para desarrollar su actividad
agricola. Los resultados del andlisis econémico revelan que una
buena fertilidad de la tierra puede incrementar los rendimientos
de los cultivos, pero las limitaciones de mercadeo, como costos
de transporte y volatilidad de precios, y las variaciones repentinas
del rio, no garantizan una buena rentabilidad de todos estos
cultivos.

LA AGRICULTURA EM LAS RIBERAS UCAYALINAS

Las riberas del rio Ucayali en el Perti han sido uno de los
primeros lugares de asentamiento de indigenas y colonos de la

REGION UCAYALI
102,410.5 5q. Km?

Figura 1 - Mapa de la region de Pucallpa y el Rio Ucayali

LA AGRICULTURA EN LA AMAZONIA RIBERENA DEL Ri0
UCAYALI. ¢UNA ZONA PRODUCTIVA PERO POCO RENTABLE?

Amazonia Peruana, quienes han desarrollado una serie de
actividades productivas como la pesca, la caza, la agricultura y
otras (Hiraoka, 1985; Kvist ez /., 2001). Dentro de éstas, la
actividad agricola se ha tornado muy importante en los alrededor

de Pucallpa (INEI, 1995).
LAS CONDICIONES AGRO ECOLOGICAS

La diversidad y complejidad del sistema agro-ecoldégico
ucayalino (Bergman, 1990; Zarin, 1999) determinan las
actividades agricolas durante diferentes épocas del afio (Bergman,
1990; de Jong, 1995). Un factor muy importante dentro de
esta diversidad agro-ecolégica son los tipos de tierra aptos para la
agricultura que aparecen y desaparecen a lo largo de las riberas
con los cambios del rio Ucayali. En los alrededores de Pucallpa
predominan los terrenos conocidos como playas, barrizales y
restingas.

Las playas son las tierras mds bajas y son formadas por los
sedimentos que arrastran los rfos produciendo una textura
mayoritariamente arenosa (Bergman, 1990). Su formacién suele
empezar a fines de mayo cuando el rio empieza a alcanzar su
nivel minimo y vuelven a ser cubiertas por el agua entre los meses
de septiembre u octubre. A diferencia de las playas, el aporte de
sedimentos con nutrientes por las inundaciones anuales es mds
rico en los barrizales. La textura de estas tierras muestra una
mezcla de barro y arena. La aparicién de los barrizales se inicia a
principios de mayo (Goulding ez a/., 1996). Las restingas son los
terrenos mds altos de la llanura aluvial y son diques naturales
formados por los rios. Las tierras en esta zona son también fértiles,
pero estdn libres de inundacién por mds tiempo. A diferencia de
las playas y barrizales, las restingas son zonas mayormente estables,
lo que le permite la existencia de una mayor vegetacidn.

Todos estos tipos de tierra en las riberas representan 4reas
considerables de produccién agricola en la regién Ucayali. Se
estima que de las 150,000 ha potenciales para la agricultura
ucayalina, sélo se usan 53,000, de las cuales un 30% se
encuentran en las riberas. Dentro de éstas, anualmente se siembran
alrededor de 6,000 ha entre playas y barrizales (Soto, 2001). Los
productores acceden mayormente a tierras de restinga y en menor
medida a barrizales y playas.

LA AGRICULTURA EN LAS RIBERAS DEL Ri0O UCAYALI

Los agricultores riberefios establecen diversos cultivos
dependiendo de su adaptabilidad a los diversos tipos de tierra.
Muchos de los cultivos sembrados en las riberas alcanzan mayores
rendimientos en esta zona que en otras dreas de altura de la
regién (Tabla 4).

El 60% de la produccién de arroz en la regién Ucayali se

concentra en los barrizales y genera un valor de produccién anual
de mds de 8.8 millones de soles' por afio (MINAG, 2001). Este
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cultivo desarrolla su ciclo agricola entre mayo y octubre de cada
afio y es intensivo en el uso de mano de obra, especialmente
durante las épocas de pajareo? y cosecha.

El maiz alcanza sus mejores rendimientos en las restingas
(Tabla 4) donde aprovecha la buena fertilidad del suelo y su
rdpido crecimiento que supera la agresividad de las malezas.
Ademds la mayor estabilidad de estos suelos permite el uso de
maquinaria agricola. Los rendimientos de maiz tienden a ser
mayores en las partes mds bajas de las restingas pero el crecimiento
mds temprano del nivel del rio limita su produccién a un solo
ciclo agricola. En las restingas mds altas, es posible desarrollar
hasta dos ciclos agricolas.

El pldtano concentra el 52% de su produccién regional en
las riberas y genera un valor de produccién anual de mds de 50
millones de soles (MINAG, 2001). Ademds, el pldtano suele
proporcionar los mayores ingresos agricolas a los agricultores
(Labarta & Weber, 1998). Los pldtanos encuentran su hdbitat
ideal en las restingas, pueden ser sembrados entre abril y mayo y
permanecer allf por 10 o 15 afios, dada la poca inundacién que
afecta las restingas. Otros cultivos como la yuca, el frijol, la soya
y otros, también son manejados mayormente en restingas y suelen
alcanzar buenos rendimientos (Tabla 4).

A pesar de las diferentes posibilidades de produccién, una
vez elegido los cultivos, el sistema de produccién deviene en un
sistema muy simple, donde predominan los monocultivos. Son
pocos los productores que asocian cultivos en las riberas. Los
pocos que lo hacen, ubican estos terrenos en las restingas y la
produccidn es sélo para el autoconsumo (Padoch & de Jong,

1991).

LAS VARIACIONES EN LA PRODUCCION DE LAS ZONAS
RIBERENAS

Laagricultura riberefia estd expuesta a una serie de influencias
fisicas y econdmicas que afectan sus niveles de produccién. Las
variaciones repentinas del nivel del rio y los rdpidos cambios en
las condiciones de mercadeo son los principales fenémenos que
afectan el funcionamiento de los fundos agricolas. El inicio y la
finalizacién de inundacién varfan mucho de afio en afio y afectan
a diferentes sectores de las riberas de manera distinta. Las
inundaciones pueden empezar entre septiembre y diciembre,
mientras que la vaciante entre marzo y mayo (SENAMHI, 2000).
Resulta que el ciclo agricola en las riberas del Ucayali tiene un
rango entre dos y seis meses dependiendo de la zona y aspectos
climdticos (Figura 2).

Los cambios repentinos del rio Ucayali han afectado muchas
veces los diferentes cultivos establecidos en las riberas. En algunos
afios (como en 1993) las inundaciones tempranas han provocado
pérdidas en las cosechas agricolas y por ende pérdidas econdmicas
alos agricultores riberefios (Takasaki ez a/., 2001). Las variaciones
del rfo Ucayali también afectan a menudo las decisiones de los
agricultores sobre el uso de la mano de obra. La preparacién del

LA AGRICULTURA EN LA AMAZONIA RIBERENA DEL Ri0
UCAYALI. ¢UNA ZONA PRODUCTIVA PERO POCO RENTABLE?

terreno para un ciclo agricola se inicia inmediatamente después
de la cosecha del ciclo anterior con el desyerbo, de manera que
pasada la préxima inundacién, se puede iniciar el nuevo ciclo
agricola. Sila inundacién del rio se tarda, el agricultor necesitard
volver a desyerbar el terreno y si por el contrario, la inundacién
llega antes de lo esperado, el terreno no estard desyerbado para
iniciar el ciclo agricola cuando baje el nivel del rfo (Chibnik,

1993).

Las variaciones del rio también producen efectos fisicos como
el conocido como “barranco”. Este proceso es muy usual en el rio
Ucayali y genera un proceso de erosién de los mdrgenes del rio
que puede eliminar grandes extensiones de terreno. En el pasado
el rio Ucayali ha llegado a trasladar su orilla por varios kilémetros,
originando la pérdida de miles de hectdreas agricolas (MINAG,
1994).

Ademds de variaciones del rfo, los productores riberefios
enfrentan variaciones de mercado generadas por la inestabilidad
de los precios agricolas y los diversos costos de transporte
relacionados con la accesibilidad de los fundos agricolas al mercado
de Pucallpa. Estas caracteristicas pueden cambiar los patrones de
cultivo de los riberefios (Hiraoka, 1985).

Los precios de los principales productos agricolas de la zona
han tenido un comportamiento muy variable en los ultimos
afios (Tabla 2). Entre 1997 y ¢l 2000, los precios de la yuca y el
pldtano producidos en las riberas ucayalinas han tenido una
mayor variacién que los precios promedio de estos cultivos a
nivel regional. Por otro lado, si bien los precios del arroz y del
maiz han sufrido menores variaciones, su fluctuacién puede ser
atin considerada alta (Tabla 2).

El costo de transporte a lo largo del rio Ucayali afecta también
la rentabilidad de los cultivos riberefios. Los costos de los fletes se
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Figura 2 - Niveles promedio, maximo y minimo del Rio Ucayali a lo largo del
ano durante el periodo 1987-1997 (en metros sobre el nivel del mar)

Nota: Los bigotes en la linea promedio representa la desviacion estandar de los niveles del
rio Ucayali. (la menor es 0.52 metros en enero y la mayor 1.18 metros en
diciembre)

Las playas se ubican a partir de los 138 m.s.n.m
Los barrizales se ubican a partir de los 140 m.s.n.m
Las restingas se ubican a partir de los 142 m.s.n.m
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Tabla 1 - Las tierras aluviales en la agricultura de Ucayali

Playa Barrizal Restinga

Entisoles-Alfisoles

Tipo de suelo  Entisoles, arenosos  Entisoles, limosos  franco arenosos-
francos
Nivel de rio* 138-139 m 139-141 m 142-147 m
Periodo disponible
Siembra 4.5 meses 5 meses 6-12 meses
Maximo histérico 5 meses (1988) 6 meses (1995)
Minimo histérico 2 meses (1992) 5 meses (1992)
Cultivos Caupi Arroz Plétano
Mani Maiz
Frijol
Soya
Verduras
Frutales

Cana de azacar

*sobre el nivel del mar
Fuente: SENAMHI (2000); MINAG (2001)

incrementan considerablemente en la medida que el centro de
produccién se aleja de Pucallpa y con las dificultades de acceso
que son influenciadas por el nivel del rio. La Tabla 3 distingue
diferentes costos de transporte por unidad de producto. No es
raro encontrar lugares desde donde el costo de transporte puede
costar tanto como el producto a vender.

LOS AGRICULTORES Y EL USO DE TIERRAS RIBERENAS

Los productores riberefios constituyen alrededor del 40%
de los agricultores en la regién Ucayali (MINAG, 2001) y
enfrentan un precario sistema de tenencia de tierra, donde muy
pocos poseen un titulo de propiedad formal. Entre los agricultores
que producen en las riberas ucayalinas se puede distinguir entre
los permanentes y los temporales.

LOS PRODUCTORES PERMANENTES

Los agricultores permanentes de las riberas, normalmente
viven dentro de comunidades que por largo tiempo se han
asentado alo largo de los rios y alejados de la ciudad de Pucallpa.
Cada productor permanente tiene un espacio de tierra que usa
anualmente y suele ser una mezcla de distintos terrenos (de playa,
barrizal, restinga y altura). La diversidad de cultivos que puede
sembrar en estos terrenos es mayor.

Estos productores han sido agricultores por muchos afios y
conocen mejor el comportamiento del rio y las particularidades
de laagricultura bajo las condiciones propias de la ribera. Dados
los peligros de la inundacién del rio, los agricultores permanentes

LA AGRICULTURA EN LA AMAZONIA RIBERENA DEL Ri0
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Tabla 2 - Tendencias de los precios agricolas en Ucayali (Precios de chacra
en soles por kg.)

Cultivo 1997 1998 1999 2000  C.v**

Precio promedio  0.40 0.55 0.46 0.46 0.22
Cambio (%)
durante meses -8%
de cosecha*
Precio promedio  0.37 0.42 0.49 0.44 0.18
Maiz Cambio (%)
durante meses 3% 2% 8% 9% 0.14
de cosecha*
Precio promedio  0.17 0.14 0.16 0.19 0.29
Yuca Cambio (%)
durante meses
de cosecha*
Precio promedio  0.18 0.17 0.21 0.25 0.20
Cambio (%)
durante meses
de cosecha*

* Se refiere alos meses de cosecha en las riberas
** Coeficiente de Variabilidad de los precios anuales y durante la época de cosecha
Fuente: MINAG (2001)

Arroz

1% -30% 7% 0.20

-18% 21% 31% -16% 0.38

Pltano

-22% -12%  -14%  -20% 0.29

se ubican mayormente en terrenos de restinga. Elacceso de este
tipo de productores a terrenos de playa y barrizal es variable y
depende de la impredecible aparicién de estos terrenos cada afio.

LOS PRODUCTORES TEMPORALES

Las tierras disponibles para uso temporal son una
particularidad de las riberas ucayalinas. Debido a que la mayor
parte de los barrizales y las playas no tienen usuarios permanentes
y que su aparicién varfa en cada afio, el Ministerio de Agricultura
determina a los potenciales usuarios (MINAG, 1994). Los
productores que reciben tierras de uso temporal residen
mayormente en Pucallpa, en comunidades de altura y en algunos
casos en comunidades riberefias. Cada afio, los beneficiarios tienen
que solicitar la adjudicacién de terrenos que aparezcan, pero no
tienen la seguridad ni de ser adjudicatarios al afio siguiente, ni
recibir el mismo terreno que usaron la campafia anterior. El tamafio
de cada terreno adjudicado depende de la cantidad de terreno
cultivable que aparezca y del nimero de agricultores interesados
en manejarlos (MINAG, 2001). Por cuestidn de acceso, estos
terrenos se han concentrado en los alrededores de Pucallpa.

El Ministerio de Agricultura ha creado algunos programas
para apoyar un uso mayor de tierras temporales, en especial de
playas que son menos demandadas y han aportado asistencia
técnica, créditos en semilla y maquinaria a los interesados. Sin
embargo, este programa ha estado limitado a los cultivos definidos
como prioritarios por dicho Ministerio que no siempre han
coincidido con las preferencias de los agricultores. En muchos
casos estos programas han incluido beneficiarios con poca
experiencia en agricultura riberefia y han significado un reducido
impacto de los mismos (Soto, 2001).
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Tabla 3 - Costo de transporte de cultivos en soles desde las riberas hacia
Pucallpa (Referidos a abril y mayo del 2001)

Distancia desde

Pucallpa (.erll horas de Hasta 48 horas Entre 12-24 horas Menhosrs: 12
viaje)
Sole; r/rsggo de 35-40 25-3.0 1.0
SOIe,fﬂg;iio de 35-4.0 25-30 15-920%
SoIesP/lartaa?]l?o de 1.0 1.0 0.5

* Aproximadamente sacos de 50 Kg.
** Aproximadamente racimos de 20 Kg. en promedio
Elaboracion propia con datos de productores

ANALISIS AGROECONOMICO

Muchas propuestas de politica agraria han sugerido que las
condiciones de produccién favorables descritas anteriormente
pueden justificar la concentracién de la agricultura ucayalina en
sus riberas. Sin embargo, estas propuestas no han estado basadas
sobre un conocimiento de cémo los productores riberefios toman
sus decisiones de produccién agricola. No se conoce a la fecha si
las variaciones en las condiciones de produccién y mercadeo
descritas arriba, afectan las decisiones de los productores
individuales de usar una mayor extensién de las ricas tierras
aluviales o de incrementar la produccién de sus cultivos.

Este articulo desarrolla un modelo agro-econémico de
simulacién basado en el enfoque de produccién a nivel de hogar
(Singh e al., 1986; Taylor & Adelman, 2003) para analizar
cémo los productores individuales deciden qué cultivos producir,
dénde producirlos y cudnto producir de cada uno de ellos.
Adicionalmente, este modelo evaltia cémo las variaciones en las
condiciones de produccién y mercadeo afectan estas tres
decisiones, simulando diferentes escenarios posibles para estas
condiciones cambiantes (que ya han sido experimentadas
anteriormente por muchos productores de la zona). Finalmente
este modelo permite evaluar bajo qué condiciones y para qué
cultivos la propuesta de concentrar la agricultura ucayalina en
sus riberas es viable. Este tipo de modelos agro-econémicos ha
demostrado ser en muchos casos, de mucha utilidad para evaluar
politicas agrarias en la regién amazénica (Vosti ez al., 2003,
Labarta, ez al., 2007).

Este modelo agro-econémico asume que dado el poco
desarrollo de los mercados de mano de obra e insumos agricolas
en la regién (Fujisaka, 1997; White ez a/., 2005), los agricultores
riberefios toman sus decisiones de produccién considerando sus
necesidades de consumo mds vinculadas al bienestar familiar
(Singh et al., 1986). Este modelo representa a un agricultor
promedio de la ribera del rio Ucayali que busca obtener la mdxima
ganacia posible en los diferentes cultivos que produce, tomando
en cuenta las condiciones agro-ecoldgicas de produccidn, los
recursos de los que dispone en su fundo (tierras, mano de obray
otros insumos agricolas) y el nivel de insumos agricolas que
requiere producir para garantizar la seguridad alimentaria de su
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Tabla 4 - Principales cultivos agricolas en Ucayali y su importancia en las
riberas en 2000

Area Total Produccion % de Rendimiento  Rendimiento
Cultivo  Cosechada Regional (tm) produccion en la Region  en Riberas
(ha) 9 en Riberas  (m/ha)  (tm/ha)

Platano 18,786 202,478 60% 10.8 12.0
Yuca 8,890 118,052 32% 13.7 8.0
Arroz 8,690 19,281 52% 2.2 35
Maiz 7,978 18,086 29% 2.3 3.0
Frijol* 3,666 3,842 32% 1.0 1.2
Mani 1,181 1,491 34% 1.3 1.0
Soya 674 1,116 96% 1.7 1.7
Region
Ucayali 69,457 527,729 30%

*Incluye el frijol de palo y el caupi (Chiclayo)
Fuente: Labarta (1998); MINAG (2001)

familia. En este modelo la mano de obra disponible en el fundo
esta dada por la mano de obra familiar mds la mano de obra que
pueda contratar.

El modelo determina la cédula de cultivo éptima para cada
tipo de productor y para cada tipo de tierra, segtin sus capacidades
y restricciones. El modelo calcula el nivel de ganancias anuales
para cada cultivo y para cada fundo. También se usa el modelo
para calcular ganancias descontadas (tasa de descuento de 10%)
en un horizonte de 10 afios para los mismos cultivos y fundos.
Estos primeros resultados son relevantes para analizar a los
agricultores temporales que no tienen la seguridad de conseguir
tierras todos los afios. Para hacer comparable la ganancia anual de
un fundo permanente con un fundo temporal, se calculan las
ganancias anuales promedio que tienen cultivos como el pldtano
que no culminan con una cosecha como los cultivos en tierras
temporales.

Para analizar el efecto de las variaciones de las condiciones de
produccién y mercadeo en el nivel de produccién y de ganancia
de un fundo representativo, se desarrolla un andlisis de
sensibilidad con un escenario base y cuatro escenarios
alternativos, que simulan las condiciones cambiantes que
normalmente enfrentan los agricultores riberefios y que los pueden
afectar en cualquier momento. El escenario base estima el nivel
de ganancias que obtuvo cada agricultor representativo de las
riberas en el 2000. En este escenario, se asumen condiciones
normales como la venta de sus cultivos a precios promedio de las
tltimas cosechas, un rendimiento normal promedio, la ausencia
de inundaciones anticipadas y sin un costo de transporte elevado.

Los escenarios alternativos incluyen situaciones muy posibles
que enfrentan los agricultores. Md4s del 80% de los agricultores
entrevistados afirmaron haber enfrentado tales situaciones. El
primer escenario alternativo representa a fundo agricola ubicado
lejos de Pucallpa donde el costo del transporte se incrementa al
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doble. El segundo y el tercer escenario alternativo simulan una
caida en los precios de los principales cultivos del fundo,
manteniendo los precios de los demds cultivos constantes y
asumiendo los mismos niveles de rendimiento. Se escogieron
caidas del precio de 10% y 20% siguiendo la variabilidad
mostrada por los precios de los cultivos de la regién (Tabla 2). La
cuarta alternativa refleja el impacto de las inundaciones tempranas,
que producen pérdidas a los agricultores. Para el presente andlisis,
se considera que una inundacién causa la pérdida del 25% de la
cosecha de todos los cultivos.

El modelo se construye a partir de informacién de finca
obtenida a través de: (a) entrevistas a 50 productores riberefios
de la regién desarrolladas el 2000, (b) una encuesta del consorcio
Alternativas ala Tumba y Quema (ASB) a nivel de finca (Fujisaka
1997) y (c) bases de datos de otras instituciones que trabajan en
la regién con el sector agropecuario (i.e. Ministerio de
Agricultura, Instituto Nacional de Investigacién Agraria). La Tabla
5 detalla los pardémetros del modelo.

RESULTADOS

La agricultura riberefia muestra marcadas diferencias entre
los productores permanentes y los productores temporales. Los
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permanentes alcanzan mayores ganancias a nivel de fundo y
manejan mayores extensiones de terreno. Sin embargo los retornos
ala mano de obra son mds altos entre los productores temporales,

dependiendo del tipo de tierra utilizado (Tabla 6).

En un fundo permanente representativo, el maiz y el plétano
producen alrededor del 94% de las ganancias totales del fundo
que alcanzan los 3,365 soles anuales o un valor descontado de
15,743 soles paralos 10 afios. Opuestamente, la asociacién arroz/
yuca reporta casi el 0% de ganancia del fundo por su poca
rentabilidad (Tabla 6). El frijol y la soya proveen el 6% de las
ganancias. En promedio un fundo permanente retorna
anualmente 741 soles por hectdrea y 15.4 soles por jornal. Por
ser residentes en las riberas, los productores permanentes suelen
incluir cultivos claramente destinados al autoconsumo. Al ser
escasos los barrizales entre este tipo de productores, producen
arroz y yuca en altura, lo que les demanda mucha mano de obra
y les ofrece pocas ganancias. Esto explica que los retornos a la
mano de obra entre los agricultores permanentes, no sean tan
altos como los que tienen algunos productores temporales (Tabla
6).

Los barrizales, manejados mayoritariamente por agricultores
temporales, son las tierras mds rentables de las riberas (Tabla 6).

Tabla 5 - Resumen de los parametros utilizados en el modelo agro-econdmico

Ingresos y costos de Produccion

Barrizal Restingas Playas
Arroz Platano Maiz Soya Frijol Arroz/yuca Mani Caupi
Re("TerTri;;‘t" 40 *500-700 30 16 10 **15-12.0 08 09
Prec“’é;{‘)’)'es por 050 450 045 0.90 095 050 - 0.10 1.90 210
Requerimiento
Mano de obra
Mayo 5 30 19 18 32 0 12 8
Junio 10 5 5 9 4 0 10 8
Julio 6 0 5 0 0 0 10 8
Agosto 18 20 10 8 4 24 25 19
Septiembre 35 0 15 30 31 12 15 27
Octubre 0 14 0 0 0 19 15 20
Horas maquina 0 0 8 0 0 0 0 0

El Costo de cada jornal de trabajo es 10 soles
El Costo de cada dia de méaquina es de 50 soles
El tipo de cambio es 1 US$ = 3.5 soles

Las restricciones de produccion
Tamaio promedio de una familia: 5 miembros
Familiares que trabajan en agricultura
Permanentes: 3 miembros
Temporales: 1 miembro

Requerimientos de produccion para autoconsumo
Arroz: 500 Kg
Maiz: 500 Kg
Yuca: 5,000 Kg
Pltano: 100 cabezas

* La produccion de platano esta medida en cabezas y empieza en 500 el primer afio y alcanza las 500 cabezas a partir del cuartoaio
** Arroz y yuca se siembran asociados y el ciclo agricola culmina en Enero. La competencia de mano de obra con los otros cultivos termina en Octubre

en las riberas
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Aqui el arroz ofrece los mayores retornos por hectdrea y a cada
unidad de mano de obra. Si el productor puede conseguir
barrizales todos los afios, su ganancia por hectdrea alcanza un
valor descontado de 6,169 soles y los retornos descontados por
unidad de mano de obra superan en 82% el jornal promedio de
lazona de 10 soles. Anualmente el retorno por hectdrea es 1,677
soles y el retorno por jornal 23.6 soles.

Las playas y sus dos cultivos frijol caupi y man, representan
la agricultura menos rentable en las riberas cercanas a Pucallpa.
Sus retornos a la mano de obra superan por muy poco al jornal
promedio de la zona. Las playas tienen el tamafio del fundo
promedio mds pequefio.

A pesar de tener la mayor ganancia a nivel de fundo, los
productores temporales de restingas tienen bajos retornos por
hectdrea sembrada de mafz. Esto produce el retorno mds bajo ala
mano de obra, dentro de todos los productores riberefios. En un
horizonte de 10 afios, estos retornos a la mano de obra no difieren
mucho de los 10 soles por dfa del jornal promedio de la zona.

El andlisis de sensibilidad de la Tabla 7 estima los cambios en
la rentabilidad de los cuatro escenarios alternativos. Los impactos
de cambiar los supuestos son muy distintos. Un incremento
doble en el costo de transporte de los cultivos (escenario 1) afecta
menos a las ganancias de los fundos. Por otro lado, las
inundaciones inesperadas (escenario 4) tienen el mayor efecto
sobre las mismas ganancias (Tabla 7). También, el impacto de
cambiar los supuestos varfa entre los tipos de fundo. Los fundos
de playa tienen el caso menos sensible. Un incremento en el
costo de transporte en 100% sélo disminuye las ganancias en
9%. En el otro extremo, los productores temporales que siembran
maiz en restinga baja enfrentan el caso mds susceptible. Una
pérdida del 25% de la cosecha por efecto de inundaciones
tempranas hace que estos productores reduzcan sus ganancias en
125%. En general, las ganancias de los agricultores permanentes
caen entre 27% y 54%. En contraposicién los productores
temporales enfrentan caidas en los niveles de ganancias que van

desde 17% hasta 125%.

DISCUSION

La actividad agricola en las riberas ucayalinas es diversa y
potencialmente puede producir altos rendimientos de los cultivos.
Sin embargo, esta condicién no garantiza la rentabilidad de los
cultivos ni del fundo que los maneja. Algunos cultivos como el
arroz en barrizal, el pldtano y el maiz en restingas pueden generar
ganancias positivas y buenos retornos a los factores de produccién
de los agricultores. Sin embargo, los rendimientos de cultivos y
sus ganancias son muy susceptibles a las variaciones en las
condiciones de produccién y mercadeo de lazona. Los riesgos de
inundacién temprana, los altos costos de transporte por el rio y la
inestabilidad de precios afectan la rentabilidad de la agricultura.
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Tabla 6 - Resultados del Modelo Agroeconomico: Rentabilidad de los fundos
agricolas y de los principales cultivos de las riberas.

Ganancia de 10
afnos descontada

Tipo de agricultor

(soles)
Temporal Permanente
Tipo de tierra
Cultivo Playa Barrizal Restinga Todos
Arroz 10302
Chiclayo 1971
Mani 1346
Maiz 1171 5422
Arroz / yuca 10
Frijol 549
Soya 529
Platano 9234
Ganancia total 3318 10302 1117 15743
Retornos/ha 1707 6169 2482 3498
Retornos/jornal 12.4 18.2 134 13.9
Ganancia anual en soles
Arroz 1677
Chiclayo 442
Mani 322
Maiz 1818 882
Arroz / yuca 3
Frijol 90
Soya 139
Platano 2247
Ganancia total 764 1677 1818 3365
Retornos/ha 344 1004 404 741
Retornos/jornal 13.1 23.6 15.4 17.7
Area correspondiente a la produccién (ha)
Area Total 1.6 1.7 45 45
Arroz 1.7
Chiclayo 0.9
Mani 0.7
Maiz 45 1.6
Arroz / yuca 0.5
Frijol 0.3
Soya 0.2
Platano 2

1US$ = 3.5s0les
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Tabla 7 - Analisis de sensibilidad: cambios en el nivel anual de ganancias
(soles) en los fundos riberefios ante eventos inesperados.

Base Escenarios
0 1 2 3 4
A. Temporales
Playa
Fundo (1.6 ha) 764 695 611 390 275
Variacion (%) -9% -20% -49% -64%
Barrizal
Fundo (1.7 ha) 1677 1476 1291 855 664
Variacion (%) -12% -23% -49% -61%
Restinga
Fundo (4.5 ha) 1818 1476 1291 -4.3 -454
Variacion (%) -17% -50% -100% -125%
A. Permanentes
Fundo (4.5 ha) 3365 2423 2456 1817 1548
Variacion (%) -28% -27% -46% -54%

PRODUCTORES PERMANENTES

Los productores riberefios permanentes establecen una mayor
y mds variada cédula de cultivos. Esto es posible no sélo por su
permanencia en la zona durante todo el afio y el uso de tierras
diferentes, sino también por su larga relacién con las condiciones
de produccién. Conocer los largos ciclos de inundaciones que
s6lo afectan las restingas altas cada 10 o 15 afios les permite
establecer grandes plantaciones de pldtano y conseguir de este
cultivo en promedio mds del 59% de los ingresos de sus fundos
(Tabla 6). Los productores permanentes también aprovechan la
posibilidad de tener dos cosechas de maiz por afio, aunque
también tienen que afrontar algunas dificultades en ambas
campafias. La primera campafia tiene la ventaja de encontrar
mejores precios pues las cosechas empiezan en julio cuando hay
poco maiz en Ucayali (Tabla 2). Sin embargo, su ciclo agricola se
realiza en una época de mayor ataque de plagas y enfermedades,
lo que constituye un serio problema para los agricultores. La
segunda campafia tiene menos problemas de manejo de cultivo,
pero enfrenta precios mds bajos pues las cosechas de esta campafia
riberefia coinciden con las primeras cosechas de las tierras de
altura, la principal zona maicera de Ucayali. Pero el estar expuestos
a tantas variaciones hace que los productores permanentes
aprecien mds la diversificacién de la produccién de mafz. Esto
explica que en los resultados del modelo, el mafz represente
alrededor del 35% de las ganancias de los fundos permanentes.

PRODUCTORES TEMPORALES

La agricultura entre productores temporales tiene niveles de
ganancia distintos de acuerdo al tipo de tierra que manejen, y
por ende depende del cultivo que puedan sembrar en dicha
tierra. El arroz de barrizal es el cultivo mds rentable de las riberas,
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sin embargo los productores tienen limitaciones para expandir
su produccién. La principal limitante es la disponibilidad de
mano de obra durante gran parte del ciclo agricola, en especial
durante el pajareo y la cosecha. Normalmente los productores
arroceros no trasladan a toda su familia a los barrizales durante la
campafia agricola por las dificiles condiciones para establecer una
vivienda, la elevada incidencia de insectos transmisores de
enfermedades y la falta de facilidades como escuelas.

La alta rentabilidad del arroz en barrizal permite a los
productores temporales tener un margen muy alto para soportar
las tipicas variaciones de las condiciones de produccién de las
riberas. Los cambios en los niveles de ganancia del fundo de
barrizal son medianamente susceptibles en los cuatro escenarios
analizados, pero el resultado final indica que el arroz sigue siendo
rentable bajo condiciones muy adversas que pueda enfrentar las
riberas. Esta situacién es un incentivo mds para hacer de los
barrizales las tierras preferidas en la zona.

Las restingas bajas suelen concentrar su actividad agricola en
la produccién de maiz. A pesar de los buenos rendimientos en
estas tierras, sus retornos por hectdreas no son los més atractivos y
los retornos por mano de obra uno de los més bajos de las riberas.
Los precios bajos del maiz y los altos costos de alquiler de
maquinaria en esta zona reducen la rentabilidad del cultivo.
Adicionalmente este cultivo es el mds susceptible a cambios
inesperados y uno de los mds expuestos a las variaciones del rio
por la baja altitud de sus terrenos (Tabla 6).

INFLUENCIA DE POLITICAS DE GOBIERNO

Lazona riberefia del Ucayali es una zona comercial importante
y por eso recibe atencién de gobierno. En algunos aspectos, aqui
se aprovecha al mdximo los recursos de la regién. Por ejemplo, el
4rea sembrada en las restingas es de las mds grandes que puede
manejar un agricultor riberefio. En parte, esto se debe al explicito
apoyo de los programas del Ministerio de Agricultura. Para las
restingas bajas, los programas de apoyo incluyen créditos en
semilla en maquinaria agricola, mientras que los agricultores sélo
necesitan invertir su mano de obra. Sin embargo, este programa
de incentivo a la produccién de maiz en restingas bajas tiene una
cantidad limitada de fondos disponibles dentro del Ministerio
de Agricultura. Esto ha ocasionado que existan muchas dreas de
restingas bajas en el rio Ucayali que no son usadas todavia.

La produccién agricola en las playas es la menos rentable y
también medianamente susceptible a variaciones en las
condiciones de produccién y mercadeo. Tanto el caupi como el
manf{ que se siembran en estas tierras no han logrado establecer
un nicho de mercado importante en la zona, desalentando su
produccién. Sélo en las playas muy préximas a Pucallpa se siembra
este cultivo porque al apoyo y promocién del Ministerio de
Agricultura es restringido. Asi las pocas ganancias que se generan
en las playas son sensibles al costo de transporte.
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CONCLUSIONES

El sistema agricola de las riberas es complejo y su rentabilidad
va mds alld de obtener buenos rendimientos. Si bien es importante
la productividad de los cultivos, es necesario evaluar las
condiciones de produccién y mercadeo que afectan la rentabilidad
del sistema. Las diferencias en los tipos de tierra y entre los mismos
productores agricolas determinan una variedad de situaciones
donde parte de la produccién agricola puede ser rentable y parte
no asf.

Los cultivos generan variados niveles de ganancia entre los
agricultores. El arroz en barrizal y el pldtano en restingas son
ejemplos de cultivos sembrados en suelos idéneos, con los mejores
rendimientos y que son rentables. Sin embargo, hay otros cultivos
como el maiz de restinga que tiene condiciones ideales de
produccidn pero no es rentable y es muy vulnerable a pequefios
cambios en las condiciones de produccién. Otros cultivos ofrecen
un ain menor atractivo econémico.

Aunque las condiciones de produccién y mercadeo
determinan la ganancia de las actividades agricolas de la riberefia,
es la estabilidad de estas condiciones la que determina su
rentabilidad en el largo plazo. Aqui encontramos que las ganancias
de varios sistemas de produccién pueden ser muy susceptibles a
cambios inesperados en estas condiciones de produccién y
mercadeo. El ejemplo mds saltante es el del maiz sembrado en
restinga baja que puede producir pérdidas considerables ante
una inundacién parcial temprana.

En general, los agricultores permanentes estdin mejor
preparados para enfrentar estas variaciones y los agricultores
temporales son los mds vulnerables. Pero las variaciones a las que
estd expuesta la agricultura riberefia pueden ser atin mds severas
que las consideradas en el andlisis de sensibilidad. Agricultores
riberefios han visto en ocasiones perder la totalidad de sus campos
de cultivo por inundaciones inesperadas. También han sufrido
fluctuaciones de precios pronunciadas. Muchas veces la escasez
temporal de transporte ha elevado considerablemente el precio
de los fletes. Estas situaciones pueden complicar todavia mds la
rentabilidad de la agricultura riberefia y mucho mds adn si los
programas gubernamentales de apoyo son limitados y no
oportunos que permitan a los productores resistir las variaciones
coyunturales.

De todas las variaciones, los cambios en los niveles del rio y
por ende las inundaciones, son las que producen mayores efectos
en las riberas. Sin embargo todavia queda como desafio conocer
mejor la incidencia de estas inundaciones en la actividad agricola
y cémo el gobierno y otras instituciones podrfan responder ante
estos cambios. Tradicionalmente cuando se han producido
grandes inundaciones inesperadas, la ayuda del gobierno se ha
centrado en compensar las pérdidas en los hogares de los
productores pero no los dafios en la actividad agricola. Si el
objetivo es promover produccién agricola en las riberas ucayalinas,
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es necesario que en el futuro las politicas orientadas al desarrollo
tomen en cuenta estas limitaciones y el desempefio probable del
cultivo y ubicacién del fundo.
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