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Resumo

O presente artigo revisa alguns aspectos e contextualiza o
processo de avaliacao do mérito cientifico pelos pares, com
destaque para a auséncia de uma maior sistematizacao e da
falta de um treinamento formal para a execugao da revisao.
Em sequéncia, com base na experiéncia cientifica do autor
como parecerista de periddicos e de agéncias de fomento,
sdo apresentadas 25 sugestoes praticas para uma atuagao mais
proficua e eficiente para a revisdo por pares dos Arquivos
Brasileiros de Cardiologia.

O avanco da ciéncia é fundamental para a sociedade. Para
que novos conceitos, informagdes e tecnologias possam ser
incorporados, é determinante que a ciéncia progrida em bases
sélidas, consistentes e confidveis. Enquanto, outrora, o livro
era a forma preliminar de divulgagao para os cientistas, nos
altimos séculos, as revistas de cunho cientifico vém ocupando
esse espaco. Estruturadas primariamente como 6rgaos de
divulgagao das sociedades cientificas, as revistas, que por
sua natureza periédica regular passaram a ser nomeadas de
periédicos, fizeram que as informagdes, os resultados e as
conclusées nelas publicados viessem a ser mais valorizados.

Em paralelo, enquanto, no passado, somente poucos
pesquisadores, frequentemente dissociados da pratica
profissional cotidiana, publicavam artigos e livros, ao longo dos
anos, essa postura foi, gradativamente, mudando. Inicialmente,
o ntimero de profissionais cresceu com o envolvimento do
meio universitario, mediante a indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao, gerando uma demanda crescente para
que os docentes de ensino superior, independentemente
da area de conhecimento, se envolvessem em pesquisa.
Mais recentemente, com o aumento das oportunidades de
treinamento e formagao académica diferenciada — mestrado
e doutorado —, é crescente o nimero de egressos desses
cursos que mantém uma atividade profissional diferenciada,
cientificamente embasada, muitas vezes desvinculada da
carreira universitaria, mas que continuam motivados e
atuantes na produgao do conhecimento.
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Assim, é natural que esteja havendo um aumento
considerdvel da producao de conhecimento gerando uma
forte pressao sobre os periédicos cientificos. Por sua vez, as
possibilidades editoriais de aumento do nimero de artigos
publicados por uma dada sociedade cientifica em certo
periodo de tempo, seja por razdes econdmicas, seja por
motivos operacionais, tendem a ser objetivamente limitadas.
Dentro desse contexto, gerou-se um progressivo desequilibrio
na relagdo demanda-oferta, obrigando os periédicos a serem
cada vez mais seletivos na escolha do que publicar.

O meio académico-cientifico sempre teve a praxis da
avaliagao do mérito em defesas de teses ou dissertagoes, nas
pesquisas enviadas para congressos, na solicitagao de suporte
financeiro para financiamento de pesquisas ou na andlise
critica de artigos submetidos para publicagao em periédicos.
A esse processo, genericamente denominado revisao por
pares, atribui-se uma crescente responsabilidade deciséria'>.
Enquanto, outrora, um editor com o apoio eventual de alguns
membros do conselho editorial decidia aceitar ou rejeitar
um artigo, mais recentemente, a revisdo por pares vem se
sofisticando e consolidando como uma etapa fundamental
do processo cientifico®.

Independentemente das discussoes académicas sobre
os méritos e deméritos desse processo®', inclusive,
recentemente, em periédicos brasileiros da area médica'"?,
a revisao por pares é atualmente universal nos periédicos
de maior qualidade. Interessantemente, esse processo €
raramente ensinado, discutido ou treinado durante a formacao
académica do profissional de nivel superior'*' ou até mesmo
do pesquisador ou cientista, e, em verdade, muito pouco
validado cientificamente'*®. Similarmente, os periédicos
cientificos pouco publicam sobre a temdtica e oferecem
parcos subsidios para que os pares possam desempenhar essa
funcdo. Essa lacuna de informacao e de conhecimento vem
sendo abordada, de modo ainda incipiente, pela literatura'>*°
e, mais recentemente, por um férum especifico de uma
editora responsavel por diversos periddicos de distintas dreas
do conhecimento?®'. Assim, parece claro que o processo de
revisao por pares apresenta-se em franco desenvolvimento
e evolucao.

Similarmente aos principais periédicos de alta qualidade
da drea de satde, os Arquivos Brasileiros de Cardiologia vém
consolidando uma politica de revisao por pares. Ao submeter
um artigo, os autores podem sugerir revisores dentro de uma
ampla lista de nomes de pares. Contudo, é possivel que muitos
deles nao tenham tido treinamento especifico ou caregam de
experiéncia para atuar como revisores. Com base em uma
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longa trajetéria em processos de revisao por pares — dos
dois lados, como autor e com revisor —, pretendo apresentar,
nesse texto, 25 consideragdes e sugestdes praticas de como
atuar, eficientemente, para o periddico, para o editor e para
o(s) autor(es), como revisor.

1.

Ser convidado para atuar na revisao por pares é um
ato de reconhecimento implicito de sua competéncia
na area de conhecimento e de sua seriedade
profissional. O editor ou editor-associado que o
convidaram estdo lhe delegando a responsabilidade
de aconselha-los sobre o mérito em publicar ou nao
publicar um dado artigo.

Leia atentamente o abstract enviado e somente
aceite revisar se tiver a devida expertise técnico-
cientifica e a certeza da disponibilidade de tempo
para fazé-lo, dentro do deadline proposto pelo
periédico.

Confirme o recebimento e a aceitacao do convite
para revisar com a maior brevidade possivel.

Registre criteriosamente esse convite, seja por meio
de uma marcacao diferenciada do e-mail ou de sua
separagao em uma pasta especifica, e, idealmente,
registre, pelo menos, os seguintes itens: nome do
periddico, titulo do artigo, data do convite e deadline
para resposta.

Priorize suas atividades para nao exceder o deadline
proposto. Se tiver de fazé-lo, informe, o quanto
antes, ao editor, possibilitando-lhe decidir se cancela
a solicitagdo que lhe foi feita ou se prorroga o prazo.
Como boa prética, uma vez aceito o convite para
emitir o parecer, isso devera ser executado em, no
maximo, 15 dias. Esse prazo deve ser ainda menor,
na segunda rodada de revisao, quando se leva menos
tempo para conferir as respostas dos autores e a nova
versao do texto.

Caso tenha muitos pareceres para emitir, procure
reservar um horario formal em sua agenda para essa
agao. Idealmente, inicie e conclua a tarefa de emitir
um parecer em uma Unica jornada e sem maiores
interrupgoes.

Nao comente com professores, colegas ou alunos
sobre o artigo que recebeu para revisar ou sobre
o parecer que estd emitindo, mesmo ap6s o artigo
ser publicado. A manutencao do sigilo do revisor e
dos autores é fundamental para a qualidade e lisura
do processo.

Considere sempre que o artigo deve ter sido escrito
por pesquisadores sérios e competentes. VOCE
NAO E O AUTOR! Respeite assim o estilo, as ideias
e concepgbes do autor, mesmo que ndo sejam
exatamente as suas preferéncias. Seja aberto a essas
saudaveis discordancias do seu status quo.

Faca uma leitura preliminar e completa do artigo
para obter uma visao geral como leitor e conhecedor
do tépico. Forme uma opinidao preliminar sobre
o grau de ineditismo, qualidade geral do texto e
contribuigdo ao corpo de conhecimento.

10.

11.

12.

13.

14.

Com o texto do artigo aberto em sua tela, abra uma
janela do seu processador de texto e coloque dois
titulos — pontos gerais e pontos especificos —. Logo
abaixo de pontos gerais, escreva um paragrafo
sucinto, descrevendo sobre o que trata o artigo.

Prosseguindo, redija um paragrafo, pontuando:
adequacdo do artigo ao escopo do periédico e
provavel grau de interesse para os leitores, aspectos
gerais da formatagao do artigo em relagdo ao estilo
do periddico — nimero de palavras, organizagao
em secoes, nimero de figuras e tabelas, palavras-
chave etc.— e clareza da redagdo. Se ha problemas
gramaticais e/ou de digitacao, especifique apenas
a necessidade de uma revisao nesse aspecto.
Analise criteriosamente a lista das referéncias. Seja
exigente em relagao a referéncias secundarias (é
necessario citar a fonte original) ou outras pouco
acessiveis, como teses e resumos de congressos. E
conveniente fazer uma rdpida busca da literatura
com as palavras-chave mais apropriadas, checando
se algum artigo relevante e recente foi omitido.
Faga um comentdrio genérico sobre a adequagdo
de nGimero, grau de atualizagdo e formatagao das
referéncias. Confira se os artigos citados possuem,
de fato, a informacao descrita no artigo em revisao.
Uma vez que o tema é da sua area de atuagdo,
provavelmente uma eventual afirmagao incorreta
serd mais facil de ser observada e conferida. Essa
é uma das maiores contribuicées possiveis do
revisor. Caso identifique ou se lembre de algum
artigo importante que tenha sido omitido, ja faca
uma observagao abaixo do subtitulo “pontos
especificos”. Ndo se melindre porque os autores
nao citaram aquele seu artigo “famoso e cldssico”
na lista de referéncias deles. Se o nimero de
referéncias ja for grande, vocé deverda indicar
aquelas que lhe parecem menos pertinentes ou
importantes.

Analise o titulo e o resumo. Sao autoexplicativos?
Tanto o titulo como o resumo precisam ser bem
redigidos, despertando interesse dos leitores em
potencial. Para artigos originais, o resumo devera
conter resultados numéricos e uma conclusao
explicativa.

Revise as diversas secdes do IMRAD (Introduction,
Methods, Results And Discussion), anotando
questoes, identificando omissoes ou apresentando
sugestdes para aprimoramento do texto,
sequencialmente, em pontos especificos. Questoes
mais relevantes e potencialmente sérias devem
ser colocadas ainda em pontos gerais. Esses
pontos terdo de ser cuidadosa e detalhadamente
respondidos e/ou atendidos pelos autores, caso o
editor conceda a chance de uma nova submissao.
Seja cuidadoso e objetivo na sua redacdo. Evite
polemizar, desvalorizar ou usar adjetivos negativos.
Redija pensando como o autor do artigo vai reagir
ao seu parecer.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Aqueles que publicam habitualmente na area
e na tematica do artigo correm o sério risco de
se sentirem “donos” do assunto e quererem ser
excessivamente detalhistas. Resista ao maximo a
essa perversa tendéncia. Lembre-se sempre, vocé
nao é o autor do artigo!

Emita comentério sobre a andlise estatistica somente
se possuir a devida expertise. Em caso contrario
ou de duvida, sugira a necessidade de um parecer
especializado.

Comente sobre a necessidade e adequagao
de tabelas e figuras, especialmente quanto a
legibilidade, duplicidade e clareza da informagdo
apresentada.

Seja critico do uso de unidades cientificas e de
expressoes técnicas ao longo do texto. Erros nesses
aspectos sao muito prejudiciais para o periédico
no caso do artigo vir a ser efetivamente publicado.
Familiarize-se, se for o caso, e tenha sempre
muito claro o nivel cientifico tipico dos artigos
habitualmente publicados por aquele periddico.
Essa percepgdao é fundamental para calibrar
adequadamente o seu parecer. Nao hd artigos 100%
perfeitos ou 100% imperfeitos. Procure estratificar e
ponderar o seu parecer de acordo com essa 6ptica.
Para um mesmo artigo, seu grau de aconselhamento
quanto a publicabilidade deve ser diferente quando
se trata de um periédico de altissimo fator de
impacto ou de outro ainda em fase de consolidagao
de um cardter mais local ou regional.

Recomende rejeicao se o artigo apresenta problemas
sérios que NAO podem ser resolvidos por meio da
revisdo do texto ou de uma reandlise dos dados,
tais como: coleta incompleta ou ma qualidade da
informagdo, amostra excessivamente pequena,
auséncia de grupo controle quando esse era
imprescindivel para a andlise, hipétese cientifica
inapropriada ou ja devidamente estudada (falta
de originalidade), delineamento experimental ou
método inadequado para responder a pergunta
formulada. Mesmo diante dessa situacao, procure
sempre oferecer sugestdes para o aprimoramento
do texto e da anélise realizada.

Quase sempre é possivel melhorar em alguma coisa
um artigo. Sinta-se entao a vontade para sugerir, de
modo construtivo, as mudancas e/ou detalhamentos
que lhe parecerem mais apropriados; o(s) autor(es),
o editor e os leitores |he agradecerao.

Nao faga qualquer mengao objetiva sobre aceitar ou
rejeitar o artigo no espago destinado aos comentarios
para os autores, isso deve ser reservado no espago
denominado de comentario sigiloso para o editor.
Evite o uso de adjetivos muito contundentes a favor
ou contra o artigo em seu parecer.

Arq Bras Cardiol 2012;98(2):e32-e35

23. Caso o artigo lhe seja reenviado para parecer
ap6s os autores terem submetido uma nova
versao, limite-se exclusivamente a checar se
suas recomendagbes foram contempladas. Seja
tolerante e avalie criteriosamente as situagoes em
que os autores discordam de sua recomendagao.
Somente insista em exigir algo mais a ser revisado
se for de extrema pertinéncia e relevancia e ainda
potencialmente danoso para os leitores e para o
conhecimento cientifico, o que, convenhamos, é
muito raro de acontecer.

24. Mantenha sempre claro que o seu papel como
revisor é de aconselhar o editor ou editor-associado,
baseado na melhor das evidéncias disponiveis, e
nao de tomar a decisao final, que s6 a eles cabe.
Seu papel é de perito, e nao de juiz!

25. Nos comentdrios finais para o editor, agradeca a
oportunidade de ter revisado esse artigo e procure
sintetizar seu parecer, concluindo de forma objetiva
com uma recomendacao final, sinalizando, em sua
opinido, o grau de prioridade e qual é o potencial
de citabilidade do artigo caso venha a ser publicado.

Atuar em revisao por pares significa alocar, voluntariamente,

uma quantidade importante de energia e tempo e uma
atribuicao de muita responsabilidade, envolvendo diversas
partes interessadas. Na realidade, um recente editorial
aponta que para cada artigo submetido, um autor deveria se
disponibilizar para revisar dois ou trés artigos dos seus pares®.
E também uma oportunidade impar de conhecer com novos
artigos antes que venham a ser publicados e de aprender com
pares diferenciados como lidar com o processo cientifico’.
Especialmente rica em aprendizado é a chance de ler os
comentarios dos outros revisores e editores, as respostas e
as novas versoes dos artigos submetidas pelos autores apds
0s pareceres e a operacionalizagdo do processo pelo back-
office do periédico, conhecimento esse que certamente o
ajudard na sua préxima submissdo como autor. Esperando
que este artigo contribua para um aprimoramento do sistema
de revisao por pares dos Arquivos Brasileiros de Cardiologia,
ndo se deve deixar de reconhecer que esse processo ainda
precisa ser muito aperfeicoado e que sua consisténcia —
medida pela comparagao dos pareceres de revisores para
um mesmo artigo — € ainda assustadoramente baixa, gerando
insatisfagao dos autores, especialmente pelos longos prazos??,
e que, mesmo quando ha rejeigdo por um periédico, a
maioria dos artigos acaba sendo publicada, ainda que em
periédicos de menor impacto®?324.
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