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Introduccion

Con la creciente demanda de insumos para financiamiento
de investigaciones cientificas, se volvié necesaria la creacién
de mecanismos de evaluacion de la calidad académico
cientifica, como forma de prestigiar instituciones y individuos
capaces de producir investigaciones de punta, garantizando,
asf, una inversién proficua de las agencias de fomento a
la investigacion'. En ese nuevo escenario, la evaluacion
tradicional por pares presenta deficiencias inherentes a los
aspectos subjetivos y corporativistas de la evaluacion de la
produccién académica. Indices cualitativos y cuantitativos de
evaluacién deben ser sumados a ella, siendo vistos por muchos
como més reproducibles y menos sujetos a sesgos personales?.
El nimero de publicaciones, de las citaciones y de la media
de citaciones por trabajo publicado, tomados aisladamente,
son indices bibliométricos tradicionales que presentan
deficiencias, pues no retratan la informacién combinada de
los trabajos publicados con las respectivas citaciones®. La
tradicional evaluacion del nimero de trabajos publicados,
inicialmente ampliamente aceptada y utilizada, deja de ser
suficiente como forma de evaluacién de la pujanza cientifica
del investigador. La calidad de las publicaciones pasa a ser
vista como factor diferencial. Asf, gana destaque la evaluacion
del interés despertado por el trabajo o linea de investigacion
dentro de la comunidad cientifica, factor ese que se refleja
en el nimero de citaciones hechas a un determinado trabajo.

La evaluacién de la calidad de los periddicos, utilizados
como medio de divulgacién de la investigacién cientifica,
viene siendo empleada en nuestro medio como una de las
formas de andlisis de los programas de postgrado, emanando la
conocida lista Qualis de la Coordinacion de Perfeccionamiento
de Personal de Nivel Superior (CAPES). Qualis es el conjunto
de procedimientos concebido para atender las necesidades
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especificas del sistema de evaluacién, que disponibiliza
una lista con la clasificacién de los vehiculos utilizados
por los programas de postgrado, para la divulgacion de la
produccion. El Qualis mide la calidad de los articulos y de
otros tipos de produccién, a partir del andlisis de la calidad
de los vehiculos de divulgacion, o sea, periddicos cientificos
y anales de eventos. Los vehiculos de divulgacién de la
produccién intelectual de los programas de postgrado stricto
sensu (maestria y doctorado) son clasificados en A1, A2, B1,
B2, B3, B4, B5 y C, a partir de valores de corte del factor de
impacto del periédico*.

Descripto en 2005 por Jorge E. Hirsch, como una
herramienta para determinar la calidad relativa de los
trabajos de fisicos teéricos, el indice H comenzé a ser muy
utilizado en el medio cientifico, como forma de medir la
productividad y el impacto del investigador, siendo, inclusive,
incorporado a la Plataforma Lattes del Consejo Nacional de
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (CNPq)°. En este articulo,
discutimos el factor de impacto como forma de evaluacién
de los periédicos cientificos y el indice H como forma de
evaluacién del investigador. Otros indices bibliométricos no
seran objeto de este texto, mas cabe destacar que apenas
el factor de impacto y el indice H aisladamente pueden no
ser suficientes para cumplir la tarea de evaluar periédicos,
articulos y autores.

Factor de impacto

Propuesto por Eugene Garfield, en 1955°, el Factor de
Impacto (FI) comenzo a ser utilizado como instrumento de
evaluacion de la calidad de las publicaciones a partir de los afios
sesenta, habiendo sido usado como criterio de seleccion de los
periédicos a ser indexados por el Science Citation Index (SCI).
Desde entonces, el Fl se afirmé como medio de evaluacion
de los periédicos en las més variadas instancias. Es calculado
anualmente por el Institute for Scientific Information/Thompson
Scientific Reuters para las revistas indexadas en su base de datos
y es publicado por el Journal Citations Reports (JCR)".

Hoy, todo autor considera el valor del FI para escoger el
periédico que pueda dar mayor visibilidad al trabajo. Los
bibliotecarios ven el FI como un parametro de seleccion
de los titulos de mayor interés cientifico y que, por lo
tanto, deberan componer el acervo de las instituciones.
Paralelamente, los editores acompanan atentos los Fl de los
periddicos, concientes de la importancia de ese indice como
factor de influencia en la captacion de recursos financieros
y en la atracciéon de buenos trabajos para ser publicados. En
las agencias de fomento, los responsables por la elaboracién
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de las politicas cientificas también utilizan ese indice para
seleccionar investigadores e instituciones de mayor mérito,
que mejor atenderian las demandas de las instituciones.

Para el célculo del FI de un determinado ano, se considera
el nimero de citaciones recibidas ese ano de los articulos
publicados en el periédico en los dos afos precedentes,
dividido por el nidmero de articulos publicados por el
periédico en el mismo perfodo (Tabla 1)7.

Por lo tanto, el factor de impacto es eficiente para evaluar
la calidad de un periédico, no siendo, sin embargo, dtil en el
andlisis de la calidad cientifica de un articulo aislado, de un
investigador o de una institucién®°.

Variables que pueden alterar el calculo del Fl

Para el célculo del FI del JCR, son considerados apenas
articulos originales y articulos de revisién. Cartas al editor o
editoriales no entran en el denominador del calculo. Por otro
lado, pueden ser citados; por lo tanto, son considerados en el
numerador del célculo del FI. Revistas como la Nature o Science,
que publican gran nimero de articulos no estrictamente
cientificos, pueden tener el Fl inflado por ese sesgo'".

Otro sesgo que influencia el calculo del factor de impacto
estd relacionado a las diferentes areas del conocimiento o
hasta aun subdreas. El nimero de referencias citadas por
articulo (densidad de las citaciones) puede ser bastante
diferente, como, por ejemplo, articulos sobre ciencias exactas,
que tienen menor densidad de citaciones que aquellos ligados
a las ciencias de la salud. Eso explica en parte por que los Fl de
los periédicos de ciencias de la salud son, en media, mucho
mayores en comparacion a aquellos de ciencias exactas, tales
como los del area de matematica'?.

El FI publicado anualmente por la JCR, al Ilevar en
consideracién solamente las citaciones de un periédico
ocurridas durante dos afos consecutivos, tiende a beneficiar
aquellos periédicos que publican en areas cuyo ritmo de
actualizacién del conocimiento es muy acelerado. De esa
forma, la citacién de los articulos ocurre inmediatamente
después de la publicacién, creando un sesgo de aumento del FI.
Areas como ciencias exactas o biolégicas tienden a tener mayor
FI que aquellas cuya produccién del saber se hace en ritmo
mas lento, como en las dreas de ciencias sociales o humanas.

Indice H
Este indice fue propuesto inicialmente por Jorge E.
Hirsch para la evaluacién cualitativa de investigadores del

Calculo del factor de impacto del periédico Circulation
durante 2009

sjt(:l:::xcién Articulos publicados Nﬂmerz:z&i’t:ciones
2007 670 11.420
2008 607 7.500
2007 +2008 1277 18.920

Factor de Impacto: 18.920 + 1.277 = 14,816. Fuente: Journal Citation Reports

area de la fisica'®. Rapidamente, gan6 importancia en otras
disciplinas, siendo hoy muy utilizado como forma de evaluar
el impacto del investigador individualmente. Muchos autores
lo consideran no solamente la forma mas segura de medir la
calidad cientifica del investigador, como también una buena
herramienta de evaluacion de la regularidad de la produccion
y previsién del desemperio cientifico futuro, pues combina
productividad con impacto'**. El indice H de un investigador
es definido con el nimero de articulos publicados por el
investigador, los cuales obtengan citaciones mayores o iguales
a ese nimero. Por ejemplo, cuando decimos que el indice H
de un investigador es diez, significa que tiene, por lo menos,
diez articulos publicados, cada uno de ellos con, por lo menos,
diez citaciones. Cuanto mayor es el nimero de articulos de
gran interés publicado por el investigador, mayor serd el
nimero de citaciones alcanzadas, y mayor sera su indice H,
reflejando la calidad académico cientifica del investigador
y su capacidad productiva. Entre tanto, apenas el nimero
total de articulos, por ejemplo, puede enmascarar la falta de
relevancia de cada texto, aisladamente. Podemos asi decir que
el indice H es el resultado del equilibrio entre el nimero de
publicaciones y el nimero de citaciones. Jorge Hirsch compard
el factor H con otros indices comtnmente usados para analizar
la produccién cientifica de un investigador, resumidamente
presentados en la Tabla 2.

El mismo Hirsch argumenta que individuos con indices H
similares son también comparables en términos de impacto
cientifico, aun cuando el niimero de articulos o ndmero total
de citaciones de ambos sea muy diverso. Diferentemente,
cuando comparamos dos individuos (de edad cientifica
igual), con ndmeros iguales de publicaciones o citaciones y
con indices H muy dispares, aquel con mayor indice H es
probablemente un investigador mas talentoso. Entre tanto,
como toda tentativa simplista de categorizar o clasificar la
produccién de un investigador por un tnico niimero, el indice
H estd lejos de ser perfecto y enfrenta varias criticas'®. Entre
esas, ademas de las usuales de que no se puede caracterizar
un investigador por un nimero, estan: la autocitacion'’, la no
distincién entre cientificos activos e inactivos, la dependencia

Ventajas y desventajas de otros indices de produccion
cientifica

Parametro Ventaja Desventaja

No mide la importancia o

Numero total de articulos ) )
impacto de los articulos

Mide la productividad

Inflado por pequefio
namero de articulos de
gran visibilidad*

Numero total de
citaciones

Mide el impacto total del
investigador

Permite la comparacion de
cientificos
de diferentes edades

Privilegia baja
productividad y penaliza
alta productividad

Citaciones por articulo

Evaluacion arbitraria y
favorece o desfavorece
individuos aleatoriamente;
Necesita reajuste para
la edad.

Elimina las desventajas
de los criterios anteriores
y da una idea del impacto

amplio y sustentado.

Numero de articulos de
gran visibilidad

* Pueden no ser representativos del individuo si él es coautor con varios otros
autores en los articulos.
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de la edad cientifica, las diferencias entre dreas, sexo etc.
Algunas variantes fueron propuestas para superar esas
desventajas, como, por ejemplo, el indice M, que permite
comparar carreras cientificas de tiempos distintos's. Dodson'®
cree que el indice subestime en cerca de 30% a 50% el
verdadero néimero de citaciones y propone el indice E, que
ayuda a estimar las citaciones de los trabajos no contemplados
por el indice H, o sea, las citaciones de los trabajos publicados
posteriormente a aquel correspondiente al indice H'.

Calculo del indice H

Actualmente, la base de datos Web of Science de la ISI/
Thompson Scientific Reuters calcula autométicamente el indice
H del investigador. Para eso, debemos entrar con el “nombre
de citacion” del autor en el espacio adecuado de la plataforma
de investigacion y aguardar que los articulos y las respectivas
citaciones sean generados. En caso de que haya algin otro
autor homénimo, se deben excluir los articulos que no son
de autoria del investigador en cuestion. Posteriormente, basta
clicar en icono propio (“Create Citation Report”) para obtener
el indice H (h-index), asi como el nimero total de citaciones
y el nimero medio de citaciones por articulo®. Alternativa
interesante para calcular ese e innumeros otros indices serfa
a través del programa de computador denominado “Publish
or Perish”, disponible en la pagina de internet: http://www.
harzing.con/pop.htm. El programa usa el sitio del “Google
Scholar” para recuperar y analizar citaciones académicas. Se
puede también calcular manualmente el indice H. Para esto,
debemos ordenar los trabajos por nlimero de citaciones,
comenzando con aquel con mayor ndmero de citaciones.
El indice H de un determinado autor sera el nimero de la
secuencia numérica de los trabajos cuyo ndimero de citaciones
se iguala o es mayor que el ranking de la secuencia?'. Veamos
un ejemplo. Si un investigador tiene la siguiente secuencia de
articulos publicados: articulo 1 - 17 citaciones; articulo 2 - 16
citaciones; articulo 3 - 14 citaciones; articulo 4 - 10 citaciones;
articulo 5 - cinco citaciones; articulo 6 - tres citaciones; articulo
7 - dos citaciones. Ese autor tiene un indice H de cinco,
pues cinco es el punto en la secuencia en que los nimeros
de citaciones se igualan al ndmero del articulo. Algunos
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autores resaltan que el indice H, cuando es tomado de modo
absoluto, no puede ser usado para comparar investigadores
de diferentes areas®. Un indice H considerado bueno en
determinada drea puede no ser tan bueno o aun puede ser
considerado malo en otras dreas. Ceneralmente, los mayores
valores de indice H son encontrados entre investigadores
ligados a ciencias de la vida.

Consideraciones finales

Conocer algunos de los indices bibliométricos se volvié
de suma importancia para investigadores que dependen
de insumos para investigaciones y, muchas veces, son
evaluados con esas herramientas bibliométricas*. Cada
uno de esos indices bibliométricos tiene sus limitaciones.
La utilizacion en conjunto de algunos de esos representa
la forma mds justa y legitima. A pesar de la subjetividad, la
evaluacién por pares aun tiene su valor, sea en la evaluacién
de investigadores que se postulan a cargos académicos o aun
en la evaluacién editorial de articulos cientificos. Ninguno de
los indices cualitativos y cuantitativos, por mejor que sea, es
suficientemente preciso para ser utilizado de forma aislada. La
combinacién de algunos de esos, asociada a la evaluacién por
pares, es ciertamente la mejor forma de evaluacién objetiva.
Por dltimo, es importante mantener en mente que la tarea
de juzgar, sea la reputacion cientifica del investigador, sea la
elegibilidad de la institucion como destinataria de recursos
financieros, debe siempre primar por la imparcialidad y
precisién de evaluacién, evitando, asi, errores irreparables.
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