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RESUMO

Objetivo: Investigar a influéncia do transtorno fonoldégico sobre o
desempenho em tarefas de leitura e de escrita e as relacoes entre essas
varidveis. Métodos: Foram avaliados 28 escolares matriculados no
4° e 5° anos do Ensino Fundamental, divididos em Grupo Pesquisa
1, Grupo Pesquisa 2 e Grupo Controle. Foram avaliadas as seguintes
competéncias: leitura, escrita, processamento fonoldgico e auditivo. Os
dados foram analisados estatisticamente. Resultados: O Grupo Con-
trole mostrou melhores resultados em leitura, escrita e processamentos.
Os Grupos Pesquisa mostraram-se semelhantes quanto a consciéncia
fonol6gica e memoria fonoldgica de curto prazo. O Grupo Pesquisa
1 mostrou valores médios de desempenho mais baixos na maioria das
tarefas, quando comparado ao Grupo Pesquisa 2, embora sem diferenga
estatistica. O processamento auditivo mostrou-se semelhante entre os
trés grupos, com excecgdo da prova de Memoria Sequencial Verbal. Os
trés grupos apresentaram diferentes padrdes de correlagdes entre as va-
ridveis. Conclusao: O transtorno fonolégico mostrou-se associado aos
piores desempenhos em leitura, escrita e processamento fonolégico. Os
grupos apresentaram padrdes diferentes de correlacio entre as varidveis
de leitura, escrita, auditiva, processamento auditivo e fonolégico, o que

confirmou os resultados das comparagdes.

Descritores: Distirbios da fala; Transtornos de aprendizagem; Lingua-

gem; Percep¢ao auditiva; Fonoaudiologia

ABSTRACT

Purpose: To investigate the influence of phonological disorder, present
at school age on performance on tasks of reading, writing, phonological
and auditory processing and the relationships between these variables.
Methods: A total of 28 children regularly enrolled in 4" and 5" grade of
elementary schools were divided: Experimental Group 1, Experimental
Group 2, and Control Group. The following skills were assessed: re-
ading, writing, phonological and auditory processing. The data were
statistically analyzed. Results: Control Group showed better results in
reading, writing and processings. Experimental Groups were similar in
terms of phonological awareness and phonological short-term memory.
Experimental Group 1 showed lower values of performances compared
to Experimental 2, with or without statistical significance. Auditory
processing was similar among three groups, with the exception of
Sequential Verbal Memory task. The three groups showed different pat-
terns of correlations between variables. Conclusion: The phonological
disorder was associated with worse performance on reading, spelling and
phonological processing. The different groups showed different patterns
of correlations between reading, writing, listening and phonological

processing, which corroborated the results of the comparisons.

Keywords: Speech disorders; Learning disorders; Language; Auditory

perception; Speech, Language and Hearing Sciences
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INTRODUCAO

Estudos sobre o desenvolvimento da linguagem identi-
ficam a existéncia de relacdo de continuidade entre as mo-
dalidades oral e escrita da comunicag¢do humana->. Ambas
compartilham fungdes e processamentos de diferentes sub-
sistemas da linguagem, alguns dos quais - principalmente os
fonoldgicos - sdo importantes para o aprendizado do principio
alfabético da escrita. As mesmas habilidades e informacdes
linguisticas que, ao longo do desenvolvimento da linguagem
oral e da fala, forneceram o suporte para o aprendizado de
novos fonemas e vocabulos, sdo utilizadas de forma com-
petente nas demandas perceptivas e metacognitivas para o
aprendizado do sistema alfabético. Essas relagdes implicam e
definem a necessidade da criangater desenvolvido, completa e
adequadamente, o seu sistema de fala, ao ingressar no ensino
fundamental.

Entretanto, estudos nacionais identificaram expressiva por-
centagem de escolares que, a despeito de terem iniciado o pro-
cesso de alfabetizagdo, ainda apresentavam alteragdes de fala,
caracterizadas, principalmente, pela presenca de Transtorno
Fonoldgico (TF)©®?. Tendo em vista que as representacdes
fonoldgicas sdo o substrato em que as informagdes formais
sobre letras e palavras escritas serdo sedimentadas — primor-
dialmente a partir das habilidades de consciéncia fonoldgica e
da associag@o fonema-grafema — poder-se-ia pensar, entdo, que
o aprendizado da leitura e da escrita, na vigéncia da alteracao
de fala, ndo € tarefa facil para o escolar.

Tanto a clinica quanto a pesquisa voltadas para os trans-
tornos da leitura e da escrita tém relatado diferentes padrdes
de associa¢do entre habilidades metafonolégicas ou outras do
processamento fonoldgico, com alteracdes que se manifestam
na escrita e na leitura®!?, em fung¢fo da presenga ou auséncia
do transtorno de fala, em coocorréncia.

Nao raramente, escolares com diagndstico de Transtorno
da Leitura e/ou Transtorno da Escrita (TLE) apresentam, em
suas histérias de desenvolvimento, atrasos ou alteragdes das
aquisicdes fonémicas. Outros evidenciam, na avaliacio fono-
audioldgica, o transtorno fonolégico que, nessa etapa, deve
agravar os prejuizos expressos na leitura e/ou na escrita. Nesse
caso, o escolar serd duplamente penalizado em seu esforco
para ler e escrever.

Entre os escolares com TLE, ha aqueles que, nao obstante
a faixa etdria, ainda apresentam alteracdes persistentes de fala,
sobretudo fonolégicas, ou fonético-fonoldgicas. Segundo a
literatura, essas alteragdes podem ser assim definidas quando
presentes em criangas na idade escolar, tipicamente, a partir do
periodo compreendido entre cinco e seis anos, ou que perma-
necem para além dos 9 anos de idade>'». Nessas condi¢oes,
observa-se desde transtornos de fala j4 tratados, ou padrdes
de fala que se normalizaram tardiamente, mesmo sem a inter-
vencdo fonoaudioldgica, até a persisténcia de dificuldades da
fala durante a escolariza¢@o e que podem continuar até a vida
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adulta, em criancgas que nao responderam satisfatoriamente a
intervengao terapéutica.

As correlagdes entre a presenga de alteragdes fonoldgicas
e déficits de processamento fonoldgico sdo conhecidas® 1.
Estes tltimos, certamente, aumentam o risco do surgimento de
dificuldades no aprendizado do principio alfabético, prejudican-
do o préprio aprendizado e uso da leitura e da escrita!%1H13-16.19
ou do agravamento das alteracdes ja instaladas.

Assim, a hipétese de que o TF manifesto na fala, ainda
presente na idade escolar, possa dificultar, agravar ou piorar
as condi¢des de aprendizado da leitura e da escrita condu-
ziu esta pesquisa. Admitindo que diferentes capacidades de
processamento de informagdes linguisticas, fonoldgicas, etc.
subjazem o aprendizado do ler e escrever, as piores ou melho-
res condicdes de leitura e de escrita podem ser caracterizadas,
também, no nivel desses processamentos e, da mesma forma,
mostrar diferentes niveis de habilidades caracterizando dife-
rentes quadros ou subtipos. Portanto, também foi levantada a
hipétese de que os diferentes desempenhos em processamento
fonoldgico, auditivo, leitura e escrita possam determinar dife-
rentes padrdes de correlacdo, na presenca ou nao do TF quando
o TLE se apresenta.

Por isso, o objetivo desta pesquisa foi investigar a influéncia
do TF, ainda presente na idade escolar, sobre o desempenho
em tarefas de leitura, escrita e dos processamentos fonolégico
e auditivo, além de investigar possiveis relagdes entre essas
varidveis.

METODOS

Pesquisa aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) — Hospital
Séo Paulo, sob nimero 0438/10. Teve inicio apds a anuéncia
das escolas e assinaturas do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE) pelos pais dos escolares. A coleta dos
dados ocorreu no primeiro semestre letivo de 2011, durante
um periodo de trés meses.

De um total de 51 escolares inicialmente triados, 28 (oito
meninas), com idades entre 9 e 12 anos, compuseram a amostra.
Embora ndo se tenha considerado o nivel socioecondomico dos
participantes para a constitui¢do da amostra, todos estavam
regularmente matriculados na rede ptblica de ensino dos mu-
nicipios de Sdo Paulo e Embu das Artes.

Os critérios de inclusdo na amostra foram: auséncia de
queixas ou indicadores da presenca de alteracdes ou déficits da
audi¢do, da visdo (ndo corrigidos) e de distirbios neurolégicos,
comportamentais ou cognitivos; histéria de retengao escolar;
realizacdo da triagem fonoaudioldgica para confirmacio das
caracteristicas a serem observadas para a composicao da amos-
tra. Foram excluidos da amostra os escolares que ndo se mos-
traram, ao menos, na condi¢do sildbico-alfabética de escrita"®
de palavras de alta frequéncia, ou que nao liam palavras, ainda
que de forma silabada e os escolares que ndo apresentaram o
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reflexo cécleo-palpebral (RCP) na Avaliacao Simplificada do
Processamento Auditivo!'?.

Os escolares foram recrutados ao chegarem aos Ambulatérios
do Departamento de Fonoaudiologia do Hospital Sdo Paulo,
com queixa relacionada a dificuldade de aprendizado, ou nas
escolas darede puiblica de ensino, que participaram da pesquisa.
Foram triados para a composicao de trés grupos delineados, a
priori: Grupo Controle (GC): escolares considerados de bom
rendimento escolar, por seus professores®” e sem relato de
retengdo escolar; Grupo de Pesquisa 1 (GP1): escolares com
queixa ou indicios de alteracdes relacionadas ao aprendizado
daleitura e da escrita e de alteragdes de fala; Grupo de Pesquisa
2 (GP2): escolares com queixa ou indicios de alteracdes rela-
cionadas ao aprendizado da leitura e da escrita e sem queixas
relacionadas a fala.

Passaram por avaliacio fonoaudiolégica para confirmagio
da presenca ou auséncia de alteragdes de leitura, escrita e de fala
e formulagao dos diagndsticos fonoaudioldgicos, quando perti-
nentes. Os resultados obtidos nessa avaliag@o foram utilizados,
primeiramente, para a selecdo da amostra e estruturagdo dos
grupos participantes. Esses mesmos resultados, juntamente com
os obtidos nas outras avaliagdes, compuseram o total de dados
sobre a leitura, a escrita, a fala, o processamento fonolégico e
o auditivo, que permitiram a realiza¢do de comparacdes entre
os grupos e a investigacdo de correlagdes entre as varidveis.

No que diz respeito a comunicagdo escrita, este estudo
investigou apenas capacidades relacionadas a codificacio e
a decodificagdo. Aplicaram-se provas de Leitura oral de itens
isolados - duas listas (38 palavras e 29 pseudopalavras), balan-
ceadas quanto a extensdo, frequéncia e ortografia®?V e Leitura
oral de texto adequado a escolaridade®, calculando-se as taxas
e as acurdcias dessas leituras. Os valores encontrados foram
comparados com os descritos por outros autores®”, por série
escolar, para verificagdo de déficits de decodificacdo leitora
e para a exclusdo da amostra, quando indicados. Aplicou-se
também as provas Escrita sob ditado de duas listas (35 palavras
e 21 pseudopalavras)©@!*¥ e Escrita autbnoma de histdria a partir
de figuras em sequéncia. Como procedimento para exclusio
da amostra, as producdes escritas foram classificadas, segundo
suas caracteristicas, como expressivas de uma das quatro hi-
péteses de escrita'®: pré-sildbica, sildbica, sildbico-alfabética
e alfabética. Além disso, computou-se o nimero de palavras
e pseudopalavras escritas corretamente, para a comparacio
entre 0s grupos.

Para a avaliacdo da comunicag@o oral aplicou-se a prova
de Fonologia do Teste de Linguagem Infantil - ABFW®%,
Deste protocolo, utilizou-se apenas a nomeacgdo de figuras.
Identificou-se e analisou-se os processos fonoldgicos na fala dos
escolares, quando presentes, e calculou-se as produtividades
desses processos, caracterizando a presenca de TF e definindo o
agrupamento dos escolares com TLE nos dois grupos de pesqui-
sa. Compuseram o GP1 apenas os escolares que apresentaram,
pelo menos, um processo fonoldgico produtivo.
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Os 28 escolares foram, entdo, agrupados em: GP1: sete
escolares com diagnéstico fonoaudioldgico de TLE e TF; GP2:
oito escolares com diagnéstico fonoaudiolégico de TLE (sem
evidéncias de Transtorno Fonolégico); GC: 13 escolares sem
TLE ou TF, ou queixas relacionadas, indicados pelos profes-
sores por apresentarem bom rendimento escolar.

Todos foram avaliados, também, em suas habilidades de
processar informagdes fonoldgicas e auditivas, por meio dos
seguintes protocolos:

1. Avaliagdo Simplificada do Processamento Auditivo (ASPA)
(9 - Provas: localizagio da fonte sonora em cinco dire¢des;
memoria sequencial ndo verbal (MSNV); memdria sequen-
cial verbal (MSV);

2. Avaliacdo do Processamento Fonoldgico: Teste de
Memoria Fonolégica de Trabalho - Brazilian Pseudoword
Repetition (BCPR)™®; Teste de Nomeagio Répida (Objetos
e Cores) - Comprehensive Test of Phonological Processing
(CTOPP)®@®; Prova de Consciéncia Fonolégica (PCF)®@7.
Aplicou-se o teste ndo paramétrico Kruskal-Wallis, visando

comparar os dados obtidos entre os grupos estudados e o Grupo

Controle. Quando detectadas diferengas, foram utilizadas as

Comparagdes Multiplas de Tukey. O coeficiente de correlagdo

de Spearman foi calculado para investigar as possiveis relacdes

entre as varidveis de leitura e escrita e de processamento audi-
tivo e fonoldgico, nos trés grupos. Para todos os testes fixou-se
em 0,05 o nivel de significancia.

RESULTADOS

O GC mostrou médias mais elevadas de taxa e de acuracia
na leitura de itens isolados ou de texto e, em média, acertou
mais ao escrever sob ditado, quando seu desempenho foi
comparado ao do GP1 e do GP2. Apesar do GP1 ter apresen-
tado valores mais baixos de média de itens lidos e escritos
corretamente, ambos 0s grupos pesquisa mostraram desem-
penho estatisticamente semelhante nas tarefas de leitura e
escrita (Tabela 1).

A comparacio entre os trés grupos mostrou maiores médias
de acerto do GC nas tarefas que avaliaram consciéncia fono-
l6gica. Os dois grupos pesquisa apresentaram desempenhos
semelhantes nessas tarefas. A avaliagdo da memoria fonol6-
gica de curto prazo mostrou maiores valores médios do GC,
quando comparados aos do GP1, para a maioria dos estimulos,
nao ocorrendo diferenga com relagdo ao GP2, nessa prova.
Entretanto, quando os estimulos foram de alta similaridade
com palavras, os desempenhos entre os trés grupos foram se-
melhantes. O tempo de nomeagdo rdpida de objetos mostrou
que o GC e o GP2 foram diferentes, com médias mais baixas
do GC. Contudo, nao houve diferenca entre GC e GP1 e entre
GP1 e GP2 quanto ao tempo despendido para nomear objetos.
A média de erros observados durante a nomeacao de objetos
e de cores e o tempo despendido na nomeagdo de cores nao
diferiu entre os trés grupos (Tabela 1).
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Tabela 1. Comparagao das médias de acerto nas avaliag™oes de leitura, escrita e processamentos fonoldgico e auditivo de GP1, GP2 e GC

Grupo
Comparagoes multiplas
GC GP1 GP2 Valor de p Resultado
de Tukey
n=13 n=7 n=8
Média 39,3 5,8 17,0 GCxGP1 (p)<0,001*
Taxa de palavras Mediana 35,1 4,7 15,9 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
DP 10,8 5,6 12,9 GP1xGP2 (p)=0,119
Média 31,8 53 15,4 GCxGP1 (p)<0,001*
Taxa de pseudopalavras Mediana 28,1 4.8 16,4 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
DP 7,0 5,0 10,9 GP1xGP2 (p)=0,056
Média 71,5 9,9 27,8 GCxGP1 (p)<0,001*
Taxa de texto Mediana 69,9 9,2 17,8 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
DP 18,8 8,7 26,7 GP1xGP2 (p)=0,203
Média 34,1 1,7 10,3 GCxGP1 (p)<0,001*
Acurdcia de palavras Mediana 31,4 0,7 4,9 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
DP 10,1 3,4 12,7 GP1xGP2 (p)=0,226
Média 21,4 1,0 6,5 GCxGP1 (p)<0,001*
Acurécia de
uracl Mediana 20,6 0,0 45 <0,001* GCXGP2 (p)<0,001*  GC>GP1=GP2
pseudopalavras
DP 6,9 2,3 71 GP1xGP2 (p)=0,217
Média 66,4 4,0 22,4 GCxGP1 (p)<0,001*
Acuracia de texto Mediana 66,3 1,9 10,4 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
DP 20,7 6,0 26,8 GP1xGP2 (p)=0,210
Média 53,8 10,3 18,9 GCxGP1 (p)<0,001*
Acertos do ditado d
p:g/:’:s o dilado ce Mediana 51,4 11,8 17,1 <0,001* GCxXGP2 (p)<0,001*  GC>GP1=GP2
DP 12,6 7.4 17,8 GP1xGP2 (p)=0,439
Média 10,2 1,0 3,1 GCxGP1 (p)<0,001*
Acertos do ditado de
' Mediana 9,0 0,0 2,0 <0,001* GCxGP2 (p)<0,001* GC>GP1=GP2
pseudopalavras
DP 3,4 1,8 3,6 GP1xGP2 (p)=0,410
Média 35,7 15,7 21,1 GCxGP1 (p)<0,001*
Consciéncia fonolégica Mediana 35,0 17,0 21,0 <0,001* GCxGP2 (p)=0,001* GC>GP1=GP2
DP 7.1 7,8 7,5 GP1xGP2 (p)=0,350
Média 9,0 5,4 7.4 GCxGP1 (p)=0,001*
Memodria de trabalho —
emera de rabalo Mediana 9,0 6.0 8,0 0,003 GCXGP2 (p)=0,133 GC>GP1
baixa similaridade
DP 1,0 1,9 2,6 GP1xGP2 (p)=0,114
Média 17,5 11,6 14,6 GCxGP1 (p)=0,002*
Memodria de trabalho -
moria de Mediana 18,0 13,0 15,0 0,007* GCxGP2 (p)=0,137 GC>GP1
média similaridade
DP 1,8 41 42 GP1xGP2 (p)=0,188
Média 9,5 8,4 9,3
Memodria de trabalho - alta
. ,I Mediana 10,0 9,0 9,5 0,132 = eememememmeeeeeee- GC=GP1=GP2
similaridade
DP 1,2 1,5 0,9
Média 36,0 25,4 31,3 GCxGP1 (p)=0,001*
Memodria de trabalho -
emerta de frabalo Mediana 37,0 26,0 325 0,003 GCXGP2 (p)=0,129 GC>GP1
escore total
DP 3,0 6,0 7,2 GP1xGP2 (p)=0,101
Média 72,1 98,1 101,9 GCXGP1 (p)=0,100
Nomeacao rapida - tempo
objetosg o 2 Mediana 70,0 92,0 94,0 0,006* GCXGP2 (p)=0,043* GC>GP2
DP 16,7 25,5 36,9 GP1xGP2 (p)=0,958
Média 4,2 5,6 7,1
Nomeacao rapida - erros
meagao rap! Mediana 4,0 5,0 7,0 0,181 e GC=GP1=GP2
objetos
DP 4,3 3,3 5,0
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Tabela 1. continuagéao

Grupo
Comparagoes multiplas
GC GP1 GP2 Valor de p Resultado
de Tukey
n=13 n=7 n=8
Média 69,3 95,0 77,4
N a0 rapida - t
C;r::ag ©rapiaa-tempe  \rediana 64,0 87,0 74,5 X0, T — GC=GP1=GP2
DP 14,7 22,9 38,4
Média 85 9,1 6,3
Nomeagao rapida - erros
gRo R Mediana 4,0 6,0 6.0 0,123 e GC=GP1=GP2
cores
DP 2,3 7,1 4,7
Média 0,1 0,3 0,0
PA(C) - localizagao Mediana 0,0 0,0 0,0 0,192 e GC=GP1=GP2
DP 0,3 0,5 0,0
Média 64,1 52,4 70,8
PA(C) — memdria nao
ver(ba)l Mediana 66,7 66,7 66,7 0,292 e GC=GP1=GP2
DP 34,6 17,8 21,4
Média 87,2 33,3 62,5 GCxGP1 (p)<0,001*
PA(C) - meméria
© . Mediana 100,0 33,3 66,7 <0,001* GCxGP2 (p)=0,019* GC>GP2>GP1
sequencial verbal
DP 16,9 19,2 21,4 GP1xGP2 (p)=0,007*

*Valores significativos (p<0,05) — teste de Kruskal-Wallis

Legenda: GC = Grupo Controle; GP1 = Grupo Pesquisa 1; GP2 = Grupo Pesquisa 2; DP = desvio-padrao; PA(C) = Processamento Auditivo (Central)

Os trés grupos mostraram-se semelhantes quanto a loca-
lizacdo da fonte sonora e da memdria sequencial nao verbal.
Entretanto, quando comparada, as médias apresentadas pelo
GC foram mais altas que as de GP2 e as deste grupo, mais altas
que as do GP1 (Tabela 1).

A investigacdo das correlagdes entre as varidveis de leitura
e escrita e as demais de processamentos fonoldgico e auditivo
constatou correlagdes positivas para o GC, variando de modera-
das a 6timas. As correlagdes encontradas ficaram circunscritas
as variaveis de mesma natureza, isto €, as variaveis de leitura e
escrita correlacionaram-se entre si, as de memoria fonolégica de
trabalho entre si, assim como as de nomeacdo rapida (Tabela 2).

Nao foram observadas, nesse grupo, correlacdes entre me-
moria fonoldgica e varidveis de leitura e escrita. Por outro lado,
a consciéncia fonolégica correlacionou-se positivamente com
o nimero de acertos do ditado de pseudopalavras (Tabela 2).

As andlises do GP1 mostraram correlacdes que varia-
ram de boas a 6timas. Entretanto, nem todas as provas de
leitura correlacionaram-se entre si e nem com as de escrita.
Encontraram-se diferentes correlagdes entre processamento
fonolégico e varidveis de leitura e de escrita. Assim, taxas de
palavras, de pseudopalavras ou de texto, nas tarefas de leitura,
correlacionaram-se positivamente, bem como a acuracia na lei-
tura de texto e a taxa de leitura de palavras e de texto. Também
foi encontrada correlagdo negativa entre o nimero de palavras
escritas corretamente, sob ditado, e o tempo despendido na
nomeagdo rapida de objetos. J4 entre consciéncia fonoldgica
e taxa e acurdcia nas leituras (itens isolados e texto) e escrita
correta de palavras, a correlagdo foi positiva. As memorias de
trabalho para baixa e média similaridade correlacionaram-se
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positivamente com o escore total da memdria fonoldgica, assim
como o tempo e os erros de nomeacao rapida de objetos com
o tempo despendido na nomeag@o de cores. Também houve
correlagdo negativa entre os tempos da nomeagao rapida (cores
e objetos) com a memoria sequencial verbal (Tabela 3).

O GP2 mostrou o maior niimero de correlacdes. As varidveis
de leitura e escrita correlacionaram-se entre si, nesse grupo. A
memoria fonolégica de trabalho correlacionou-se positivamente
com todas as varidveis de leitura e de escrita. Observou-se,
também, que a memoéria de trabalho para pseudopalavras de
baixa e média similaridade correlacionou-se positivamente
com o escore total dessa prova. Além disso, verificou-se
correlagdo negativa entre a memoria e a nomeacao rdpida de
objetos (Tabela 4).

Quanto as habilidades do processamento auditivo, o GP2
mostrou correlacdo da memoria sequencial verbal com a taxa
de leitura de texto, as acuracias de leitura, o ditado de palavras
e os erros de nomeagdo rdpida de objetos (Tabela 4).

DISCUSSAO

Esta pesquisa investigou a hipdtese da existéncia de subja-
céncias fonoldgicas compartilhadas entre processamentos de
fala e a alfabetizacgdo.

O estudo mostrou médias de acertos mais elevadas do
GC em todas as varidveis de leitura e escrita e de consciéncia
fonoldgica (Tabela 1), significando que esses valores foram
compativeis com os indicados na literatura para escolares sem
queixa®®?!2), Desta forma, esse grupo se mostrou adequado
para constituir-se como baliza das comparacdes e correlacdes
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Tabela 2. Correlacdes entre as variaveis avaliadas em GC

Silva MC, Avila CRB
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Tx. Pal. 1
Tx. Pp. ,803** 1
Tx. Tex ,705** 586(*) 1
Ac. Pal. ,089** 779 725" A
Ac. Pp. 7717 762* 560" 742 1
Ac. Tex ,678* ,561* ,978* ,692** ,566* 1
Dit. Pal acert 0,418 0,261 ,621* 0,463 0,439 ,698** 1
Dit. Pp acert ,649* 0,532 ,821** ,707* 0,492 ,841** ,648* 1
MFT-BS -0,059 -0,064 -0,26 0,02 -0,141 -0,228 0,056 0,166 1
MFT-MS 0,295 0,174 0,159 0,304 0,133 0,113 -0,025 0,41 0,333 1
MFT-AS -0,471 -0,259 -0,323 -0,49 -0,327 -0,323 -0,095 -0,351 0,162 0,247 1
MST-ET -0,006 0,017 -0,105 0,031 -0,096 -0,127 -0,02 0,255 ,651* ,860** 0,501 1
NR Obj-T -0,419 -0,275 -0,074 -0,377 -0,143 -0,151 -0,083 -0,126 -0,328 0,025 0,324 0,031 1
NR Obj-Er -0,407 -0,284 -0,045 -0,359 -0,157 -0,132 -0,175 -0,021 -0,239 0,138 0,247 0,117 ,947** 1
NRCor-T -0,281 0,039 -0,088 -0,231 -0,044 -0,137 0,083 O -0,089 0,078 0,401 0,224 ,834** ,727** 1
NR Cor-Er -0,51 -0,207 -0,318 -0,465 -0,265 -0,363 -0,19 -0,269 -0,004 -0,022 ,572* 0,2 ,830* ,735"* ,874* 1
CF 0,535 0,351 ,829** ,558* 0,497 ,785** 0,48 ,767** -0,067 0,423 -0,262 0,182 -0,039 0,087 -0,16 -0,39 1
PA(C) Loc. -0,116 0 -0,154 -0,154 -0,154 -0,077 0,194 -0,275 -0,324 -0,285 0,157 -0,238 O -0,276 0,231 0,119 -0,47 1
PA(C) MSNV 0,024 -0,015 0,447 0,082 -0,088 0,535 0,517 ,566* 0,088 -0,29 -0,4 -0,203 -0,212 -0,141 -0,162 -0,28 0,358 -0,04 1
PA(C) MSV -0,318 0,063 -0,169 -0,338 0,085 -0,042 0,233 0 0,155 -0,089 0,371 0,109 0,063 0,043 0,296 0,195 -0,17 0,228 0,113 1

*Valores significativos (p<0,05) - coeficiente de Correlacdo de Spearman; **Valores significativos (p<0,01) - coeficiente de Correlagado de Spearman

Legenda: Tx. Pal. = taxa de palavras; Tx. Pp. = taxa de pseudopalavras; Tx. Texto = taxa de texto; Ac. Pal. = acurdcia de palavras; Ac. Pp. = acuracia de pseudopa-
lavras; Ac. Texto = acuracia de texto; MFT-BS = meméria fonolégica de trabalho com palavras de baixa similaridade; MFT-MS = meméria fonoldgica de trabalho com
palavras de média similaridade; MFT-AS = meméria fonoldgica de trabalho com palavras de alta similaridade; MFT-ET = memdria fonoldgica de trabalho — escore
total; NR Obj.T = tempo de nomeagéo rapida de objetos; NR Cor.T = tempo de nomeagao rapida de cores; NR Obj Er = erros de nomeacéo rapida de objetos; NR
Cor Er = erros de nomeagao rapida de cores; CF = consciéncia fonolégica; PA(C) — Loc. = localizagao da fonte sonora; PA(C) — MSNV = meméria sequencial ndo

verbal; PA(C) — MSV = memdria sequencial verbal

realizadas com os demais grupos de pesquisa.

Os trés grupos mostraram desempenho em consciéncia
fonolégica compativel com as caracteristicas identificadas na
avaliag@o da leitura e escrita. Isto €, o GC apresentou melhor
desempenho que o GP2 e este, apesar da auséncia de significan-
cia estatistica, acertou mais que o GP1, no geral, confirmando
as relacdes existentes entre o processamento das informacdes
fonoldgicas e as condi¢des de escrita e leitura do escolar®®.

Por outro lado, deve-se ressaltar que o GP2 apresentou
resultados semelhantes ao GC na avaliacdo da memoria
fonolégica de trabalho. As tarefas de memoria fonolégica
sdo particularmente dificeis para criangas com problemas de
fala que persistiram além do inicio da alfabetizagdo, como
os escolares do GP1, que também mostraram os mais baixos
valores médios em leitura e em escrita®'?. Esses resultados
estdo de acordo com a literatura, segundo a qual, os problemas
de fala interferem nos resultados do aprendizado do principio
alfabético, quanto mais graves, ou quanto mais duradoura for
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a persisténcia das alteracdes fonoldgicas@®#17,

Considerando-se os resultados descritos na Avaliacdo
Simplificada do Processamento Auditivo (Tabela 1), pode-
-se concluir que os escolares com Transtorno Fonolégico
(GP1) mostraram pior desempenho em todas as comparagdes
realizadas entre os grupos e admitir a possibilidade de, por
esse motivo, ser pior, também, seu desempenho em leitura e
escrita®®*1”, As andlises por compara¢do puderam mostrar
que os trés grupos sao, de alguma forma, diferentes e que essa
diferenga foi observada, principalmente, pelas respostas do GC,
que se mostraram dentro do esperado para a normalidade; pelas
respostas dos grupos pesquisa, que mostraram piores desem-
penhos em leitura, escrita e consciéncia fonoldgica e pelo pior
desempenho do grupo de escolares com TLE e TF (GP1) em
relacdo aos demais, quando se considerou o total das provas
aplicadas na avaliacdo fonoaudiolégica. O pior desempenho
em memoria fonolégica de trabalho pode ter caracterizado
esse grupo™19.
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Tabela 3. Correlacoes entre as variaveis avaliadas em GP1

% % w @ » g g g = ¢ z =

: : S O @m > < b z 2 3 ? g g 2
g & g &g & @ &g & 0 L 0 18 8 8 8 G G ©
2EF £ £ £ 58 8 5 5 s 5 2 2 2 2 8 & & F

Tx. Pal. 1

Tx. Pp. ,964** 1

Tx. Tex ,929%* 964** 1

Ac. Pal. 0,445 0,296 0,371 1

Ac. Pp. ,802* 0,668 0,668 ,832* 1

Ac. Tex ,786* 0,75 ,857* 0,519 0,668 1

Dit. Pal acert 0,487 0,523 0,595 0,168 0,225 ,811* 1

Dit. Pp acert ,896** ,896** ,896** 0,558 ,820* 0,657 0,241 1

MFT-BS 0,109 0,273 0,127 -0,302 -0,249 -0,091 0,312 0,03 1

MFT-MS 0,236 0,273 0,2 0,264 0,181 0,309 0,633 0,091 0,704 1

MFT-AS 0 0,2 0,145 -0,66 -0,318 -0,109 0,009 0,03 0,296 -0,111 1

MST-ET 0,252 0,396 0,27 -0,168 -0,045 0,162 0,536 0,121 ,908** ,844* 0,385 1

NR Obj-T -0,286 -0,321 -0,357 0,296 0,178 -0,5 -,775* 0,06 -0,291 -0,273 -0,036 -0,324 1

NR Obj-Er -0,371 -0,445 -0,445 0,385 0,185 -0,445 -0,692 -0,062 -0,415 -0,226 -0,17 -0,393 ,964** 1

NRCor-T -0,393 -0,429 -0,536 0,148 0,045 -0,607 -0,667 -0,179 -0,055 0,018 0,018 -0,036 ,893** ,889** 1

NR Cor-Er -0,179 -0,086 0 -0,074 -0,134 -0,357 -0,559 0,239 0 -0,418 0,346 -0,18 0,607 0,445 0,321 1

CF ,793* ,847* 937** 0,337 0,539 ,937** ,800* 0,724 0,128 0,321 0,156 0,336 -0,505 -0,524 -0,631 -0,13 1

PA(C) Loc. 0,158 0,316 0,158 -0,656 -0,394 -0,158 0,16 0 ,805* 0,242 0,483 0,638 -0,474 -0,656 -0,316 0 0,08 1

PA(C) MSNV -0,144 -0,289 -0,289 -0,3 -0,18 0 0,073 -0,483 -0,441 -0,294 -0,147 -0,364 -0,433 -0,3 -0,289 -0,72 -0,22 -0,09 1

PA(C) MSV 0,267 0,267 0,401 -0,139 O 0,668 0,742 0 -0204 O 0,136 0 -802(*) -0,693 -,802(*) -0,54 0,607 0 0,54 1

*Valores significativos (p<0,05) - coeficiente de Correlagdo de Spearman; **Valores significativos (p<0,01) - coeficiente de Correlagido de Spearman

Legenda: Tx. Pal. = taxa de palavras; Tx. Pp. = taxa de pseudopalavras; Tx. Texto = taxa de texto; Ac. Pal. = acuracia de palavras; Ac. Pp. = acuracia de pseudopa-
lavras; Ac. Texto = acurdcia de texto; MFT-BS = memdria fonolégica de trabalho com palavras de baixa similaridade; MFT-MS = memdria fonolégica de trabalho com
palavras de média similaridade; MFT-AS = memdria fonoldgica de trabalho com palavras de alta similaridade; MFT-ET = memdria fonoldgica de trabalho — escore
total; NR Obj.T = tempo de nomeagao rapida de objetos; NR Cor.T = tempo de nomeagao rapida de cores; NR Obj Er = erros de nomeacéo rapida de objetos; NR
Cor Er = erros de nomeagao rapida de cores; CF = consciéncia fonolégica; PA(C) — Loc. = localizagéo da fonte sonora; PA(C) — MSNV = memoéria sequencial ndo

verbal; PA(C) — MSV = memdria sequencial verbal

Apesar das diferencas encontradas, a investigagdo de cor-
relagdes dos trés grupos mostrou que, quanto melhor a crianca
1€, melhor ela escreve (Tabelas 2 a 4). O GC escreveu e reco-
nheceu automaticamente as palavras que lhe foram apresen-
tadas, o que explica a auséncia de correlacio dessas varidveis
com a memoria fonolégica de trabalho. Por outro lado, o GP2
utilizou mais recursos de memdoria para escrever corretamente
itens isolados, enquanto o GP1 néo fez uso desse recurso, uma
vez que as médias mais baixas de memoria de trabalho foram
encontradas nos escolares com TF.

Quanto menos tempo o GP1 despendeu na nomeagéo rapida
de objetos, maior o niimero de palavras que escreveu correta-
mente. Embora ndo tenham sido encontradas pesquisas que
investigaram correlag@o entre nomeagao rdpida e escrita correta
de palavras nessa faixa de escolaridade, existem informagdes
sobre correlagdes entre bons desempenhos de leitura e menores
tempos de acesso fonoldgico ao léxico mental®*1317),

Ao contrario do que se observou no GC, as correlagdes
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encontradas no GP1 entre as tarefas de leitura e o ditado com a
consciéncia fonoldgica, mostraram que esse grupo, frequente-
mente, utilizou a rota fonolégica para ler e escrever. A literatura
indica que esse tipo de desempenho € mais verificado nos anos
iniciais da escolarizac¢do, ou na presenca de transtornos do
aprendizado da leitura e da escrita®3!?.

O GP1 nio apresentou correlacdes da memdria de trabalho
para as palavras de baixa similaridade. Esse padrao de auséncia
de correlacdes com as tarefas de codifica¢do e decodificacdo
assemelhou-se ao do GC. Porém, € preciso lembrar que o GP1
mostrou médias de acerto muito mais baixas que o GC. Além
disso, pode-se pensar que enquanto os escolares de bom ren-
dimento escolar (GC) prescindiram de recursos da memoria
fonoldgica para escrever ou reconhecer palavras escritas, os do
GP1, sequer a utilizaram, na medida em que sua capacidade
era deficitaria.

As correlacdes encontradas no GP1 sugerem que a presenga
de alteracdes na fala pode ter influenciado o baixo desempenho
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Tabela 4. Correlagdes entre as variaveis avaliadas em GP2

Silva MC, Avila CRB

g % ) 2] (%)) - g g g g (9] % 2
8 &6 8 8 ¢ & 2 3 2 ¢ s 2 2

g & g g & g & & Q0 L 1 8 8 8 8 G G O
2oE X ¢ § ¢ 8 B £ 58 £ 58 2 2 2 ¢ 5 & f %

Tx. Pal. 1

Tx. Pp. 952+ 1

Tx. Tex ,976** ,929** 1

Ac. Pal. ,898** ,850** ,958** 1

Ac. Pp. ,874** 874** 934** 976 1

Ac. Tex ,929** 881** ,976** ,994** 970** 1

Dit. Pal acert ,874** ,874** ,934** 976** ,952** 970** 1

Dit. Pp acert ,856** ,932** ,856** ,861** ,899** ,856** ,899** 1

MFT-BS ,819* |783* ,795* ,812* ,739* ,831* ,849** 776" 1

MFT-MS 0,695 0,635 0,671 ,711* 0,614 ,731* ,747* 0,629 ,976** 1

MFT-AS 0,051 0,18 0 0,078 0,078 0,077 0,207 0,331 0,521 0,582 1

MST-ET 0,619 0,571 0,595 0,647 0,551 0,667 0,695 0,575 ,952** ,994** 0,643 1

NR Obj-T -0,69 -0,524 -0,643 -0,659 -0,563 -0,69 -0,587 -0,434 -,807* -,838** -0,18 -,810* 1

NR Obj-Er -0,707 -0,551 -0,671 -0,705 -0,62 -,731* -0,633 -0,488 -,830* -,855** -0,22 -,826* ,994** 1

NRCor-T 0,311 0,491 0,287 0,133 0,205 0,204 0,241 0,283 0,152 0,06 0,013 0,06 0,072 0,096 1

NR Cor-Er 0,452 0,571 0,429 0,263 0,311 0,333 0,335 0,332 0,205 0,096 -0,18 0,071 -0,071 -0,036 ,958** 1

CF 0,659 0,539 0,623 0,687 0,663 0,683 0,59 0,604 ,727* ,711* 0,31 0,671 -,802* -,849** -0,349 -0,26 1

PA(C) Loc.

PA(C) MSNV 0 0 -0,096 -0,187 -0,187 -0,096 -0,187 -0,236 0,146 0,242 0,193 0,289 -0,385 -0,339 0,436 0,385 0,021 . 1

PA(C) MSV 0,674 0,591 ,770* ,871** ,871** ,866** ,788* 0,59 0,612 0,567 -0,059 0,522 -0,674 -,726* 0,014 0,137 0,678 0,008 1

*Valores significativos (p<0,05) - coeficiente de Correlagdo de Spearman; **Valores significativos (p<0,01) - coeficiente de Correlagao de Spearman

Legenda: Tx. Pal. = taxa de palavras; Tx. Pp. = taxa de pseudopalavras; Tx. Texto = taxa de texto; Ac. Pal. = acurdcia de palavras; Ac. Pp. = acuracia de pseudopa-
lavras; Ac. Texto = acuracia de texto; MFT-BS = memdria fonoldgica de trabalho com palavras de baixa similaridade; MFT-MS = meméria fonolégica de trabalho com
palavras de média similaridade; MFT-AS = meméria fonoldgica de trabalho com palavras de alta similaridade; MFT-ET = memdria fonolégica de trabalho — escore
total; NR Obj.T = tempo de nomeagéo rapida de objetos; NR Cor.T = tempo de nomeagao rapida de cores; NR Obj Er = erros de nomeagao rapida de objetos; NR Cor
Er = erros de nomeacéo rapida de cores; CF = consciéncia fonolégica; PA(C) — Loc. = localizagdo da fonte sonora; PA(C) — MSNV = meméria sequencial ndo verbal;

PA(C) — MSV = memdria sequencial verbal

desse grupo em CF, que, consequentemente, produziu maior
nimero de erros na leitura e na escrita. Algumas discordancias
encontradas na literatura’ sdo, provavelmente, fruto de estudos
que avaliaram criangas de 1° série, em fase de alfabetizagdo, com
o desenvolvimento da consciéncia fonolégica ainda em processo.

Somente no GP1 verificaram-se correlagdes do processa-
mento auditivo com o acesso fonolégico ao 1éxico mental e a
memoria fonoldgica de trabalho. Considerando que a tarefa do
processamento auditivo que se correlacionou com outras do
processamento fonolégico tem caracteristicas semelhantes a
da prova de memoria fonolégica de curto prazo, as correlagdes
podem ser entendidas pela natureza da tarefa e pela forte de-
pendéncia de ambas com a organizacao do sistema fonoldgico.

Os recursos de memoria fonoldgica de trabalho apresenta-
dos pelo GP2 foram utilizados para a escrita correta de itens
isolados e para a leitura com velocidade e precisdao adequadas.
Ou seja, quanto melhor a meméria, melhor o desempenho em
leitura e escrita, a despeito de terem mostrado baixos valores
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de parametros de fluéncia leitora e de precisdo de escrita.
Essas associacdes entre a memoria de trabalho e as tarefas de
leitura e de escrita demonstram que esses escolares ainda ndo
alcancaram a rota lexical de leitura®!2!1%),

Observou-se, no GP2 e nos demais grupos, que a memoria
de trabalho para pseudopalavras de baixa e média similaridade
correlacionou-se positivamente com o escore total da prova.
Deve-se ressaltar que nem todos os escolares com TLE apre-
sentam as mesmas habilidades para processar a informagdo
fonoldgica®131¢17 No GP2, a CF correlacionou-se positiva-
mente com a memoria para pseudopalavras de baixa e média
similaridade. Esses resultados confirmam outros da literatura,
sobre a estruturacdo do processamento fonoldgico, composto
pela consciéncia fonoldgica, memdria fonoldgica de trabalho e
acesso fonolégico ao lIéxico mental: intimamente relacionados,
formam a base para o aprendizado do principio alfabético®??.

Considerando os resultados dos demais grupos, no que
diz respeito ao processamento fonoldgico e auditivo, o GP2

ACR 2013;18(3):203-12



Influéncias da fala sobre a leitura e escrita

apresentou desempenho intermedidrio e conseguiu desenvolver
estratégias que, provavelmente, favoreceram esse resultado,
apesar de manté-lo na rota fonoldgica de leitura e escrita.

Quanto as habilidades do processamento auditivo, o GP2
mostrou que apenas a memdoria sequencial verbal correlacio-
nou-se as taxas (itens isolados) e as acuracias de leitura, ao
ditado de palavras e & consciéncia fonolégica. E provével que
essas correlagdes estejam ligadas, principalmente, a linguagem
e seus transtornos, sendo por isso mais encontradas no GP2339,

Portanto, pode-se pensar que os padroes de correlagdo
encontrados indicaram ser pertinentes a existéncia de relacio
de continuidade entre linguagem oral e fala e leitura e escrita.
Essarelacdo evidencia a importancia da investigacdo e da ava-
liagdo, pelo fonoaudidlogo, dos processamentos e habilidades
subjacentes as manifestacdes de leitura e escrita que podem
estar, também, na base de alteracdes de fala e linguagem oral.
Consequentemente, mostram a necessidade de se identificar o
nivel funcional em que esses déficits estio presentes e o tipo de
relagdes que mantém entre si, provavelmente fortes o suficiente
para deflagrar prejuizos no aprendizado escolar.

E possivel fazer essas afirmacdes na medida em que, nesta
pesquisa, os escolares do GP1 mostraram, estatisticamente,
mais baixos valores nas tarefas de taxa e acuricia de leitura,
ditado, CF, memdria fonoldgica (palavras de baixa e média
similaridade e escore total) e memoria sequencial verbal.

O tamanho da amostra revelou-se limitado, todavia, para
o alcance de dados que pudessem evidenciar de forma mais
robusta as diferencas encontradas entre os trés grupos estudados
e, principalmente, para diferenciar os dois grupos com TLE.
Os critérios estabelecidos para inclusdo e exclusao da amostra
e o0 baixo numero de TCLE assinados, certamente interferiram
no nimero amostral.

CONCLUSAO

Os diferentes padroes de correlagdes encontrados para cada
grupo podem confirmar as diferengas observadas entre os gru-
pos que apresentaram o pior desempenho do grupo com TLE
e TF, principalmente em tarefas que demandaram informagdes
da organizagao fonoldgica. As correlagdes do GC evidenciam
capacidades de reconhecimento automadtico de palavras e de es-
crita ortografica. As correlacdes encontradas na andlise do GP2
mostram que os escolares com TLE, mas sem TF, utilizaram
recursos do processamento fonol6gico, sobretudo da memoria,
para ler mais rapidamente e com mais precisdo e, da mesma
forma, escrever melhor e mais corretamente. O GP1, por outro
lado, desprovido de melhores condi¢des de processamento
fonolégico, principalmente as de memdria fonolégica, mostrou
os piores desempenhos e mais baixos valores de taxa e acuracia
de leitura e de acertos na escrita de palavras e pseudopalavras.

Os padrdes de correlacdo, associados aos valores mais
baixos de respostas podem mostrar a influéncia dos transtornos
fonoldgicos sobre o pior desempenho em leitura e escrita.

ACR 2013;18(3):203-12
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