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RESUMO

Introducio: No ambiente escolar, os professores sentem-se
incomodados em ministrar aulas em salas ruidosas e percebem a
dificuldade dos alunos em ouvir a informacao, constatando, assim, que
o ruido ndo € apenas um incomodo, mas também um fator agravante, que
interfere no rendimento escolar. Portanto, sdo imprescindiveis condi¢des
acusticas adequadas para o ambiente educacional. Atualmente, nao ha
padronizacio da metodologia que deve ser utilizada para mensuragdes
das caracteristicas acusticas das salas de aula. Objetivo: Traduzir e
adaptar para o Portugués Brasileiro o protocolo “Classroom Acoustical
Screening Survey Worksheet”. Métodos: A traduc@o e a adaptacdo do
protocolo incluiram traducdo para o Portugués, adaptaca@o linguistica e
revisdo da equivaléncia gramatical e idiomdtica, assim como a validacdo
de contetdo, por meio de duas etapas: avaliagdo individual e reuniao
entre os especialistas. Resultados: O protocolo foi traduzido e adaptado
para o Portugués, resultando no instrumento “Planilha de triagem
acustica da sala de aula”. O protocolo apresentou validade de contetido
e, apos apreciacdo e consenso dos especialistas, mostrou que a adaptagdo
cultural do contetido foi clara e objetiva, sendo possivel aplica-la
a realidade das salas de aula brasileiras. Conclusao: O protocolo
“Classroom Acoustical Screening Survey Worksheet” foi trazido e
adaptado para o Portugués Brasileiro, sendo nomeado “Planilha de
triagem actstica da sala de aula”. Estudos futuros deverdo investigar sua
aplicabilidade e efetividade na observacdo das caracteristicas actsticas
das salas de aula no cendrio nacional.

Palavras-chave: Instituicoes académicas; Ruido; Razao sinal-ruido;
Acustica; Protocolos

ABSTRACT

Introduction: In the school environment, teachers feel uncomfortable
when teaching in noisy classrooms and realize the difficulty of
students in hearing the information, what makes the noise, not just
an annoyance, but also an aggravating factor that interferes with
school performance. Therefore, appropriate acoustic conditions to
the educational environment are indispensable. Currently, there is no
standardization of the methodology that should be used to measure
the acoustic characteristics of classrooms. Purpose: Translating and
adapting into Brazilian Portuguese the “Classroom Acoustical Screening
Survey Worksheet” protocol. Methods: The translation and adaptation
of the protocol have included the translation into Portuguese, linguistic
adaptation, and grammar and idiomatic equivalences revision, as well as
the content validation by means of two steps: individual evaluation and
meeting of specialists. Results: The protocol was translated and adapted
into Portuguese. The protocol presented content validity, and after the
appreciation and consensus of the experts, it was showed that the cultural
adaptation of content was evident and objective, making possible to
apply it in Brazilian classrooms. Conclusion: “Classroom Acoustical
Screening Survey Worksheet” protocol was translated and adapted into
Brazilian Portuguese, and named “Planilha de triagem aciistica da
sala de aula” Further studies should investigate its applicability and
effectiveness in observing the acoustic characteristics of the classroom
in the national scenario.
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INTRODUCAO

Avaliar as caracteristicas acusticas das salas de aula de
alunos com deficiéncia auditiva é de extrema importancia,
visto que, no ambiente escolar, o ruido ndo € apenas um in-
cdmodo, mas também interfere no rendimento das atividades
de ensino?.

O ruido e seus efeitos no organismo humano vém despertan-
do interesse em varias dreas relacionadas a educagio e a sadde®.
O fonoaudidlogo tem estudado o ruido, preocupando-se com
as alteracOes auditivas que podem ser causadas pela exposi-
¢30 e suas consequéncias, atuando em prevengao, detecgdo e
reabilitacdo de tais alteragdes™.

No ambiente escolar, os professores sentem-se incomoda-
dos em ministrar aulas em salas ruidosas e percebem a dificulda-
de dos alunos em ouvir a informagdo, bem como a dispersao da
atencdo. Os relatos mais frequentes dos professores, em relagdo
ao ruido nas salas de aula, sdo: sentirem-se incomodados em
ministrar aulas em salas ruidosas; apresentarem problemas na
voz por falar em forte intensidade; alunos com dificuldade para
escutar a fala do professor e dispersdo dos alunos, prejudicando
o aprendizado e o bem-estar®®.

O ruido pode causar estresse, dificuldade de concentragao,
retardo do desenvolvimento neuropsicomotor, agressividade
e baixo rendimento. O ruido encontrado nas salas de aula
da escola e no patio, se comparados aos dados da Sociedade
Brasileira de Otorrinolaringologia, mostram os mesmos ni-
veis de ruido causados por transito intenso, carro de corrida e
trem subterraneo - faixas entre 80 ¢ 110 dB -, demonstrando
que, certamente, os valores encontrados neste estudo nio sdo
apropriados para o ambiente escolar, tampouco para a satde
fisica e mental das criangas em fase de aprendizagem e para
os outros profissionais da escola”.

Um estudo que avaliou as salas de aula de nove escolas da
rede publica do municipio de Belo Horizonte, em relagdo a me-
dicao dos parametros acusticos de Leq, tempo de reverberagcao
(T30) e Speech Transmission Index (STI), concluiu que tais
parametros estio fora dos padrdes exigidos por normas interna-
cionais, para uma adequada condigio acistica para o ensino”.

O ruido causado por fontes internas (conversas, mobilidrio,
equipamentos) e por fontes externas (traifego, movimentacio
de pessoas, proximidade dos centros urbanos) encontra-se
acima dos valores recomendados pela Associa¢do Brasileira
de Normas e Técnicas (ABNT) e pela Organizagdo Mundial
da Satde (OMS). Desta forma, o rendimento no processo
ensino-aprendizagem sofre interferéncias, pois nido existe um
ambiente propicio a concentragio e ao entendimento da fala®.

A Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), por
meio da NBR 10.152 de 1987, regulariza niveis de ruido em
sala de aula, recomendando valores entre 40 dB(A) e 50 dB(A).
Em relac@o ao tempo adequado de reverberagiao, nao hd uma
normalizacdo especifica para salas de aula. Na NBR 10.152, sdo
fixadas as condigdes exigiveis para avaliacdo da aceitabilidade
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do ruido em comunidades e também sao estabelecidos os niveis
maximos de ruido para os diversos ambientes. Portanto, sdo
imprescindiveis condi¢des acusticas adequadas para o ambiente
educacional'”.

O American National Standard Institute (ANSI/ASA
S12.60)1Y, estabelece 35 dB(A) como valor mdximo do nivel
de ruido em uma sala de aula. A relacdo sinal-ruido (S/R) deve
ser de, pelo menos, +15 dB e o tempo de reverberacio nao deve
ultrapassar 0,6 segundos.

Atualmente, ndo ha padronizagio da metodologia que deve
ser utilizada para mensuragdes das caracteristicas acusticas das
salas de aula. E importante que as escolas sejam orientadas
quanto a adequacao acustica, uma vez que essas caracteristicas
podem interferir no processo de aprendizagem.

E fundamental que o fonoaudiélogo conhega a realidade
escolar do estudante e se instrumentalize para demonstrar
o impacto da perda auditiva no processo de comunicacio e
aprendizagem 319,

Na literatura internacional, € disponibilizado o protoco-
lo “Classroom Acoustical Screening Survey Worksheet” ",
instrumento de triagem que pode auxiliar o profissional na
mensuragio acustica do ambiente escolar, avaliado como uma
ferramenta rapida e fécil de aplicar®*'*19.

O instrumento? € subdivido em tépicos. A primeira parte
¢ dirigida para observacdo e informacdes gerais da sala de
aula, por meio de questdes que abordam: dinamica da sala de
aula (1A); ruido de fundo (1B); tempo de reverberacdo (1C) e
presenca dos equipamentos de acessibilidade (1D). A segunda
parte estd relacionada a informacdes decorrentes da mensura-
¢do, como por exemplo, o item 2A, referente ao ruido, que pode
ser avaliado por meio de medidor de nivel de pressdo sonora,
ou com o uso dos aplicativos disponiveis para smartphones.
O item 2B, que diz respeito a reverberacdo, sugere o uso de
aplicativos disponiveis para smartphones ou programas da
web que calculam o RT-60. O item 2C refere-se a estimativa
da distancia critica, que pode ser obtida por meio dos valores
do volume da sala de aula e do tempo de reverberacao obtido
nas medidas anteriores.

Este estudo teve como objetivo traduzir e adaptar transcultu-
ralmente, para o Portugués Brasileiro, o protocolo “Classroom

Acoustical Screening Survey Worksheet”™ ™.

METODOS

A tradug@o e adaptagdo cultural do protocolo “Classroom
Acoustical Screening Survey Worksheet”' para o Portugués
Brasileiro, seguiu as etapas indicadas por outros estudos!®!7:1%,
como descrito a seguir.

Traducao do questionario para o idioma Portugués

O instrumento, em sua versao original, foi distribuido para
dois tradutores intérpretes de inglés, fluentes no idioma, que
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ndo se conheciam e ndo conheciam o instrumento, visando
a elaborag@o individual e sigilosa da primeira versdo para o
Portugués. Este procedimento foi realizado com o intuito de
gerar duas tradugdes independentes do protocolo.

Adaptacao linguistica

O grupo revisor foi constituido por duas fonoaudiélogas
(brasileiras, fluentes em lingua inglesa), que analisaram os dois
documentos resultantes e reduziram as diferencas encontradas
nas tradugdes, adaptando o texto a cultura brasileira. Desta
forma, foi obtido um novo inventdrio, que foi denominado
“Planilha de triagem acustica da sala de aula”.

Revisao das equivaléncias gramatical e idiomatica
(traducgoes reversas)

Para a revisdo das equivaléncias gramatical e idiomadtica,
uma copia do protocolo foi encaminhada para outros dois tra-
dutores, de mesma condi¢@o linguistica e cultural dos primeiros
e que, desconhecedores do texto original, elaboraram uma nova
versdo do instrumento para o idioma inglés. O mesmo grupo
revisor realizou nova avaliacio das duas versdes resultantes,
comparando-as com a original em inglés.

Adaptacao transcultural

A adaptagdo transcultural objetivou estabelecer a equi-
valéncia cultural entre as versdes inglesa e portuguesa do
protocolo. A equivaléncia cultural € estabelecida quando nao
forem observadas dificuldades de compreensao das questdes
elaboradas ou dos termos utilizados, por, no minimo, 80% dos
pesquisadores avaliadores.

Foi utilizado um roteiro com os itens do protocolo e os
seguintes critérios de avaliagdo: organizacdo, abrangéncia,
objetividade e pertinéncia. Neste processo, a versao final foi
enviada para seis fonoaudi6logos, a fim de verificar a traducao
para realidade brasileira. Apds o retorno das avaliacdes, foi
realizada a compilacdo das respostas e sugestdes de alteracdes.
Cada participante manifestou sua opiniao em relagdo aos itens,
até obter-se consenso.

A “Planilha de triagem acutstica da sala de aula” foi divi-
dida em duas partes e subdivida em tépicos. A primeira delas
coleta informagdes gerais da sala de aula: dinamica da sala de
aula (1A); ruido de fundo (1B); tempo de reverberacdo (1C) e
presenca dos equipamentos de acessibilidade (1D).

O tépico 1A apresenta questdes observacionais sobre a
dinamica das salas de aula. Os itens 1B e 1C s3o compostos
por perguntas com opcdes de respostas “sim ou nao”. Sao as-
pectos sugestivos de niveis de ruido ou tempo de reverberacio
elevados quando uma resposta afirmativa € marcada. Portanto,
se houver muitas respostas afirmativas, o fonoaudiélogo pode
sugerir modificacdes e medidas preventivas nas salas de aula,
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a fim de diminuir o ruido e a reverberacao. O item 1D (equipa-
mentos auxiliares) aponta a presenga de estudantes com defi-
ciéncia auditiva, usudrios de Sistema de Frequéncia Modulada
(Sistema FM), ou até mesmo na indicagdo do uso do Sistema
FM em campo livre para a escola, por meio de orientacdes aos
coordenadores, diretores e professores.

A segunda parte estd relacionada a informacdes resul-
tantes da mensuragdo especifica para os itens 2A (ruido), 2B
(reverberagdo) e 2C (distancia critica), coletadas por meio
das medicdes realizadas com aplicativos para smartphones ou
programas citados na planilha. Para andlise dos resultados, sdo
indicadas a norma brasileira para o ruido® e a norma interna-
cional'V para o tempo de reverberacéo, visto que nao hd uma
normativa nacional.

A planilha de triagem acustica da sala de aula fornece um
levantamento das caracteristicas actsticas do ambiente, poden-
do, assim, auxiliar o fonoaudiélogo e servir como base e guia
para as orientagdes e adequacdes que se fizerem necessdrias.

RESULTADOS

A validacao do contetido foi realizada por meio da avaliagdo
individual e reunifio entre seis especialistas, apds aprovagado e
consenso final dos itens avaliados: organizacio, abrangéncia,
objetividade e pertinéncia do protocolo de triagem. O protocolo
apresentou validade de conteido e mostrou que a adaptacao do
contetdo foi clara e objetiva, atingindo 100% de entendimento
dos itens abordados.

Apds avaliag@o e consenso dos especialistas participantes,
apenas o item “Portable/Relocatable Classroom”, incluso no
item “Classroom Style” (1A) foi retirado, levando em conside-
ragdo que escolas brasileiras ndo apresentam esta modalidade de
classes. Nao houve nenhuma sugestdo de modificagdo quanto
ao vocabuldrio, para a adequagio cultural.

A tradugdo e adaptacio cultural do protocolo “Classroom
Acoustical Screening Survey Worksheet”'¥ resultou no instru-
mento “Planilha de triagem actstica da sala de aula” (Anexo 1),
com o mesmo numero de questdes da versao original.

DISCUSSAO

A adaptacdo transcultural do protocolo de triagem teve por
objetivo estabelecer a equivaléncia cultural entre as versdes
Inglesa e Portuguesa da “Planilha de triagem acustica da sala
de aula”.

Segundo a Norma Brasileira (NBR) 10.152, de 1987, da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, as intensidades
apropriadas para o nivel de ruido ambiente em salas de aula
podem variar de 35 dB(A) a 45 dB(A). Infelizmente, muitas
pesquisas realizadas nesses ambientes revelam que as condigdes
acusticas variam muito e os valores do ruido estdo longe de
serem os ideais*?.

Esses dados refletem o crescente interesse cientifico na
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busca de melhorar a situa¢do de escuta das criangas, prin-
cipalmente daquelas com deficiéncia auditiva. Por meio da
observacdo, avaliagdo comportamental e medicdo acustica da
sala de aula, pode-se implantar um plano que resultard em um
ambiente escolar com situag@o de escuta mais satisfatéria para
os estudantes'?.

O ruido, além de atrapalhar na comunicacao entre profes-
sor e aluno, pode gerar prejuizos fisicos, emocionais e edu-
cacionais, tais como alteracdes nos limiares auditivos/perda
auditiva, zumbido, esfor¢o auditivo, estresse e prejuizo na
aprendizagem, visto que o aluno podera perder parte do con-
teido, ou mesmo, receber a mensagem alterada. O ruido €&
também considerado um fator de risco para as alteracdes de
voz do professor®>6.2021.22),

A partir das informagdes coletadas por meio da triagem, o
fonoaudiélogo podera orientar e sugerir adaptacdes na sala de
aula, desde as acomodacdes simples do ambiente escolar, como,
por exemplo, sugerir que os pés das cadeiras e mesas sejam
emborrachados, uso de cortinas e tapetes, entre outras, que nao
dependem de mudangas estruturais vinculadas a orgamento de
grandes obras, até a indicacio do o uso de tecnologia assistiva
(TA), como o Sistema de Frequéncia Modulada em campo
livre, para melhorar o reconhecimento da fala em ambiente
ruidoso@?¥.

Vale ressaltar que, em salas de aula com tempos de reverbe-
racdo excessivos, o uso do sistema de amplificagdo em campo
livre pode aumentar a reverberacdo e o som, criando problemas
adicionais®. A ASA/ANSI"? afirma que os sistemas de am-
plificagdo nao devem ser utilizados na tentativa de substituir
uma boa acustica. Orienta que os niveis de ruido e tempos de
reverberacao das salas de aula devem ser documentados, antes
da instalac@o de sistemas de amplificagdo de som em campo,
para, assim, garantir o sucesso desse sistema.

O sistema em campo livre € classificado como um
Classroom Audio Distribution System (CADS) e, conforme
normatizado pela ASA/ANSI S12.60"'V, tem como principal
objetivo distribuir eletroacusticamente a fonte sonora no
ambiente educacional. Nao € idealizado para fornecimento
de sinais de alerta ou avisos. A norma ainda cita que o CADS
também pode auxiliar nos casos de dificuldades de amplitude
vocal do professor e em certas condicdes de estudantes com
dificuldade de audicao.

Os beneficios da utilizacdo do CADS para criancas com
audic@o normal sdo assim descritos na literatura: melhoras no
desempenho académico e reconhecimento de fala®?®. A lite-
ratura aponta a reducdo do esforco e da fadiga vocal e maior
facilidade de ensino como beneficios para os professores, com
a utilizacéo desse sistema®?7?®),

Espera-se que a “Planilha de triagem actstica da sala de
aula” possa ser utilizada por fonoaudidlogos, a fim de obter
informagdes sobre a acustica das salas de aula, uma vez que é
importante que as escolas sejam orientadas quanto a adequacio
actstica e o impacto do ruido no processo de aprendizagem.
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Destaca-se, ainda, a importancia de novos estudos com
o intuito de validar e verificar a aplicabilidade da “Planilha
de triagem acustica da sala de aula” na realidade das escolas
brasileiras.

E importante ressaltar que o fonoaudiélogo deve trabalhar
em parceria com o professor, na aplicagcdo do protocolo, visto
que as vivéncias de sala de aula sdo cada vez mais dindmicas
e interativas, com estimativas de que os estudantes estejam
envolvidos com seus pares ou em grupos de discussdo por até
34% do dia letivo e ndo apenas em atividades expositivas®”.

CONCLUSAO

O protocolo “Classroom Acoustical Screening Survey
Worksheet” foi traduzido e adaptado culturalmente para o
Portugués Brasileiro, sendo nomeado “Planilha de triagem
acustica da sala de aula”.

Estudos futuros deverdo investigar sua aplicabilidade e
efetividade na observacgdo das caracteristicas acusticas das salas
de aula, no cenario nacional.
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Anexo 1. Planilha de triagem acustica da sala de aula
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Planilha de triagem
1
acustica da sala de aula

INFORMAGCAO MEDIANTE OBSERVACAQ

Fonoaudidlogo(a):

A observacao da sala de aula é uma
etapa preparatdria para a realizacao

Escola: . -
das medicbes actsticas da sala de
Nome do Estudante: N
) aula. A observacao fornece
no: informagdes sobre parametros
Data: actisticos, distribuicdo das carteiras
Professor: e acesso a fala. Verifique abaixo:

A Dinamica da Sala de Aula Distancia Professor-Aluno

Tipo da Sala de Aula: Aluno mais Préximo metros
Tradicional O Aluno mais Distante metros

Aberta O

Forma de Ensino:

Aulatedrica ©  GrupoGrande O  Grupo Pequeno O

Individual )  Outros

Distribuicao das carteiras:

Grupo O Forma de U ou Circulo O
Fileira O Outros
Caracteristicas da Sala de Aula SIM * NAO

0 ventilador ou o ar-condicionado sao audiveis.
0 ruido do patio é audivel.

0 ruido do tréfego de carros é audivel.

0 ruido do tréfego de avides é audivel.

0Os sons de outras salas de aula ou corredor sao audiveis
com o ventilador ou ar-condicionado desligados.

* A op¢do “Sim” sugere niveis de ruido potencialmente excessivos.

1 Adaptado de: Johnson, C.D. Classroom Listening Assessment: Strategies for Speech-Language

Pathologists. SEMINARS IN SPEECH AND LANGUAGE 2012: 33(4): 322-39.

—_—
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C o
'CSE
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Triagem actistica na escola

Planilha de triagem acustica da sala de aula

Caracteristicas da Sala de Aula SIM *

A superficie é dura e plana, sem telhas e teto actstico.

Altura do teto é maior do que 3,35 metros.

As telhas do teto actistico sao pintadas.

As paredes sdo construidas de materiais refletores de som
(por exemplo, placas de gesso, concreto, painéis de madeira).

Os pisos sdo construidos de materiais refletores de som
(por exemplo, concreto, telhas, madeira).

* A opcdo "sim" sugere tempos de reverberagao potencialmente elevados.

D Presenca dos sequintes equipamentos de acessibilidade

O FM pessoal [ Niimero de estudantes ] Tipo

O ADS: Em toda sala de aula Tipo
O ADS: Area especifica Tipo

1
Sistema de Distribuicao de Som em Sala de Aula (ADS ou CADS, do inglés Classroom Audio Distribution System)

INFO. INFORMACAQ MEDIANTE MENSURACAO

2 A - Ruido

Medidor de nivel de pressao sonora: Marca/Modelo

Método Usado: O Média de uma hora © Curto prazo

O Nivel do Ruido Ambiente O Nivel da Voz do Professor
(dBA, dBC) (dBA):
O Sala de Aula Desocupada ou Ocupada (©) Sala de Aula Ocupada

Audiol Commun Res. 2017;22:¢1766

1C

Otempodereverberacaoé
determinado pelovolume
da casse e as
caracteristicas de
absorcao dos materiais

que compdem as paredes,
pisoeteto da sala de aula.

—_
(-

equipamentos
de acessibilidade

Presenca dos sequintes

NO
B

Vd

RUIDO
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Planilha de triagem acustica
da sala de aula

1=desocupada, HVAC
Condicao desligados; 2= desocupada,

Sem ADS Com ADS
em sala de em Sala de
Aula

(circule o nimero HVAC ligados; 3= ocupada,
correspondente) HVAC desligados; 4=
ocupada, HVAC ligados

I T EEE EEED) EEED) I I N
e 0 G 0 6 0 E O G N N
-

Aula

AN NN e
C

MEECHE BB NN NN .
E

A N N NN e

(0 el sNivel B [ I [ I R

*Estudante Alvo

Locais de Medicao

HVAC :Sistemas de aqueci ilad ear dicionado (Heating, ilation and aii ditioni

ADS: Sistema de Distribuicdo de Som em Sala de Aula (ADS ou CADS do inglés Classroom Audio Distribution System)
SNR : Relagéo sinal-ruido (Signal-to-noise - ratio)

Comentarios

Nota: Podem ser utilizados programas on-line ou aplicativos para calcular o ruido como, por exemplo,
h Ir.com/ios/audio-tool.

p://app

2 B-Tempo de Reverberacao

Calculo: Estimulo sonoro utilizado:

I N T
R

REVERBERACAO CO

Média

Média RT-60 na Sala de Aula: segundos

Audiol Commun Res. 2017;22:¢1766



Triagem actistica na escola

Planilha de triagem acustica

da sala de aula B
» -
Volume da Sala (V) = metros ctibicos <T
Area (A) chao _ xCoef. ABS*.___ = Achdo__ <
) (o
Area teto __xCoef. ABS. = Ateto_ Ll
) (a'a)
firea parede lado 1 __xCoef. ABS. = Aparedel___ o
; Ll
Area parede lado 2 x Coef. ABS. = A parede 2
p _ — P S —
Area parede ponta 1 x Coef. ABS. = Aponta 1 Ll
p p _ = p = o
Area parede ponta 1 __xCoef. ABS. = Aponta2_
TotalA__
* Coeficiente de absorcao

Média estimada RT da Sala de Aula =0. 049 x v/ (E segundos

Nota: Podem ser utilizados programas on-line ou aplicativos para calcular RT-60 como, por exemplo:

www.sengpielaudio.com/calculator-RT60.htm;

www.mcsquared.com/homrteng.htm; http://wwwp.feb.unesp.br/jcandido/acustica/Calculos/Tempo_de_reverb.htm.
https://itunes.apple.com/us/app/revmeter-pro/id357421594’mt=8
http://www.studiosixdigital.com/audiotools/installing-files-using.html

Coeficientes de absor¢ao sonora para materiais de sala de aula

Média Média Média

Material Coeficiente Material Coeficiente ~ Material Coeficiente

de Absorcao de Absorcao de Absorcao

[ ]
Beira 0.04 Madeira 0.04 Gesso, cal ou em ripa 0.05
Concreto pintado 0.07 Lindleo 0.03 Telhas acusticas (5/87) - 0.68
suspensas

Janela de vidro 0.12 Tapete em concreto  0.37 Telhas acusticas (1/27) -  0.66

em suspensao

Gesso em concreto 0.06 Tapete em espuma 0.63 Telhas acusticas (1/2°) - 0.67
nao suspensos

Madeira compensada 0.12 Painéis de alta absorcéo - 0.91
suspensos

Bloco deconcreto 0283

Comentdrios :

Audiol Commun Res. 2017;22:¢1766 9 | 10
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Planilha de triagem acustica
asalade aula

2 C -Estimativa da Distancia Critica

Recomendacao das Normas Actisticas para Sala de Aula para

Espacos de Aprendizagem

Sala de Aula
Permanente:

* Nota: Os espacos em salas de aula permanentes devem ser facilmente adaptaveis
para permitir uma reducdo no tempo de reverberacdo de 0.3 segundos para

acomodar as criangas com deficiéncia auditiva.

Volume da Sala
(metros cubicos)

56,6 158 137 122 1,13
11} 223 192 1,74 158
169,9 200 1 258 | 200 | 182
226,5 314 271 244 223
283,2 3510 305 271 250
339,8 384 335 299 271
39,4 418 3,60 323 29
453,1 445 384 344 314
509,7 472 408 366 335
566,3 497 430 384 351

1,04

1,46

1,80

2,07

2,32

2553

2,71

08

3,08

3,26

0,98

1,37

1,68

1,92

2,16

2,35

2,56

2,71

2,90

3,05

Nivel do ruido: 35dBA/55dBC; Tempo de
Reverberacao: 0.6 segundos*

Tempo de Reverberac¢ao (segundos)
L o [los Jos foa oz Jas Joo o

0,91

1,28

1,58

1,83

2,04

s

2,41

2,56

2,71

2,87

Estimativa da
Distancia Critica

0,85

1,22

1,49

1,74

1,92

2,10

2,29

2,44

2,59

2,71

Distancia Critica (metros)
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