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RESUMO: Desenvolve-se a hipdtese de que a elaboragdo da “cate-
goria” particular de “falta de objeto” que € a privagdo, feita por
Lacan ao longo do quarto ano de seu Semindrio, ndo apenas antecipa a
“invenc¢do” ulterior do objeto a, como também se revela, a posteriori,
algo que lhe é necessariamente prévio.
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ABSTRACT: Object a and privation. A significant case of retroaction
in the psychoanalytic theory. A hypothesis is developed so that
the elaboration of a particular category of “lack of object”, which
is the privation, done by Lacan throughout his fourth year in the
Seminary, not only anticipates the ulterior “invention” of object q,
but it also reveals, later, something that will be previously neces-
sary to him.
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Minha exposicdo pretende, a principio, dar uma pequena
contribuicdo a um problema de histéria bastante contro-
verso: a data da “inveng¢do” do objeto a por Jacques Lacan.! Em
seguida, gostaria de ilustrar o que me parece ser uma regra em
nossa disciplina, a saber, a de que as novas nog¢des esclarecem
naturalmente as mais antigas, merecendo a teoria analitica,
portanto, ser qualificada de “discurso”, j& que se comporta
um pouco a maneira das “construgdes” freudianas (FREUD,
1937/1985), cuja enunciacdo antecipa a valida¢do retroativa
de algumas de suas precondicoes.

! Intervengdo nas Jornadas da EPFCL, Franca, “O objeto a de Lacan:
incidéncias clinicas, conseqtiéncias técnicas”, Paris, 18 e 19 de no-
vembro de 2006.
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No que concerne ao objeto g, o termo “invenc¢do” tem sua propria histéria, e
essa historia, alguma relevancia. Com efeito, o termo foi empregado por Lacan
em 1966, na sessdo de seu Semindrio que coincidiu com a publicagao de seu
Escritos: “O que vocé fez, dizia-me um deles [os psicanalistas], para ter de inventar
esse objeto a?” (1966-67/inédito) — observemos, de passagem, a malicia desse
exemplo de mensagem recebida sob forma invertida — e depois, outra vez, na
terceira licdo do Semindrio, livio XV1: de um Outro ao outro (1968-69/2006, p.45): “Esse
objeto a, em certo sentido, eu o inventei...”

A escolha e a reiteragdo do termo sio, evidentemente, algo sustentado por
Lacan no debate que o opde aqueles alunos que parecem considerar essa “in-
vengdo” sobretudo uma “descoberta”, ou seja, um “tornar evidente” um objeto
da realidade, ou da percepgao, se quiserem, que bastaria ser valorizado para que
seu uso encontrasse fundamentacio.? Em suma, a invencio é um ato inseparavel
da enunciagao do inventor, ao passo que a descoberta seria o resultado de uma
apropriacio de um novo fragmento da suposta “realidade ndo modificavel”,
cara a Freud.

==

Parece-me que o problema conceitual da privagio a0 mesmo tempo recorta e
esclarece a distingdo entre invencdo e descoberta. Com efeito, a partir do mo-
mento em que se admite definir, de acordo com Lacan, a privacio como falta
real de um objeto simbolico — retomarei adiante a questao do agente —, surge
o seguinte problema: como o sujeito, entendido como efeito de um discurso,
pode apreender, nesse mesmo discurso, aquilo de que ¢ privado? E quais as
conseqiiéncias dessa apreensao para o sujeito, mas também para o objeto?

O Semindrio, livro 4: A relagdo de objeto (1956-57) segue metodicamente a redugdo
do imaginario que guia Lacan rumo a elaboracdo de seu objeto a. E o projeto
que, de certa maneira, constitui a coluna vertebral desse Seminario, o de uma
“teoria da falta de objeto” (LACAN, 1956-57/1994), claramente participa dessa
empreitada: a falta ¢ o maior denominador comum da experiéncia dos sujeitos,
em particular dos sujeitos neur6ticos, podendo aparecer inclusive como o “sujei-
to”, no sentido original de solo, ou de base (DESANTI, 2001, p.12),% do discurso
que € sustentado em andlise. Isso, porém, ndo dispensa Lacan de elaborar essa
teoria — e em termos de “relacdo de lugares” (LACAN, 1956-57/1994, p.17), ja

% Palavra, por exemplo, repetida trés vezes em uma mesma comunicagio por Serge Leclaire,
em 1971, de maneira quase encantatéria (LECLAIRE, 1971/1999, p.151,158 e 159).
3 Sobre esse ponto, cf. também Pellion, Frédéric, Ce que Lacan doit d Descartes (no prelo).
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que ele ambiciona figurar as transformagoes da falta de objeto em um quadro
(Idem, p.215) — sob o risco de tomar a evidéncia as avessas.

Entre as trés, e apenas trés,* “categorias” (LACAN, 1956-57/1994, p.37) teo-
ricamente estaveis dessa falta de objeto tematizadas por Lacan — frustragdo,
privagio e castragio —, a privagdo® sem divida é a mais dificil de compreender,
de apreender de modo intuitivo: ela se assenta sobre o menos evidente, o mais
impensavel, isto ¢, sobre a hipotese de uma “falta real”, ou seja, de uma falta
estranha a toda representagdo da falta que pode vir a ser articulada pelo sujeito
a quem se supde essa falta.

De fato, a partir do momento em que Lacan realiza uma espécie de redo-
bramento do real, e observa que, “sendo o real pleno por sua propria natureza,
€ preciso, para fazer um furo real, introduzir nele um objeto simbolico” (Idem,
p-250),° ja que “uma privacio sé pode ser efetivamente concebida para um ser
que articule algo no plano simbdlico” (Idem, p.100), torna-se claro que essa falta
s6 pode ser formulada do lugar do Outro, desde que entendido como um lugar
absolutamente descentrado em relagdo ao lugar do sujeito faltante.

=<

Podia-se ler, nas entrelinhas freudianas, certa discordia entre duas faces con-
traditérias do objeto: uma representdvel e a outra ndo. Ora, a falta real, o “furo

* De fato, podemos observar que as combinagdes trés a trés (falta, objeto, agente) dos trés
registros (real, simbdlico, imagindrio) sdo teoricamente seis. Privacdo, frustracdo e cas-
tragdo so recobrem, portanto, a metade das combinagoes possiveis. Veremos adiante um
exemplo de como as combinag¢bes intermedidrias, em vez de serem recalcadas, sustentam
a construgdo de conjunto.

° Nas seis primeiras licdes do Semindrio, livio 4, Lacan (1956-571994) estabelece, pouco a
pouco, a seguinte defini¢do da privagdo: “falta real de um objeto simbdlico, causada por um
agente imagindrio”. A nogao de agente é secundaria ao longo do Semindrio — lembremos que
o quadro completo sé figura na pagina 215 —, pois de algum modo ela é superestrutural,
ou seja, completa a descrigdo fenomenal de uma hipotese sobre a causa.

® Essa idéia ¢ esbogcada na terceira ligio: “E apenas a propésito do real, como algo comple-
tamente diferente do imaginario, que se pode falar de privagdo. Além disso, parece proble-
matico [...] que um ser apresentado como uma totalidade possa se sentir privado de alguma
coisa que, por defini¢io, ele nio tem. £ um furo. [...] A auséncia de alguma coisa no real é
puramente simbodlica” (Idem, p. 36-8). E se desdobra na li¢do seguinte do seguinte modo:
“Quando digo que, em se tratando da privagdo, a falta é no real, isso quer dizer que ela nio
estd no sujeito. Para que o sujeito aceda a privagdo, é preciso que ele conceba o real como
podendo ser diferente do que ele é, ou seja, que ele o simbolize. A referéncia a privagao, tal
como ela é aqui apresentada, consiste em formular antes a simbdélica — antes que possamos
dizer coisas sensatas. [...] Para que o sujeito apreenda a privagdo, é preciso primeiro que ele
simbolize o real” (Idem, p.55-56).
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real” de que fala Lacan, parece ocupar o lugar estritamente antinatural evocado
por Freud, quando, em 1896, aborda a sexualidade no apenas como uma “fonte
independente de liberagio de desprazer”, mas também como “a tinica possibi-
lidade de ver uma lembranga produzir um efeito bem mais consideravel do que
o proprio incidente” (FREUD, 1896/1956, p.130-131) — proposi¢do retomada
por Lacan, quase ao pé da letra, no mesmo Semindrio, livio 4: “a abordagem do
objeto sexual apresenta uma dificuldade essencial que é de ordem interna”
(1956-57/1994, p.59).

Assim, parece-me que a categoria de privagao torna explicita a heterogenei-
dade do objeto: a primeira de suas faces, a simbdlica, ocupa na privagio o lugar
das representagdes do objeto faltante, ao passo que a segunda, a real, intervém
no lugar, rigorosamente distinto, da falta. As duas faces do objeto, porque se
referem a registros distintos, ndo se recortam em nenhum outro ponto, e 0 mito
de um agente pessoal responsavel pela privacio, em sua prépria condigio de mito
— com ocorréncias numerosas, mas estrutural e “regressivamente” idéntico ao
“mito individual do neurético” (Idem, p.228, 229 e 249 e ss) —, escava muito
mais do que resolve essa heterogeneidade.

=<

A necessidade de construir, uma vez mais, uma nogao do objeto que retire as
ambigiiidades do parceiro libidinal do sujeito — que jamais poderia, por razoes
estruturais e ndo porque ligadas a imperfei¢ao de sua natureza, ser plenamente
“remediador” (FREUD, 1895/1956, p.95) — origina-se ai e, de imediato, pres-
siona.

No periodo inicial de seu ensino, Lacan tentara responder a essa necessidade
explorando as conseqtiéncias do que chama de “falocentrismo” (1956-57/1994,
p.29) analitico: tratar-se-a de examinar se o privilégio conferido por Freud ao
falo torna esse conceito capaz de suturar, de maneira valida, a heterogeneidade
do objeto. Parece-me que essa esperanca ¢ testemunhada pelas defini¢des de
falo, cujas vicissitudes se encontram até “A dire¢do do tratamento e os principios
de seu poder” (1958), como “a libra de carne paga pela vida para fazer dele o
significante dos significantes” (LACAN, 1958, p.630). Notemos que a invisibi-
lidade dessa “libra de carne” pretende fazé-la participar do real, apesar de sua
textura corporal: os exemplos invocados por Lacan — “o falo perdido de Osiris
embalsamado” (Idem) ou ainda, mais tarde, o coragdo de Shylock (LACAN,
1962-63/2004, p.250 e ss) — ndo deixam duvida sobre esse ponto.

Mas o objeto da privagao ¢ decididamente recalcitrante para se deixar sub-
sumir pelo falo: o que melhor o caracteriza ¢ o fato de ele se apresentar sob
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os auspicios de um valor que “marca”, ou seja, que significa — no sentido da
designacao, da Bedeutung — sem nada representar.

Ha uma passagem do Semindrio, livro 4 que parece mostrar isso de modo muito
claro. Ei-la:

“O que acontece se o agente simbolico [Lacan se refere a seu escrito da frustragdo como falta
imagindria de um objeto real devida a um agente simbélico], o termo essencial da rela¢do da
crianga com o objeto real, a mae [...], ndo responde mais [...] ao apelo do sujeito? [...]
Ela decai. [...] Até entdo, ela existia na estruturagao como agente, distinto do objeto
real que é o objeto da satisfagdo da crianca. Quando ela passa a responder apenas |[...]

ao seu agrado, sai da estruturagdo e se torna real, isto ¢, torna-se uma poténcia.”

Enfatizo, sem entrar em detalhes, o termo ‘poténcia’, cujo papel de en-
cruzilhada entre falo e objeto a é absolutamente essencial, sobretudo no texto
“Observagao sobre o relatorio de Daniel Lagache” (LACAN, 1960).

Mas retomemos a citacao:

“Correlativamente, produz-se uma reversio da posicdo do objeto [...]. Esses objetos
que, até entdo, eram pura e simplesmente objetos de satisfagdo se tornam, por meio
dessa poténcia, objetos de dom. [...] Eles sdo a marca do valor dessa poténcia que pode
nio responder.” (LACAN, 1956-57/1994, p.29, grifos nossos)’

Desdobremos, com algum cuidado, a topologia do que acontece nessas linhas,
em que vemos Lacan pensar também em uma dire¢do do tratamento que ultrapas-
se o plano exclusivo da frustragdo. Podemos dizer que a “nio-resposta da mae”,
de certo modo, torna instavel o terndrio frustragdo, privacio e castragio:

1. O agente até entdo simbolico, apto a fazer passar o objeto real da necessi-
dade a representagdo, a interpreta-la, tornou-se ele proprio real;

2. Mas a falta, esperando ser “efetivamente concebida [...] no plano simbo-
lico” e, em seguida,8 passar para o real — o que, vimos, define a privagio —,
permanece imaginéria;

3. Disso deduz-se o carater inelutavelmente simbdlico, mesmo que, em certo
sentido, exorbitante, do objeto em causa — algo que ¢, parece-me, indicado por
Lacan ao falar de “marca do valor”.

7 Notemos que essa tematica do dom como “fato social total”, constitutivo do “ser legal” do
homem, tinha sido abordada por Lacan em “La chose freudienne ou sens du retour a Freud
en psychanalyse” (1956, p.15).

8 Lembremos que, mais tarde, o conceito sera definido por Lacan, de maneira muito precisa,
como “um significante que comanda[ria] no real segundo sua causalidade mais intima”
(1962-63/2004, licao de 19 de junho de 1963).
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Em resumo, real e simbdlico trocam de lugar, valendo-se da mesma falta
imaginaria.

Essa situagao inédita na teoria, porém muito pertinente na clinica da neurose
— a falta imagindria de um objeto simbdlico decorrente de um agente real —,
¢ intermedidria entre a privacdo, da qual toma emprestada a caracterizagdo sim-
bélica do objeto, e a castragdo, com a qual partilha o status real do agente.

Toda a questdo aqui é saber em dire¢do a qual das duas formas estdveis da falta
de objeto, de certo modo situadas para além da frustragdo, a analise orientara
preferencialmente essa situagao.

Poderd ir em diregdo & privagdo, se o sujeito trocar® sua falta imagindria pela
falta real dessa “poténcia”, prestando-lhe um culto que tomard abertamente uma
forma mais ou menos mitica, por exemplo, da “causalidade familiar” (SOLER,
2006). Aqui, a unica operagao que pode desequilibrar essa dialética da crenga
se confunde com o que, mais tarde, Lacan indicara como “extragio”!? do objeto
a (LACAN, 1958, p.553-554). Ou podera ir em direc¢do a castragdo, se o luto das
“marcas” dessa poténcia, uma a uma, chegar a ser consumido pelo sujeito. Com
efeito, da mesma maneira que a etnologia acabou por fazer objecdo a equivaléncia
levistraussiana entre troca e dom (GODELIER, 1996/2002), pensar o objeto de
satisfagdo como algo integralmente cambiavel com a “marca do valor” se revela
outro mito — do mesmo teor aproximativo que o de acreditar na possibilidade
de subsumir na designagio “falo” tudo o que ressalta do valor, inclusive a parte
do valor, esse valor absoluto, que nio ¢ assimilavel, nem pode ser relativizado
nos circuitos da troca.

Um pouco adiante, nesse mesmo Semindrio, o préprio Lacan parece, numa
primeira leitura, subscrever essa aproximagdo: “O falo € este elemento imagindrio pelo
qual o syjeito se vé introduzido na simbélica do dom” (1956-57/1994, p.122, grifo
nosso). Mas leiamos a passagem outra vez, com um pouco mais de atengdo: com
efeito, desde que o falo é posto nessa ambigiiidade de registros, que o situam, a
um so tempo, como simbdlico (“elemento”) e como imagindrio, seu “luto” (LACAN,
1958-59/1982, p.39) parece comecar — esse luto ao fim do qual o “simbolo ®”
(Idem, ligdo de 22 de abril de 1959) tera sido retomado do lado do sujeito, e o
falo, cessado de esmagar a estrutura por carregar a sombra de uma adequagao
imagindria entre uma falta supostamente reversivel e o objeto dessa falta.

=<

? Sendo o pivé dessa troca o objeto simbélico que é “a marca do valor”.
1974 veremos como essa operacio ¢ estreitamente solid4ria da passagem do falo do simbélico
ao imaginario.
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Em resumo, o grande esfor¢o em dar lugar de fato a nogao de privagdo na teoria
redistribui de maneira decisiva, muito antes da “invencdo” propriamente dita
do objeto q, as cartas do jogo de valores: “a marca do valor”, brinde de gozo
religado aos “tragos” e aos “signos do amor” (LACAN, 1957-58/1998, p.342-345),
assinala uma mais-valia!! de Outra ordem, cuja indicagdo ja nio pode mais ser
feita apenas pelo significante “falo”.

Recebido em 18/12/2006. Aprovado em 14/1/2007.

REFERENCIAS

DESANTIL, J. T. (2001) Le vroxelAvov chez Aristote. Corrélats, n. 0.

FREUD, S. (1895/1956) “Manuscrit G”, in La naissance de la psychanalyse.
Paris: PUF, p.95.
(1896/1956) “Manuscrit K”, in La naissance de la psychanalyse. Paris: PUF,
p.130-131.
(1937/1985) “Constructions en analyse”, in Reésultats, idées, problémes,
tome II. Paris: PUF, p.269-281.

GODELIER, M. (1996/2002) L'¢nigme du don. Paris: Flammarion.

LACAN, J. (1956) “La chose freudienne ou sens du retour a Freud en
psychanalyse”, in Ecrits. Paris: Seuil.

_ . (1956-57/1994) Le Séminaire, Livre IV: La relation d’objet. Paris:
Seuil.

_ . (1957-58/1998) Le Séminaire, Livre V: Les formations de I’inconscient.
Paris: Seuil.

. (1958) “D’une question préliminaire a tout traitment posible
de la psychose”, in Ecrits. Paris: Seuil.

_ . (1958) “Ladirection de la cure et les principes de son pouvoir”,
in Ecrits. Paris: Seuil.

. (1958-59/1982) Le Séminaire, Livre VI: Le désir et son inter-
prétation. Ornicar?, n.26/27.

_ . (1960) “Remarque sur le rapport de Daniel Lagache: Psycha-
nalyse et structure de la personnalité”, in Ecrits. Paris: Seuil.

_ . (1962-63/ 2004) Le Séminaire, Livre X: L'Angoisse. Paris: Seuil.

. (1966-67) Le Séminaire, Livre XIV: La logique du fantasme. Inédito.

. (1968-69/2006) Le Séminaire, Livre XVI: D’un Autre a I'autre. Paris:
Seuil.

. (1969-70/1991) Le Seéminaire, Livre XVII: Lenvers de la psychanalyse.
Paris: Seuil.

! Mais-valia que se reencontrard na erecio ulterior do “mais-de-gozar” como contravalor
proprio ao objeto a (LACAN, 1969-70/1991, p.49 e ss).

Agora (Rio de Janeiro) v. X n. 2 jul/dez 2007 203-210

209



210  FREDERIC PELLION

LECLAIRE, S. (1999) “L'objet a dans la cure”, in Rompre les charmes. Paris:
Seuil.

PELLION, F. (2007) Figures cartésiennes de I"“exclusion interne”. Cliniques
Meéditerranéennes, n. 76, p. 207-216.

SOLER, C. (2006) Nomination et contingence. Champ lacanien, n. 3, p.
13-19.

Fréderic Pellion
f.pellion@wanadoo.fr

Agora (Rio de Janeiro) v. X n. 2 jul/dez 2007 203-210



