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RESUMO

Comoobjetivode conhecer-se afrequénciasorolégicaantileptospiricaem cées e suacorrelagéo
com roedores e fatores ambientais, naareaterritorial urbana de 32 km? do Municipio de Botucatu,
SP, colheram-se 1.000 amostras de sangue de cdes, em 20 postos homogeneamente distribuidos. A
prova diagndstica utilizada foi a de soroaglutinagdo microscépica (SAM), com 24 sorovares de
Leptospiraspp. Das 1.000 amostras submetidas a prova, 17,9% foram reagentes. Os cées reagentes
que tiveram contato com roedores (23,68%) mostraram-se significativos (p <0,05) em relagdo aos
reagentes que nao tiveram contato (15,37%). Na correlagdo entre animais de residéncias ligadas
(18,10%) ou nao ligadas (13,63%) a rede publica de esgoto e a soropositividade, ndo se observou
significancia estatistica (p > 0,05). Ocorreram reacdes para 20 sorovares, com maior importancia
para: castellonis (28,68%), autumnalis (19,12%), pyrogenes (17,65%), icterohaemorrhagiae (11,03%) e
canicola (9,56%).
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ABSTRACT

ANTILEPTOSPIROSIS SEROLOGICAL FREQUENCY IN DOGS: ITS CORRELATION WITH
RODENTS AND ENVIRONMENTAL FACTORS, INAN URBAN AREA. The aim of this study was
toascertainthe antileptospirosisserological frequency indogsandits correlation with rodentsand
environmental factors in a 32 km? urban area of Botucatu, SP, Brazil. One thousand blood samples
were collected from dogs at 20 homogenously distributed stations. The microscopic serum
agglutination diagnostic test (SAM) was used with 24 Leptospira spp. serovars. From the 1,000
samples tested, 17.9% were reactive. Reactive dogs who had contact with rodents (23.68%) were
significant (p<0.05) inrelationto those without contact (15.37%). There was no statistical significance
(p>0.05) between seropositive animals from homes connected (18.10%) and not connected (13.63%)
to the public sewage system. There were reactions to 20 serovars, the most important were:
castellonis (28.68%), autumnalis (19.12%), pyrogenes (17.65%), icterohaemorrhagiae (11.03%), and
canicola (9.56%).

KEY WORDS: Leptospirosis, dogs, rodents, environmental factors, urban area.

INTRODUGAO

A leptospirose ¢ umadoencamundialmente difun-
dida (Girio, 1987; Z UERNER & BoLIN, 1997), comumnos
animais - de estimacdo, de produgao ou silvestres -
que podem ser fonte de infeccdo para humanos
(ZuernEeret al., 1995).

O céo, como pode ser infectado, com frequiéncia,
pelo agente da leptospirose, é considerado excretor e
reservatorio subclinico (CaLpas et al., 1977), pois,
aparentemente sadio, pode albergar leptospiras e
elimina-las no meio ambiente, propiciando, desse

modo, adisseminacdo paraoutras espécies. Por viver
em contato direto com o homem, representaumelo de
transmissdo dessa enfermidade, sendo os sorovares
canicola e icterohaemorrhagiae 0os mais importantes
associados a espécie canina (Acves et al., 2000).

Os cdes domiciliados podem adquirir a
leptospirose pelaconvivénciacom outros cdes e ratos
gue urinam em areas comuns. Animais que vivemem
areas urbanas periféricas, cujas condi¢6es sanitarias
e de infra-estrutura sdo precérias - junto a lixdes,
esgotoacéuaberto, depdésitos de materiais descartados
e restos alimentares e em promiscuidade com outras
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espécies animais - constituem-se, particularmente,
em populac@es de risco (GENovEz, 1996).

Os roedores, em geral, comportam-se como porta-
dores permanentes de varios sorovares de leptospira.
Isso faz com que ambientes por onde circulam tais
animais estejam constantemente contaminados por
esse agente. Em consequiéncia disso, eles constituem
uma fonte perene de infec¢do tanto para outras espé-
ciesdeanimais como paraohomem (SANTA Rosaetal.,
1980).

Umsorovartemtendénciaaserassociadocomum
hospedeiro primério, o qual pode ser infectado por
outros sorovares que estdo associados a outras espé-
cies de animais. Um mesmo animal pode servir como
hospedeiroespecificoparaumsorovar,emcertaérea,
e para outro sorovar, em outra parte do mundo
(MaiLLoux, 1975).

CaLpas et al. (1977) conduziram uma pesquisa de
aglutininas antileptospiricas em 430 cdes da Cidade
de Salvador, Bahia, Brasil, empregando a prova de
soroaglutinagdo microscopica. Constataram frequén-
cias maiores para 0s sorovares icterohaemorrhagiae
(22,79%), canicola (20,59%), castellonis (10,29%) e
pyrogenes (9,56%) dos 93 animais reagentes, com titu-
los maiores ou iguais a 100. Os maiores indices de
animais reagentes ocorreram nas areas mais pobres
em relagdo a higiene bésica.

Com o objetivo de levantar a prevaléncia de
anticorpos antileptospira e determinar os principais
fatores de risco aleptospirose canina, naareaurbana
do Municipio de Pelotas, Rio Grande do Sul, Brasil,
FurTAaDO et al. (1997) realizaram um estudo por
amostragem aleatéria por conglomerados, coletando
amostras de sangue de 260 cdes e aplicando formula-
riosepidemiolégicos. Asamostras foram submetidas
ao exame sorolégico (SAM). Foram encontradas evi-
déncias sorolégicas para os sorovares canicola
(37,33%), icterohaemorrhagiae (24,0%) andamana
(9,33%), pyrogenes (4,0%) eautumnalis (1,33%). Quanto
aos inquéritos, na questdo referente ao destino do
esgoto, caes que viviam em residéncias que nao esta-
vam ligadas a rede publica de esgoto estariam mais
propensosaadquirir adoenca, em relagdo aos outros
cées, provavelmente, devido ao contato com agua
contaminada, proveniente de fossas ou valetas. Nao
houve associagdo quando se avaliou presenca de
roedores, por serem 0s mesmos muitocomunsnaérea.

FLoresetal. (1999) coletaram sangue de 135cdes de
rua, naCidade do México, México, pararealizacdoda
provadeaglutinacdo microscépica. Houvereacdoem
52amostrasdesoroe, ossorovares castellonis, canicola,
icterohaemorrhagiae e pyrogenes foram os mais
comumente encontrados.

MascoLLi et al. (2002) encontraram em cées, ha
Cidade de Santana do Parnaiba, S&o Paulo, Brasil,
15% de positividade em relacéo a leptospirose, com

maior freqléncia das variantes copenhageni (24%),
canicola (16%) e hardjo (16%).

Tendo em vistaaimportancia da leptospirose em
cées, ndo so pela gravidade da enfermidade no ani-
mal como também pela sua importancia em sadde
publica, o presente trabalho teve por objetivo a reali-
zacdo de um inquérito sorolégico para leptospirose
em cdes da Cidade de Botucatu, S&o Paulo, Brasil.
Aproveitou-se acampanha de vacinagao anti-rabica
para colheita de amostras de sangue. Buscou-se
avaliar o potencial zoonético da populacdo canina,
investigando-se a ocorréncia de animais reagentes a
Leptospira spp., identificando-se as variantes
soroldgicas mais freqUentes e determinando-se um
fator de risco associado.

MATERIAL E METODOS

O Municipio de Botucatu localiza-se na regiéo
Centro-Sul do Estado de Sdo Paulo (22°52’ de latitude
sul e 48°26’ de longitude oeste), esta cerca de 805
metros acima do nivel do mar e possui uma area
territorial de 1.483 km?, dos quais 1.329 km?
correspondem a zonarural e 154 km?a zonaurbana.
Apresenta clima subtropical imido, com invernos
secos e verfes quentes, e precipitacdo pluviométrica
de 1.250 mm. A vegetacao consiste em mata pluvial e
cerrado. A populacgdo é de 113.771 habitantes (IBGE,
2004).

Durante a 332 Campanha Anual de Vacinagédo
Anti-Rabica,no MunicipiodeBotucatu, SP, Brasil,em
2001, coordenada peladisciplinade Planejamentode
Saude Animal e Veterinaria Preventiva da FMVzZ/
UNESP, Botucatu, SP, Brasil, em conjunto com a
Prefeitura Municipal, foram colhidas 1.000 amostras
de sangue de cdes. As amostras, aproximadamente,
6% do total de 16.838 cées vacinados durante a cam-
panha, foram colhidas em 20 postos de vacinacéo,
representativos do total de 40 postos distribuidos,
geogréfica e homogeneamente, em cinco regides da
areaterritorial urbanade 32 km2do Municipio. Aérea
de abrangéncia de cada posto foi, em média, de 0,8
km?.

Para o procedimento amostral do animal (22esta-
gio), foi considerado o plano de amostragem sistema-
ticasobocritériodeque,apartirdoanimal selecionado,
0s2seguintesseriam descartados. Quanto aos postos
de colheita, procedeu-se, em primeiro estagio, ao sor-
teio geogréafico de 20 postos de vacinacao. O tamanho
amostral, 1.000 c&es, foi determinado considerando-se
ataxade 10% de erro de estimacéo, com nivel de 95%
de confianca. As letras expressas apos os indices dos
reagentesde cadaposto,comotambémdosresultados
soroldgicos dos animais, demonstram haver ou nao
diferenca estatistica entre eles, em relacdo a
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positividade. Os resultados que apresentam pelo
menos uma letra em comum nao revelam diferenca
estatistica significante (p > 0,05); ja os que ndo apre-
sentam nenhuma letra em comum séo considerados
estatisticamente diferentes (p <0,05) (CocHraN, 1977).

Paracadaamostrade sangue colhida, realizou-se
uminquéritocomo proprietariodocao, afimdeobter-
searespostaquanto ao contato do animal com roedo-
reseasituacdo daresidéncia, se estavaligadaou ndo
a rede publica de esgoto.

Essas amostras de soro foram submetidas ao
exame de soroaglutinagdo microscopica (SAM), utili-
zando-se uma colegdo de antigenos vivos com 24
variantessorolédgicasdeleptospiras. Consideraram-se
animais reagentes 0s que apresentaram titulacGes
iguais ou superiores a 1:100. As cepas-padrédo dos
sorovares @ustralis, bratislava, autumnalis, butembo,
castellonis, bataviae, brasilienses, canicola, whitcombi,
cynopteri, djasiman, sentot, grippotyphosa, hebdomadis,
icterohaemorragiae, copenhageni, javanica, pomona,
panama, pyrogenes, hardjo, wolffi, shermani e tarassovi)
utilizadas foram, inicialmente, cultivadasemmeiode
Fletcher (semi-solido) e, em seguida, mantidas por
repiques semanais em meio de Ellinghausen (EMJH).

Asinformac6es coletadas foram armazenadas no
banco de dados da planilha Excel, e seus resultados,
discutidos pelas distribuicdes frequenciais, foram
abordados por meio de medidas de associagao (teste
do Qui-quadrado) e do teste de Goodman (GoobmAN,
1964, 1965), paracontrastesentre e dentro de popula-
¢des multinomiais e estatisticas descritivas, envol-
vendo medidas de posic¢do e variabilidade (STREINER&
NoRrMAN, 1994).

RESULTADOS

Do total de 1.000 cédes amostrados, 179 foram
reagentes para Leptospira spp., isto €, aamostra reve-
lou 17,9% de positividade (p <0,0001). O intervalo de
95% de confianga paraaocorrénciade cdesreagentes,
na area territorial urbana de Botucatu, SP, Brasil,
apresentou os limites de 15,52% e 20,28%.

Osresultados sorolégicos para leptospirose foram
confrontados com alguns parametros levantados a
partirdosinquéritosrespondidos pelos proprietérios
dos cées: se o animal tinha contato com roedores
(Tabela 1) e se a residéncia era ligada ou ndo a rede
publica de esgoto (Tabela 2). Os indicativos do teste
estatistico mostraram associacdo significativa
(p < 0,05) entre os resultados sorolégicos e o contato
com roedores.

Os 20 postos de vacinagdo trabalhados foram
numerados de 1 a 20 (Fig. 1). O namero de cées
submetidos ao exame de soroaglutinacdo, em cada
posto, e o respectivo niimero de reagentes estdo repre-
sentados na Tabela 3. Os postos apresentaram desde
6% até 44,19% de positividade.

Os resultados revelam que ha diferenciagdo da
positividade entre os postos. Dessa forma, o P1
(44,19%) iguala-se ao P2 (34,88%), porém encontra-se
estatisticamente diferente de todos os outros postos
(p<0,05). 0 P2 (34,88%) tem semelhanca de resposta
com o P1 (44,19%) até P5 (26%). O P3 (31,37%) associa-se
desde P2 (34,88%) até P6 (19,7%). O P5 (26%) iguala-se
a P2 (34,88%) até P11 (15,69%). O P6 (19,7%) compara-se
ao P3 (31,37%) até o P19 (7,84%), e o P9 (17,07%)
delimita-se de P5 (26%) até o P20 (6%).

Tabelal- Distribui¢do do resultado soroldgico antileptospirico dos cdes amostrados, em relagcdo ao contato ou ndo com
roedores, segundo informacgdes dos seus donos, na area territorial urbana de Botucatu, SP, Brasil, 2001.

Animais Reagentes N&o Reagentes Total

Tém contato com roedores 72 (23,68%) b* 232 (76,32%) a 304 (30,40%)
Na&o tém contato com roedores 107 (15,50%) a 589 (84,50%) b 696 (69,60%)
Total 179 (17,90%) 821 (82,10%) 1.000 (100,009%0)

*Os significados das letras encontram-se na metodologia.

Tabela2- Distribui¢do do resultado soroldgico antileptospirico dos cdes amostrados, de acordo com residéncialigadaou
naoarede publicade esgoto, segundo informagdes dos seus donos, naareaterritorial urbanade Botucatu, SP, Brasil, 2001.

Caes Reagentes Na&o Reagentes Total
Residéncialigada arede publica de esgoto 173 (18,10%) a* 783 (81,90%) a 956 (95,60%)
Residéncia ndo ligada a rede publica de esgoto 6 (13,63%) a 38 (86,37%) a 44 (4,40%)
Total 179 (17,90%) 821 (82,10%) 1.000 (100,0096)

*Os significados das letras encontram-se na metodologia.

Arg. Inst. Biol., Sdo Paulo, v.72, n.3, p.289-296, jul./set., 2005

291



292 A.L.S. Lopes et al.

= Miapa 3 — ==
i da Cidade de 1 ' | “!" "!
@ BOTUCATU = = A
= : L S
_:--::.l-:. <t -I . ":”:'-I g | o
. ", -:b. = /’,- Wk = nii’:;. s_ 5 pe
0. NG
:Z.Ij_l__ 7 . i Sl
- : ?li . : X I
= 11}‘ _. = : galie
: 5 et
AV e ek
i -2 - -:‘.,*'FT
% T

Fig. 1- Mapada &reaterritorial urbana de Botucatu, SP, com demarcagédo dos 20 postos onde se realizaram as colheitas.

Tabela3-Distribuicio dosresultados dasoroaglutinagdo microscopicaantileptospiricaemcées,em 20 postos de colheita,
na area territorial urbana de Botucatu, SP, Brasil, 2001.

Posto Leptospira spp.

Reagente (%) Nao Reagente (%) Total (%)
P1! VilaSéo Lufs 19 (44,19%) f * 24 (55,81%) 43 (4,3%)
P2 Jardim S&o Vicente 15 (34,88%) ef 28 (65,12%) 43 (4,3%)
P3 COHAB-I 16 (31,37%) de 35 (68,63%) 51 (5,1%)
P4 Jardim Continental 15 (31,25%) de 33 (68,75%) 48 (4,8%)
P5 Jardim Peabiru 13 (26%) cde 37 (74%) 50 (5%)
P6 Vila Antartica 13 (19,7%) bcd 53 (80,3%) 66 (6,6%)
P7 Vila Assuncao 11 (18,33%) bc 49 (81,67%) 60 (6%)
P8 VilaOperaria 9 (18%) bc 41 (82%) 50 (5%)
P9 Vilados Lavradores 7 (17,07%) abc 34 (82,93%) 41 (4,1%)
P10 Parque Marajoara 8 (16%) abc 42 (84%) 50 (5%)
P11 Jardim Monte Mor 8 (15,69%) abc 43 (84,31%) 51 (5,1%)
P12 Centro 5 (13,89%) ab 31 (86,11%) 36 (3,6%)
P13 Vila Santa Teresinha 7 (13,21%) ab 46 (86,79%) 53 (5,3%)
P14 VilaReal 7 (12,73%) ab 48 (87,27%) 55 (5,5%)
P15 Lageado 5 (10%) ab 45 (90%) 50 (5%)
P16 Rubido Janior 5 (9,8%) ab 46 (90,2%) 51 (5,1%)
P17 VilaSénia 5 (9,8%) ab 46 (90,2%) 51 (5,1%)
P18 VilaMaria 4 (8%) ab 46 (92%) 50 (5%)
P19 Parque 24 de Maio 4 (7,84%) ab 47 (92,16%) 51 (5,1%)
P20 COHAB -V 3(6%) a 47 (94%) 50 (5%)
Total 179 (17,9%) 821 (82,1%) 1.000(100%)

*Os significados das letras encontram-se na metodologia.
!Postos onde foram realizadas as colheitas de sangue.
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Tabela 4 - Distribuicdo dos maiores titulos antileptospiricos em cées, frente a 24 sorovares testados, na area territorial
urbana de Botucatu, SP, Brasil, 2001°.
Sorovar Titulos de anticorpos (Ul) Total (%)

100 200 400 800 1600 3200 6400
astellonis 8 8 12 9 2 - - 39 (28,68%)
autumnalis 9 6 4 6 1 - - 26 (19,12%)
pyrogenes 4 4 6 6 3 1 - 24 (17,65%)
icterohaemorrhagiae 9 1 4 1 - - - 15 (11,03%)
canicola 2 3 2 1 - 2 3 13 (9,56%)
australis 2 1 2 1 - - - 6 (4,41%)
shermani - - - - - 3 2 5 (3,68%)
copenhageni - - 2 - - - - 2 (1,47%)
grippotyphosa 1 - - - - 1 - 2 (1,47%)
brasiliensis 1 - - - - - - 1(0,73%)
butembo - 1 - - - - - 1(0,73%)
panama 1 - - - - - - 1(0,73%)
wolffi - 1 - - - - - 1 (0,73%)
Total 37 25 32 24 6 7 5 136 (100%)
aNd&o constam, na Tabela, os sorovares com ocorréncia de empate na titulagdo maxima.
Tabela 5 — Distribui¢do dos titulos maximos de coaglutinacBes antileptospiricas em cées, ocorridas na prova de
soroaglutinagao microscopica (SAM), na drea territorial urbana de Botucatu, SP, Brasil, 2001.
Sorovar Titulo Titulo Titulo Titulo Titulo Titulo Titulo Titulo Total (%)

100 200 800 1600 3200 6400 12800

aust./cast./can./icter. /pyr./sherm. 1 1(2,33%)
aust./hebd./copen. 1 1(2,33%)
aust./sherm. 1 2 (4,65%)
autm./grippot. 1 1(2,33%)
autum./hebd. 1 1(2,33%)
autum./ictero. 1 1(2,33%)
castellonis/canicola 3 5 1 1 2 17 (39,54%)
castel./can./copenh. 1(2,33%)
castel./can./pyr. 1 1 2 (4,65%)
castel./can./hardjo 1 1(2,33%)
castel./icteroh. 1 1 2 (4,65%)
castel./pyr. 2 1 3 (6,98%)
can./ictero. 1 1 2 (4,65%)
can./pyr. 1 1 2 6 (13,96%)
ictero./pyrog. 2 2 (4,65%)
Total 11 9 8 2 1 2 1 43 (100%)

Foram observados casos de co-aglutinacdo, em
que mais de uma variante soroldgica apresentou
titulacdo para uma mesma amostra de sangue. A fim
de identificar-se o mais provavel sorovar infectante,
considerou-se a positividade de um soro para um
sorovarem que se observoumaior titulagéo (Tabela4).

Emalgumassituages, oscasos de co-aglutinagdes
apresentaram titulos idénticos para dois ou mais
sorovares. Dessa forma, as co-aglutinagdes foram

apresentadas separadamente, uma vez que ndo foi
possivelestabelecer o sorovar infectante mais provavel
(Tabela 5).

DISCUSSAO

Dototaldeamostrasanalisadas, 179 mostraram-se
reativas,comtitulominimode 100, o que corresponde
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a 17,9% dos animais testados, revelando freqiiéncia
média em relacéo a outros estudos.

VEroNEs! et al. (1956), na Cidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, Brasil, e SANTARosA etal. (1974), na Cidade de
Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil, encontraram
taxas de positividade bem menores, 9,6% e 5,9%,
respectivamente, mesmo considerando como reagentes
aqueles com titulo igual ou superior a 200. MascoLLiet
al. (2002), em um estudo similar, no Municipio de
Santana de Parnaiba, S&o Paulo, Brasil, encontraram
15% de positividade e utilizaram, em sua bateria de 24
antigenos, duas variantes soroldgicas saprofitas. Fre-
guénciabastante baixafoirelatadanaareadePretéria,
Africa do Sul, onde somente 1,5% de cdes reagiram
contrasorovares de leptospira, em um estudo realizado
por MysurcH et al. (1993). Os autores atribuem esse
baixopercentualaoclimaquenteeseco, que desfavorece
amanutencao doagente nomeioambiente,oquedifere
do clima na Cidade de Botucatu, SP, Brasil.

Taxas de prevaléncia dentro dos limites do inter-
valo de confianga de positividade do presente estudo
(15,52 < reagentes < 20,28) foram observadas por
ALves et al. (2000), no Municipio de Patos, Paraiba,
Brasil, com 20,17% de animais reagentes, e por
LiLenBaum et al. (2000), no Municipio amazénico de
Oriximind, Pard, Brasil, com 18,4% de animais
reagentes. Emambos os estudos, utilizaram-se baterias
de antigenos com 24 sorovares, porém com duas
variantes saprofitas, diferindo-se, dessa forma, do
presente trabalho. Aproximaram-se, ainda, do resul-
tado de positividade os encontrados na india, por
RATNAN et al. (1994) e THIRUNAVUKKARASU et al. (1995),
que observaram indices de 16,3% e 17,19%, respecti-
vamente. Nesses dois estudos foram utilizadas 7
variantes soroldgicas de leptospira, dificultando,
dessaforma, acomparacao e discussdo com os resul-
tados aqui apresentados.

Incidéncias mais altas foram relatadas por FurRTADO
etal.(1997), naCidade de Pelotas, Rio Grande do Sul,
Brasil, com uma freqiéncia de 28,9% de caes
soropositivos para leptospirose. Nesse caso, foram
denominadoscomoreagentesaquelessorosqueapre-
sentaram aglutinacdo nadiluicdoigual ousuperiora
1:100, porémcom menor numero de sorovares utiliza-
dos para a realizagdo da prova de soroaglutinagdo
microscépica, em comparagcaocomo presente estudo.
Taxas elevadas também foram relatadas por
FARRINGTON & SuLzer (1982), com 62,9% de
positividade, em Porto Rico; por PiNeDA et al. (1996),
com 38,3%, no Chile; nallhade Barbados, por WEeekEes
etal. (1997), com 62,0%, em cdes abandonados; por
FLores etal.(1999), com 38,51%, no México. Em todos
esses trabalhos citados houve uma diferenca no
numero de sorovares utilizados na prova de
soroaglutinacdo e até mesmo no tipo da amostra em
relacdo a este estudo.

As pesquisas de levantamento soroldgico de titulos
de anticorpos antileptospiricos em cdes mostram a
grande variabilidade em relagéo a freqiiéncia, tanto
noBrasil quantonoexterior. Essesdiferentesresultados
em pesquisassemelhantespodemserexplicadospela
variedade de fatores que influenciam na ocorréncia
da leptospirose, entre os quais se destacam o indice
pluviométrico,atemperaturaeapresencade recepta-
culos naturais de agua, citados por Szyrres (1976),
bem comoascondi¢dessanitariase de infra-estrutura
em que os animais sé@o criados (GEnovez, 1996). A
diversidade de sorovares utilizados, as caracteristicas
amostrais e as maneiras de interpretacdo do exame
laboratorial também pode, de certa forma, contribuir
nadiferencadaapresentacdo dos resultados, dificul-
tando a comparacao e a discussao.

Os resultados de FurTtapoetal.(1997) e MascoLLiet
al.(2002) diferem dos obtidos neste trabalho no que se
refere a presenca de roedores (Tabela 1), mas esses
autores relatam que o fator de risco pode ser conside-
rado como ndo adequadamente avaliado, devido ao
fato de sercompletamente contraoesperado, umavez
gue a presenca de ratos estad intimamente ligada ao
aparecimento da doenca. Relatam, ainda, que os pro-
prietéarios, muitas vezes, ocultam fatos importantes
gue consideram indesejaveis.

Quantoaodestino doesgoto daresidéncia(Tabela2),
era esperado que caes que viviam naquelas nao liga-
dasarede publicade esgoto tivessem maischances de
adquiriradoenca, devido ao maior contato com agua
contaminada proveniente de fossas e valetas, como
foi demonstrado notrabalho realizado por FurTADOEL
al. (1997). No entanto, no presente estudo, apesar da
respostaesperada, ndo foi possivel o estabelecimento
dessa relacao.

A distribuicdo do resultado da soroaglutinagdo
microscépica, em 20 postos de colheita, distribuidos
homogeneamente naareaterritorial urbanado Muni-
cipio de Botucatu, SP, (Tabela 3), revelou indices de
positividade de 6,0% até 44,19%. Essas diferencas
podem serexplicadas pelo fato de certasregidesapre-
sentarem condi¢Besmaisfavoraveisparaamanutencao
do agente no meio ambiente, ou, ainda, 0 modo de
criacdo dos animais de determinado local propiciara
infeccdo de caes por leptospira.

Desconsiderou-se a possibilidade de infec¢do por
mais de umsorovaremummesmoanimal, escolhendo-
se como infectante o sorovar de maior titulo. Os resul-
tados mostraram maior importéncia para: castellonis
(28,68%), autumnalis (19,12%), pyrogenes (17,65%),
icterohaemorrhagiae (11,03%), canicola (9,56%),australis
(4,41%) e shermani (3,68%)

O sorovar castellonis também foi o que apresentou
maior porcentagem de evidéncias sorolégicas (50%)
no estudo realizado porFLores etal. (1999), naCidade
do México, México. A pesquisaconduzidaporCaLbAs
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etal.(1977),emSalvador, Bahia, Brasil, tambémrevelou
aimportancia do sorovar castellonis, sendo o terceiro
mais freqliente no estudo.

O autumnalis teve sua prevaléncia mais relevante
que os sorovares classicamente encontrados. Isso
tambémocorreunaavaliacdo dos niveisdeaglutininas
antileptospira em cées, no Municipio de Patos,
Paraiba, Brasil, realizada por ALves etal.(2000),sendo
0 sorovar de maior destaque, com prevaléncia de
34,78% das reacOes. No presente estudo, afreqiiéncia
desse sorovar foi menor do que a encontrada nessa
pesquisa, porémambos os resultados estdo deacordo
no que se refere a suaimportancia na espécie canina.

O sorovar pyrogenes merece atencéo especial por
apareceremterceirolugar,com17,65% de freqliéncia.
Foi isolado do rato d’agua (Nectomys squamipes), no
Brasil, por SanTARosaetal. (1980). Pinepaetal. (1996),
numestudo realizadono Chile, relatamaimportancia
desse sorovar, que aparece em segundo lugar, ocu-
pando 13,04% do total das reaces. Outros estudos
também demonstram, em menor frequéncia,
sorologicamente, ainfec¢do dos cdes por esse sorovar
de leptospira, indicando, assim, a presenca desse
agente no meioambiente (SANTA Rosaetal., 1969-1970;
SANTA Rosa et al., 1974; FARRINGTON & SuLzer, 1982;
MysurcH et al., 1993; Furtapo et al., 1997; ALves et al.,
2000).

Em relagédo aos sorovares icterohaemorrhagiae e
canicola, que sdo relatados como os mais associados a
espécie canina (BoLin, 1996; ALves et al., 2000), obser-
Vvou-se que houveevidénciassoroldgicas paraambos,
porém, desta vez, ndo foram os mais freqlientes, ou
pelo menos um deles néo foi o mais freqiiente, como
se observa nos trabalhos de Veronesi et al. (1956),
SANTA Rosa et al. (1969-1970), CaLbas et al. (1977),
Y asupa et al. (1980), MoraLEs et al. (1990) e FurTADO et
al.(1997). Emborando sejam os mais prevalentes neste
estudo, continuam sendo de suma importancia na
epidemiologiadadoenga, poisaparecemnos resultados
damaioriadas pesquisas e estdo bastante associados
a leptospirose canina.

Nos casos em que ocorreram coaglutinages com
titulos méaximos, ndo foi possivel identificar-se o
sorovar infectante, representado na Tabela5somente
para ndo haver ocultacao de dados.

REFERENCIAS

Avves, C.J.; ANDRADE, J.S.L.; VasconceLLos, S.A.; Nbrals,
Z.M.; Azevepo, S.S.; SanTos, F.A. Avaliacdo dos niveis
deaglutininasanti-leptospiraem cdesno Municipiode
Patos, PB, Brasil. Revista Brasileira de Ciéncia Veterina-
ria, v.7, n.1, p.17-21, 2000.

Bouin, C.A.Diagnosisofleptospirosis: Areemergingdisease
of companion animals. Seminarsin Veterinary Medicine
and Surgery (Small Animal), v.11, n.3, p.166-171, 1996.

CaLbas, E.M.; Doria, J.D.; MarTins, M.A. Imunological
inquiry for the epidemiology of leptospirosis in
canis familiaris in Salvador, Bahia, Brazil, International
Journal of Zoonoses, v.4, p.103-110, 1977.

CocHran, W. Sampling techniques. 3.ed. New York: John
Wiley, 1977.

FarringTON, N.P. & SuLzer, K.R. Canine leptospirosis in
Puerto Rico. International Journal of Zoonoses, v.9, p.45-
50, 1982.

Frores, A.R.;R10L, M.A.R.;B apILLO, M.L.O.; M ocTEZUMA, A.P.
Seroprevalenciade leptospirosisen perros callejeros
del norte de la ciudad de México. Veterinaria México,
v.30, p.105-107, 1999.

Furtapo, L.R.l.; FEHLBERG, M.F.B.; Avita, M.O.; TEIXEIRA,
M.M.; Rosapo, R.L.l.; MarTins, L.F.S.; Brop, C.S.
Prevalénciaeavaliacdodefatoresderiscoaleptospirose
canina, no municipio de Pelotas, RS. Arquivos do Ins-
tituto Bioldgico, Sdo Paulo, v.64, n.1, p.57-61, 1997.

Genovez, M.E. Leptospirose em cées. Pet Veterinaria, v.1,
n.1, p.6-9, 1996.

Girio, R.J.S. Ocorréncia de surtos de leptospirose suina e
humana em trés propriedades do Municipio de
Viradouro, SP. Ciéncia Veteterinaria, v.1, n.2, p.24-25,
1987.

Goobpman, L.A. Simultaneous confidence intervals for
contrasts among multinomial populations. Annalsof
Mathematics Statistics, v.35, n.2, p.716-725, 1964.

Goobpman, L.A. On simultaneous confidence intervals for
multinomial proportions. Technometrics, v.7,n.2,p.247-
254, 1965.

INsTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIAE EsTaTisTica— IBGE. Basede
Informagdes Municipais, Malha Municipal Digital. Rio de
Janeiro, 2000. Disponivel em: <http://www.ibge.
gov.br/cidadesat/default.php>. Acesso em: 20 jun.
2004.

LiLensaum, W.; Popricues, F.; Barsoza, F. Aglutininas
antileptospiras em caninos do municipioamazénico
de Oriximina-Par4, Brasil. Revista Brasileira de Ciéncia
Veterinaria, v.3, p.133-135, 2000.

MaiLLoux, M. Leptospiroses = Zoonoses. International
Journal of Zoonoses, v.2, p.45-54, 1975.

MascoLLl, R.; PiNHEIRO, S.R.; VAscoceLLos, S.A.; FERREIRA, F.;
Morais, Z.M.; PinTO, C.O.; Sucuprira, M.C.A.; Dias, R.A.;
MIRAGLIA, F.; C orTEZ, A.; SILVEIRA DACOSTA, S.; T ABATA, R.;
Marconpes, A.G. Inquéritosorolégicoparaleptospirose
em cdes do Municipio de Santana de Parnaiba, Sdo
Paulo, utilizando acampanha de vacinagéo anti-rabica
do ano de 1999. Arquivos do Instituto Bioldgico, Sdo
Paulo, v.69, n.2, p.25-32, 2002.

MoraLes, A.; Girio,R.J.S.;MATHias, A. Casosde leptospirose
emcaesatendidosnoHospital VeterinariodaFCAVJ-
UNESP, durante o periodo de 1986 a 1990. Ciéncia
Veterinaria, v.4, n.2, p.5-6, 1990.

MyvBurcH,J.G.; P osNeTT, S.J.; Lawrence, J.V. Serological survey
for canine leptospirosis in the Petroria area.Journal of
the South African Veterinary Association, v.64, p.37-38,
1993.

Pinepa, M.; Lorez, J.; Garcia, M. Frecuenciade leptospirosis
en perros al test de aglutinacién microscépica en
Chillan - Chile. Archivos de Medicina Veterinaria, v.28,
p.59-65, 1996.

Arg. Inst. Biol., Sdo Paulo, v.72, n.3, p.289-296, jul./set., 2005

295



296

A.L.S. Lopes et al.

RatNnaM, S.; Everarp, C.O.R.; ALex, C. A pilot study on the
prevalence of leptospirosis in Tamilnades state. Indian
Veterinary Journal, v.71, p.1059-1063, 1994.

SANTAROsA, C.A.;B ATISTA JUNIOR, J.A.; TERUYA,J.M.; Y ANAGUITA,
R.M.Inquéritosoroldgico paraleptospiroseebrucelose
em cdes da cidade de Belo Horizonte. Arquivos da
Escola de Veterinaria da Universidade Federal de Minas
Gerais, v.26, n.3, p.339-342, 1974.

SANTA Rosa, C.A.; PestanaDE Castro, AF.; SiLva, AS.; TERUYA,
J.M. Nove anosde leptospirose no Instituto Bioldgico
de Sao Paulo. Revista do Instituto Adolfo Lutz, v.29/30,
p.19-27, 1969/70.

SANTA Rosa, C.A.; SuLzer, C.R.; YanAcuIiTA, R.M.; DA SiLva,
A.S. Leptospirosis in wildlife in Brazil: isolation of
serovars canicola, pyrogenes and grippotyphosa.
International Journal of Zoonoses. v.7, p.40-43, 1980.

Streiner, D.L. & Nbrman, G.R. Biostatistics — The bare
essentials. St. Louis: Mosby-Year Book, 1994. 260p.

Szvrres, B. Leptospirosis asanimal and public healt problem
in Latin Americaand the Caribbean area.Pan American
Health Organization Bulletin, v.10, p.110-125, 1976.

THiIRUNAVUKKARASU, O.S.; SRinivasan, S.R.; Ratnam, S
GnanarrakasaM, V. Ocular manifestations in canine
leptospirosis. Indian Veterinary Journal, v.72, p.200-
201, 1995.

Veronesl, R.; NeTo, V.A.; Correa, M.O.A. Leptospirose em
cdes da Cidade de Sao Paulo. Inquérito sorolégico.
Rervista do Instituto Adolfo Lutz, v.16, p.78-84, 1956.

Weekes, C.C.; Everarp, C.O.R.; Leverr, P.N.
Seroepidemiology of canine leptospirosisontheisland
of Barbados. Veterinary Microbiology, v.51, p.215-222,
1997.

Yasuba, P.H.; SanTA Rosa, C.A.; Mvers, D.M.; YANAGUITA,
R.M.Theisolation of leptospiresfrom stray dogsinthe
city of S&o Paulo, Brazil. International Journal of Zoonoses,
V.7, p.131-134, 1980.

Zuerner, R.L.; AT, D.;Bouin, C.A.1S1533 - Based PCR assay
for identification of Leptospira interrogans sensu lato
serovars. Journal of Clinical Microbiology, v.33, n.12,
p.3284-3289, 1995.

Zuerner, R.L.; Boun, C.A. Differentiation of Leptospira
interrogans isolates by 1S1500 hybridization and PCR
assays. Journal of Clinical Microbiology, v.35, n.10, p.2612-
2617, 1997.

Recebido em 15/8/05
Aceitoem 16/9/05

Arg. Inst. Biol., Sdo Paulo, v.72, n.3, p.289-296, jul./set., 2005





