EDITORIAL

O importante papel do parecerista

O processo mais comumente utilizado pela maioria das Comissoes Editorias de periédicos cientificos para avaliacio de
artigos ¢ uma pré-avaliagio dos editores, seguida de convite a especialistas no tema relativo ao artigo. De forma geral, sdo
convidados profissionais com certa experiéncia e tempo de servico, que realizam pesquisas e publicam artigos com regula-
ridade em bons periédicos. Excepcionalmente, sio convidados pesquisadores mais novos, sem muita experiéncia e tradi¢io
em publicar artigos, mas que relevam possuir competéncia técnica necessdria para avaliagio do manuscrito.

A pressio por publicagoes tem exigido muito das Comissoes Editoriais na busca de profissionais que se disponham a fazer uma re-
visdo boa e dentro do prazo estabelecido. E comum o Editor de uma revista convidar pareceristas que ndo aceitam avaliar determinado
artigo, mesmo sendo uma autoridade naquele tema. Diversas razoes sio apontadas para justificar a recusa em avaliar o artigo, dentre
elas: (i) a sobrecarga de trabalho; (ii) a necessidade de elaboracio de pareceres para outras revistas e/ou érgios de fomento a pesquisa;
(iii) excessiva carga hordria diddtica em salas de aulas (vdlido para professores); (iv) atividades administrativas; etc.

Devido a dificuldade de captar bons pareceristas, as Comissoes Editoriais se veem, muitas vezes, obrigadas a lancar mao
de convites a profissionais sem a devida experiéncia e (as vezes) competéncia para realizar uma boa avaliagao de manuscritos.
Em muitos desses casos, os pareceres sio ruins e os Editores sio forcados a eliminar alguns pareceres devido a intimeros erros.

A seguir, sdo listados alguns pontos que nos parecem importantes num processo de revisdo de artigos cientificos por “pares”:

1) Conhecer o escopo da revista: ¢ importante que o parecerista saiba a proposta da revista, suas principais linhas edito-
riais, seu publico-alvo e o rigor com que o artigo deve ser avaliado.

2) Avaliagao técnica: o parecerista somente deve aceitar avaliar o artigo caso se sinta familiarizado com o tema, pois s6
assim poderd avaliar a real contribui¢io do artigo ao estado atual da arte de terminado assunto.

3)  Avaliar versus sugerir: embora muitos profissionais possam fazer excelentes sugestoes aos autores, nao ¢é essa sua principal atribuiczo.
Muitos pareceristas confundem avaliacio com sugestoes de corregoes e insercio de novas frases. Hd pareceristas que reescrevem
trechos dos artigos. De forma geral, os Editores necessitam de um parecer técnico sobre a qualidade do artigo e sua base cientifica,
da avaliagdo se os autores deixaram claras as dtvidas/perguntas que quiseram responder com base em seu estudo, da conferéncia
sobre 0 uso de métodos adequados, da correta interpretagio/andlise estatistica dos resultados (quando for o caso) e da comparagio
com referéncias bibliogréficas. Porém, nio é raro encontrar pareceristas que se limitam a fazer sugestoes aos autores, sem entrar no
mérito da qualidade do artigo. Isso sobrecarrega o trabalho do Editor e pouco acrescenta ao processo de avaliagio do manuscrito.

4) Cumprimento de prazo: ¢ fundamental que o parecerista cumpra os prazos estabelecidos, a fim de nio prejudicar o
processo de avaliagio dos manuscritos. Infelizmente, hd profissionais que elaboram excelentes pareceres, mas, via de
regra, N40 cumprem os prazos.

5) Cordialidade: o parecerista deve pontuar suas colocagdes com frases cordiais, que tratem apenas do cardter cientifico
do artigo. Em vez de frases como “o artigo estd mal escrito e é extremamente simples”, “a discussdo dos resultados estd
ruim”, “a forma de avaliagio dos resultados estd totalmente errada”, “muitas frases estdo mal redigidas e impossiveis
de entender”, “as hipdteses estao mal formuladas, o que mostra que o autor nao tem ideia do que estudou”, “o artigo é
fraco e nao traz nada de novo ao conhecimento atual”, “os resultados eram esperados e nao trazem nenhuma novidade”,
“esse artigo deve ser rejeitado”; sao sugeridas frases como: “o artigo nio aborda o tema com a devida profundidade”, “a
discussio dos resultados nio estd adequada”, “a forma de avaliagio dos resultados nao estd correta”, “muitas frases estao
confusas e de dificil entendimento”, “as hipéteses nio estio claramente definidas”, “nao ficou clara a real contribui¢ao

do artigo”, “os resultados sio apenas confirmatdrios e, salvo melhor juizo, nio justificam a publicacio nesse periédico”.

Como conclusio, é necessdrio um claro entendimento da fundamental contribui¢io que os pareceristas tém no processo
de avaliagio de manuscritos e na qualidade dos periddicos. Bons pareceres sio cruciais para aumentar a eficiéncia do trabalho
de Editores. Dessa forma, as Comissoes Editoriais deveriam buscar formas de premiar bons pareceristas, seja na forma do
envio gratuito de exemplares das revistas, seja convidando-os a fazer parte da Comissao Editorial, etc. Assim, haveria uma
motivagdo adicional a esses bons pareceristas que tanto contribuem com a qualidade das revistas cientificas, mas poucas

vezes tém seu trabalho devidamente reconhecido.
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