“ (LIMA, Luiz Costa. Teoria
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tes. 3%ed. Rio de Janeiro: Ci-
vilizacdo Brasileira, 2002.
vol.1,7.)
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GIROS EM FALSO NO DEBATE DA TEORIA!
Fabio Akcelrud Durao

Teoria da literatura em suas fontes, o primeiro e tnico reader do
género no Brasil, traz no preficio de sua tltima edi¢ao um coments-
rio surpreendente. Diz Luiz Costa Lima, responsdvel pela colegao:”

A principal razao da mudanca [das edi¢bes anteriores em relagio a es-
ta] tem a ver com a prépria reflexao tedrica. Ao passo que as décadas
de 1960 a 1980 conheceram uma fantdstica proliferacao de direcoes
tedricas, a0 lado da nio menos notdvel ressurreicio de nomes que ha-
viam estado esquecidos [...] a década de 1990 tem-se caracterizado
ou pela consolida¢io ou desdobramento daquelas correntes ou pelo
surgimento de rumos — os estudos sobre género, sobre as minorias se-
xuais, a literatura pds-colonial, o papel dos media, os genericamente
chamados “cultural studies” — que nao se notabilizam particularmen-
te por algum vigor tedrico. Pode-se mesmo afirmar que a reflexao
tedrica do objeto literdrio deixou de estar na crista da onda, passando
a ser vista sob a suspeita de nio ser politicamente correta.

Constatar a nulidade da produgio de uma disciplina por uma
década equivale a pronuncid-la morta. Esse extremado julgamento
implicito é a0 mesmo tempo verdadeiro e falso. Falso, porque nio ¢
verdade que a reflexdo tedrica tenha desaparecido nos anos 90 (pa-
ra nao mencionar que o desenvolvimento do trabalho de tedricos
jd consagrados poderia ter sido levado em considera¢io na revisao
da antologia, assim como a produgao de autores nacionais). Auto-
res como Slavoj Zizek e Judith Butler comegaram a publicar seus
textos mais importantes nesta década; além disso, nio se pode di-
zer que o trabalho de Gayatri Spivak ou Homi Bhabha nio tenha
um impulso teérico; pelo contrdrio, muito da recente critica pds-
colonial ou queer tem sido criticado justamente por um excesso de
teoria, tem sido visto como desnecessariamente dificil e abstrusa.
No entanto, o veredicto de Costa Lima torna-se absolutamente
verdadeiro quando se percebe que a énfase do texto de introdugao
a0 reader nao estd na reoria literdria, mas na teoria literdria, aquele
campo de estudos que se caracterizava pela relagao, ainda que in-

! Gostaria de agradecer aos professores Marcos Siscar e Paulo Franchetti pela cui-
dadosa leitura do texto e valiosas criticas.
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direta, alusiva, postergada, ou mesmo prometida, com a literatu-
ra. Mesmo que n2o a nomeie assim, Costa Lima registra, aqui, a
passagem da teoria literdria para a Teoria, um processo polémico
e contraditdrio, com implicacdes epistemoldgicas e institucionais
serifssimas, e que por isso mesmo necessita urgentemente ser pen-
sado com um minimo de distanciamento e imparcialidade.

A emergéncia da Teoria é um fendmeno intrinsecamente nor-
te-americano, e é no contexto da academia estadunidense que ela
deve ser primeiramente entendida — e a isso retornaremos no fi-
nal. Mas tal vinculagio a um lugar e seu conjunto de institui¢oes
nio significa que nao haja implica¢des para o ambiente intelectual
brasileiro; pelo contrério, a Teoria se faz sentir de diferentes ma-
neiras: nas bibliografias de cursos de pés-graduagio em Letras, que
nao incluem literatura, na preponderincia do discurso critico so-
bre seu objeto — quando se 1é Benjamin sem Goethe, Bakhtin sem
Rabelais ou Dostoievski, Deleuze sem Proust ou Kafka etc. —, ou
na subordinagao do cinone aquilo que podem dizer as novas teo-
rias, como no caso da literatura pés-colonial, que freqiientemente
parece apenas servir de exemplo para argumentos anteriores a lei-
tura. A Teoria consolidou-se, quase naturalmente, com a crescente
complexidade adquirida pelos aparatos explicativos, os meta-dis-
cursos da literatura. J4 para o estruturalismo, a semidtica, a psica-
ndlise ou 0 marxismo nao era necessdrio voltar-se unicamente para
os textos literdrios, e essa independéncia potencial sé fez aumen-
tar com o advento das novas correntes criticas, que podem se apli-
cadas ao horizonte das chamadas prdticas significantes. Na Teoria,
o estatuto do literdrio ¢ incerto: se, por um lado, quase todos os
grandes teéricos foram grandes leitores literdrios, por outro, a lite-
ratura nao ¢ de forma alguma indispensdvel.’

Uma outra maneira de se dizer isso ¢ observar que a Teoria
¢ uma nova formagio discursiva caracterizada por uma crescente
intransitividade. Mais do que “campo” ou “drea”, a metdfora mais
adequada para descrevé-la talvez fosse a de uma nebulosa, na qual
oscilam matéria e energia. A Teoria nao tem objeto especifico, pois
dispoe-se a ler tudo, de épicos do século XVII ao Pato Donald;" nio
tem uma fundamentago conceitual inequivoca, que pudesse pau-
tar sua metodologia, pois é constituida por cédigos (feminismo,
estruturalismo, semidtica, psicandlise, desconstrugio etc.) que po-
dem ser mobilizados conjuntamente ou simplesmente existir lado
a lado; por fim, ela faz surgir, em oposi¢ao ao erudito ou especia-
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* (DURAO, Fabio Akcelrud.
“On the rise of Theory: pro-
misses, shortcomings and
the place of literature”. Ame-
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Studies, Sibiu (Roménia) v.
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lista, a figura do Tedrico, um pesquisador de alta mobilidade, capaz
de se adaptar aos assuntos mais dispares e de incorporar as articula-
¢Oes conceituais mais novas. No entanto, essa liberdade em relacio
a objetos, metodologias e posi¢oes enunciativas é em grande medi-
da desmentida pela realidade: os objetos ficam sujeitos a 16gica da
moda; as abordagens parecem jd designar de antemao aquilo que
se verd nos textos; como resultado, o Tedrico converte-se em uma
figura a0 mesmo tempo negativamente fluida, por acompanhar as
modas, e rigida, por sobredeterminar seus objetos.” O quadro ¢, sem
duvida, conflitante e complexo, principalmente porque as duas re-
agbes mais comuns a ele sao igualmente insatisfatdrias, funcionan-
do como um parafuso que gira em falso sem levar a lugar nenhum.
Por um lado, ndo se pode ignorar a situagao de crise na qual a Teo-
ria se encontra, os becos sem saida aos quais tende a levar; por ou-
tro, ndo ¢ possivel fazer uma tdbula rasa e voltar a época pré-tedri-
ca, como se a falta de teoria, agora, j4 ndo se configurasse ela mes-
mo como uma teoria. Em suma: nem o pseudovanguardismo teé-
rico, nem o moralismo do retorno a pureza do literdrio — nem um
meio termo. Este texto procura reconstituir minimamente a tensao
entre essas duas posi¢oes em um recente debate nos EUA, desenca-
deado pela publicagao de dois grandes livros.

A Norton Anthology of Criticism and Theory (note-se a ausén-
cia de /iterary) foi publicada em 2001; um volume com 2.660 p4-
ginas, ela pode ser vista como um marco no processo de canoniza-
¢ao da Teoria. Sua editora é a principal empresa do ramo no mun-
do angléfono, mas ¢ apenas em parte ao prestigio da Norton que
se pode atribuir o impacto do livro em resenhas e jornais. Se para
alguns se trata de uma colegio que “dificilmente serd ultrapassa-
da como ponto de referéncia e recurso pedagdgico”,” para outros
o género bibliogrifico do livro cria contradigdes com seu assunto:’
oferece-se uma pardfrase do argumento contra as pardfrases, apre-
senta-se a biografia de Barthes e Foucault, que escreveram sobre a
morte do autor, institucionalizam-se textos que defendem a desins-
titucionalizagdo da teoria,” incluem-se argumentos de Adorno &

2 Cf. Ngugi Wa Thiong’O, Taban Lo Liyong, Henry Owour-Anyumba. “On the
abolition of the English Department”. “The machinery for determining the choice
of texts and their interpretation” is “an integral part of the imperialism and dom-
ination in the neo-colonial phase.” [in LEITCH et al. 2001, p.2092-2097]

ALEA VOLUME 10 NUMERO 1 JANEIRO-JUNHO 2008



Horkheimer contra a industria cultural neste produto de (alta) in-
dustria cultural.? Brown, por outro lado, alerta para as auséncias,
que, se s3o inevitdveis nesse tipo de livro, também apontam para
seu viés especifico: “Os noventa e oito autores falecidos (noventa
homens e oito mulheres) nio incluem Bachelard, Blanchot, Bloch,
Boethius, Boileau, Cicero, Croce, Diderot, Dilthey, Empson, Ga-
damer, Goethe, Herder, Humboldt, Langer, Luhmann, Ortega, Paz,
Ricouer, Rousseau, nem Schlegel, Schopenhauer, Shklovski, Spitzer,
Taine.” (Note-se que para a letra “A” faltou Auerbach.) Essas faltas
sdo em parte resultado do anglocentrismo do volume: “Dos 148
autores, 80 escreveram em inglés, 28 em francés, 18 em alemao,
6 em italiano, 3 em russo, 5 em grego, 7 em latim e 1 (Maimoni-
des) em drabe. Espantosamente, nao hd um unico texto origina-
riamente escrito em espanhol, e apenas Gramsci representa a cul-
tura italiana desde Vico.™

Mas a estranheza maior surge do choque entre o tratamen-
to editorial e a natureza do material trabalhado. Pois ¢ no minimo
curioso perceber que todo aquele aparato textual a que se estd acos-
tumado a encontrar nas antologias literdrias seja transferido agora
paraa critica e a teoria: introdugdes, contextualizages, notas expli-
cativas, cronologias, biografias, influéncias e bibliografias secundi-
rias (tercidrias?) ajudam a fazer da Teoria algo em si, um campo pra-
ticamente autdnomo. A prépria organizagio do livro ¢ interessante.
Um primeiro indice lista os autores, de Gérgias a Judith Butler, por
data de nascimento; a ele somam-se outros quatro tipos de classi-
fica¢do, na ordem de apresentagdo: a. escolas e movimentos mo-
dernos e contemporaneos; b. géneros; c. periodo histéricos, assun-
tos e tépicos. Por sua organizagio, o primeiro e dltimo s3o os mais
importantes e atestam a énfase dada pela antologia ao atual, o que
¢ confirmado pelo espago reservado para cada época. Seguindo a
contagem de Marshall,” apenas 148 pdginas sio dedicadas 2 Anti-
guidade greco-romana; 177 a Idade Média; 99 a Renascenga; 35
ao século XVII; 151 ao XVIII; 341 ao XIX; 543 ao velho século
XX (Freud a Frye); e 1067 a autores contemporineos (de Barthes
a Moulthrop), dois quintos do total. As escolas e movimentos, lis-
tados alfabeticamente em inglés, compreendem: Estudos Cultu-
rais; Desconstrucio e Pés-estruturalismo; Teoria e Critica Femi-
nista; Formalismo; Critica Gay e Lésbica e Teoria Queer; Marxis-

3 Para a resposta do editor geral cf. Leitch (2003). Symploke, Lincoln: vol. 11:
1-2, pp. 249-253.
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mo; Novo Historicismo; Fenomenologia e Hermenéutica; Teoria
e Critica Pés-Colonial; Psicandlise; Estudos de Raca e Etnicidade;
Teoria de Reagao do Leitor [Reader Response Theory]; Estruturalis-
mo e Semidtica.* E o mesmo se d4 em relagdo aos temas. Sio eles,
de novo em ordem alfabética segundo o inglés: estética, autoria, o
corpo, o cAnone/tradigao, defesas da critica, género sexual e sexuali-
dade, ideologia e hegemonia, a institucionaliza¢ao dos estudos lite-
rdrios,’ teoria da interpretagio, linguagem, o moderno, a narrativa,
o pés-moderno, representagao e realismo, retdrica, subjetividade/
identidade, o vernacular e a nacionalidade, a literatura feminina.
Trata-se, portanto, de uma grande cole¢ao centrada no presente,
com um valor histérico limitado, apesar de tudo.

Ainda que a multiplicidade de enfoques tedricos, énfases me-
todoldgicas e horizontes ficcionais seja notdvel, é possivel identi-
ficar, ainda que grosseira e redutivamente, duas tendéncias domi-
nantes na antologia, que, de novo em linhas gerais, caracterizam
duas fases da Teoria nos EUA. A primeira, que poderia ser cha-
mada de textualista, estd associada em grande medida a Derrida e
a desconstrugio; trata-se de uma teoria tecnicamente sofisticada,
mais preocupada com aspectos formais da cultura como um todo
(a cultura concebida como texto), e aparentemente neutra quanto
a preocupagdes politicas imediatas. Seu periodo dureo foi o das dé-
cadas de 70 e 80. A segunda tendéncia firmou-se nos anos 90; em
vez do texto, ela privilegia a nogao de poder, Foucault em vez de
Derrida (ainda que combinagdes sejam possiveis); ela é explicita-
mente engajada, e defende um universo de interesse especifico, se-
ja ele o das mulheres, dos negros, dos chicanos, dos homossexuais
ou dos paises do chamado terceiro mundo. A relagdo entre as duas
vertentes ¢ complexa e abrange um espectro de posigoes divergen-

4 Kubek lamenta a auséncia dos estudos masculinos (Men’s Studies) na antolo-
gia, pois “uma ampla selegao de material dos estudos masculinos tem estado dis-
ponivel nas antologias, pelo menos hd uma década” (KUBEK, Elizabeth. “Re-
view”. The Journal of the Midwest Modern Language Association, (Iowa City), v.
36, n. 2, Fall, 2003: 73). Leitch (2003: 472) fornece uma resposta para isso em
um outro contexto: “Pense na proliferacio de escolas e movimentos criticos que
se deu nas ultimas décadas — nossos tempos pés-modernos — ou na lista crescente
de sub-4reas que compdem os estudos culturais hoje (estudos do corpo, estudos
da subcultura, estudos de trauma, estudos da brancura [whiteness studies], estu-
dos da comida, e estudos animais, entre muitos outros.” (in CAIN, William E.
et. al. “Responses from the Editors of The Norton Anthology of Theory and Criti-
cism” [Pedagogy.2003; 3: 468-478].

> Aqui surge o adjetivo “literdrio” pela primeira vez, em um contexto critico, que
facilmente pode levar a ataques a literatura.
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tes. Em um extremo hd uma posicao de conflito, como no texto
de Barbara Christian, que critica a teoria pura a partir da perspec-
tiva da negritude. Os teéricos

de fato anunciaram sua insatisfagio com algumas das idéias fun-
dantes de sua prépria tradigdo, uma insatisfagio com a qual eu nas-
ci. Mas na tentativa de alterar a orientacio do saber ocidental, eles,
como sempre, concentraram-se em si mesmos e nao se mostraram
minimamente interessados nos mundos que haviam ignorado ou
controlado. De novo, supunha-se que eu deveria conhecer a eles,
a0 passo que eles ndo estavam de maneira alguma interessados em
conhecer @ mim. [...] Como sou levemente parandica, me veio a
mente que a literatura que estd sendo produzida ¢ justamente uma
das razdes por que esta teoria filoséfico-critico-literdria da relativi-
dade ¢é tao proeminente. Em outras palavras, a visio de que litera-
tura dos negros, das mulheres da América do Sul e Africa etc. é uma
literatura “politica” estava sendo neutralizada por antecipagio por
um novo conceito ocidental que proclamava que a realidade nio
existe, que tudo € relativo, que todo texto silencia a respeito de al-
go — o que realmente ¢ o caso aqui.’

Trata-se de uma légica de nds versus eles inscrita na prépria pro-
dug¢do tedrica; a dificuldade desta posi¢ao, no entanto, fica aparente
quando Christian se vé obrigada a diferenciar entre outros “eles”

Nio quero dar a impressdo de que, ao fazer obje¢des i corrida pela
teoria,’® eu esteja me aliando ou concordando com os humanistas
neutros, que véem a literatura como pura expressao e que se recu-
sam a admitir o ébvio controle de sua produgio, valor, e distribui-
¢ao por aqueles que detém o poder, que negam, em outras palavras,
que a literatura ¢, necessariamente, politica.”

Ao colocar os “humanistas neutros” como antagonistas dlti-
mos, Christian indiretamente configura o campo da Teoria, contra
o qual se voltava, mas do qual nio deixa de fazer parte.

bell hooks (com letra mintdscula mesmo) apresenta uma pos-
tura de transi¢ao. Ainda que concorde que a Teoria foi formulada
— e seja utilizada — por uma elite (branca), vislumbra na desessen-
cializagdao que promove um potencial positivo:

A critica ao essencialismo desenvolvida pelo pensamento pds-mo-

derno ¢ util para os afro-americanos preocupados com a reformu-

lagdo de nogoes ultrapassadas de identidade. [...] Empregar a criti-

ca ao essencialismo permite aos afro-americanos reconhecer a for-
ma pela qual a mobilidade social tem afetado a experiéncia coletiva

¢ O titulo em inglés tem uma ambigiiidade explorada pela autora, pois pode sig-
nificar “Raga para a Teoria” ou “Corrida pela Teoria”.
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dos negros, fazendo com que o racismo nio tenha necessariamen-
te 0 mesmo impacto em nossas vidas. Essa critica nos permite afir-
mar multiplas identidades, variadas experiéncias negras. Ela também
questiona os paradigmas coloniais e imperialistas da identidade ne-
gra, que representam a negritude de uma maneira unidimensional
com vistas a refor¢ar e manter a supremacia branca.”

Por fim, Huston A. Baker Jr. representa o outro extremo do
espectro, pois acolhe vivamente as proposi¢oes de um certo pés-mo-
dernismo nos estudos negros. No texto antologizado,” Baker sugere
que o blues pode ser visto como uma matriz de conversao da expe-
riéncia verndcula negra em cultura. Baker define a matriz como

um ttero, uma rede, uma rocha geradora de fésseis, um rastro ro-
choso deixado por uma gema, o metal principal de uma liga, uma
moldura ou forma de reprodugio grifica ou de discos. A matriz é
um ponto incessante de entrada e saida [input and output], uma
rede de impulsos em interse¢do e entrelagamento, sempre em um
trinsito produtivo. O blues afro-americano constitui uma tal re-
de vibrante. Ele é o que Jacques Derrida poderia descrever como o
“sempre j4” da cultura afro-americana.’

J4 o blues, “ao invés de uma forma rigidamente personalizada”,

oferece uma recapitulagio filogenética— uma meditagio liviemente
associativa e nio conceitual — de espécies de experiéncia. O que sur-
ge ndo é um sujeito preenchido, mas uma voz anénima (sem nome)
advinda da totalidade esburacada [(w)hole] negra. A coda de assina-
tura do cantor de blues é sempre atdpica, deslocalizada.

Ora, nio ¢ dificil verificar nesses trechos como sao resulta-
do da mistura de um ntcleo conceitual pés-modernista com um
conteddo da cultura negra. Mas vale a pena se perguntar se o pre-
co pela sofisticagao tedrica nao é uma perda de impacto politico,
se a ado¢do do arcabougo pés-moderno nio leva a conciliagio e
a0 apagamento do antagonismo, ao passo que o confronto direto,
manifestado na fraca e limitadora oposi¢do bindria do nés versus
eles, no acarretaria uma m4 teoria. Este é apenas um dos dilemas
da Teoria — e hd muitos outros.

Theorys Empire: An Anthology of Dissent foi publicado em
2005;" com 725 pdginas, apresenta 47 ensaios divididos em oito
partes com titulos inequivocos: a. a Teoria ascendente; b. viradas
lingiiisticas; c. a construgio do império; d. Teoria como profissao;
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e. identidades; f. Teoria como substituta da politica; g. restauran-
do a razio; h. ainda lendo, apesar de tudo, estas teorias. Seus au-
tores ocupam um amplo espectro critico e politico; alguns deles,
como René Wellek, Todorov ou Elaine Marks, sdo ex-entusiastas
que posteriormente se retrataram, espantados pelos rumos toma-
dos pela teoria, enquanto outros, como Merquior, sempre se colo-
caram contra a Teoria. A diversidade e o nimero de contribuicoes
sao muito grandes, envolvendo desde os esperdveis calcanhares-de-
aquiles da Teoria, como o caso Paul de Man e a pega de Sokal,” até
idéias inusitadas. Talvez a melhor forma de comentar a colegao se-
ja por meio da simples listagem, em outra ordem, dos argumentos
mais importantes. S0 26 ao todo:

1. Ao negar as grandes metanarrativas, a teoria na realidade
erigiu a maior delas: a prépria Teoria.

2. ATeoria estd destruindo os estudos literdrios: ela nao distin-
gue tipos de escrita (incluindo a diferenga entre obra ficcional e dis-
curso critico); ela é incapaz de lidar com questoes de valor e verdade,
potencialmente igualando pornografia e Goethe (René Wellek).

3. A desconstrugdo poe fim ao chamado practical criticism, a
leitura atenta aos textos em si, porque meramente 0s usa para cor-
roborar posigoes j4 dadas de antemao.

4. A'Teoria desconsidera questdes éticas; sua critica ao huma-
nismo ¢ insustentdvel.

5. A critica que se volta para questdes de género sexual, ra-
ca e classe nao estd disposta a entrar no debate franco de idéias;
ela funciona apenas segundo uma ldgica antagonistica e partidé-
ria, oferecendo interpreta¢des que no fundo sio normativas. Para
além disso, a Teoria como um todo nao propde argumentos que
possam ser refutados, mas enunciados dogmdticos com os quais se
deve simplesmente concordar e reproduzir.

6. A Teoria nao realiza a leitura cerrada, o close reading, que
alimentava o chamado practical criticism. Quando se atém ao de-
talhe, ndo respeita a integridade da obra como uma totalidade que
determina suas partes. Os fragmentos de textos sao retirados de seus
contextos e podem querer dizer quase qualquer coisa.

7. A escrita da Teoria é desnecessariamente dificil e obscura.

7 S para lembrar: o caso Paul de Man refere-se a descoberta em 1987 de artigos
racistas escritos pelo autor em 1941 ¢ 1942 em um jornal belga pré-nazista; a pe-
ca pregada pelo fisico Sokal foi um artigo nonsense, feito de citagoes de tedricos
a respeito da ciéncia, que foi aceito como sério na revista Social Text.
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8. Ao perder sua transitividade, por nao mais ser teoria de al-
guma coisa, a Teoria converteu-se em pura institui¢ao, que, “co-
mo a Teologia [...] defende argumentos fundacionais, comega com
uma determinada razio tida como postulado e a expande em todas
as diregoes a partir dela.”

9. A Teoria transforma eventos politicos em ocasides herme-
néuticas.

10. A Teoria suprime o referente; para tanto, ela tem que se
fazer cega a natureza déitica da linguagem.

11. A Teoria ¢ oriunda de uma tradigao de pensamento que
nao contempla os desenvolvimentos mais recentes da filosofia:

Derrida ¢ ele mesmo um filésofo muito #radicional em um sentido
que se pode explicar breve e precisamente ao dizer que seu traba-
lho provém de pressupostos pré-Wittgenstein. [...] Creio que a ig-
norancia de Derrida do lugar comum filoséfico de que os concei-
tos s3o em geral bem frouxos em suas fronteiras [boundaries) é tipi-
ca de uma ignorincia mais ampla de alguns principios lingiiisticos
fundamentais. No que se segue argumentarei que se vocé passa a
compreender alguns principios e distingdes fundamentais a respei-
to da linguagem, entdo muitas das questdes da teoria literdria que
parecem ser terrivelmente profundas e misteriosas tém na realida-
de solugoes simples e claras.”

12. A “ilusao de um referente siltimo da linguagem em si — da-
quilo que os dialéticos chamam de o Outro da linguagem — nao ¢
uma apari¢do transcendental. [...] [A] ilusao em questdo, reflete,
a0 invés, a inadequagao do paradigma escolhido. Na origem desta
ilusdo nao hd nada que seja necessdrio, somente uma cascata de re-
dugoes. Todos os signos sao tratados como palavras. Todas as pala-
vras sdo tratadas como nomes. Todos os nomes sao tratados como
simbolos. O que deve ser criticado nio ¢ tanto a “linguagem” ou a
“fungdo simbdlica”, quanto a indiferenga de longa data de nossos
teéricos contemporineos aquilo que os gramdticos chamam de ca-
tegorias lexicais [parts of speech].”

13. ATeoria forma um cla de iniciados que exclui aqueles que
nio sao capazes de dominar seus complexos sistemas tedricos, ou
simplesmente ndo se interessam em fazé-lo.

14. A Teoria ¢ marcada por um presentismo maléfico; ela é in-
capaz de ter uma visao do passado ou do futuro: “A cultura da Te-
oria é neomedieval, e o estilo de seu discurso é neo-escoldstico. As
citagdes das autoridades canonizadas é mais importante do que a
pesquisa pessoal e a verificagdo independente. Para a Teoria nao h4
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individualidade, originalidade ou independéncia: o prefixo 7e- do-
mina seu vocabuldrio, junto com seu par, o post-. Tudo ¢ sempre jd
uma repeti¢ao, uma re-leitura, uma re-escrita. Esse clima de mesmi-
ce [staleness] e de tardividade [belatedness) é o resultado paradoxal do
presentismo: sem uma narrativa ligando o presente ao passado e ao
futuro, nao pode haver desenvolvimento, apenas repetigao.”

15. “Com o tempo, a suspeita em relagao aos universais cobra
uma vinganca. Apesar da retérica da subversao, ela leva os intelec-
tuais na dire¢ao da resignagio. Sem uma idéia enfética de liberda-
de e felicidade, uma sociedade melhor nio pode ser vislumbrada;
a utopia murcha. Aqueles que celebram a diferenca e desacreditam
nos universais no conseguem pensar para além das possibilidades
imediatas oferecidas pela histéria; na melhor das hipdteses valori-
zam tudo que seja curioso ou nio-ocidental; na pior, mitologizam
préticas questiondveis.”

16. A crenca generalizada de que tudo ¢ construido tem con-
seqiiéncias nefastas: “Na melhor das hipéteses [...] o pensamento
construcionista expde a contingéncia daquelas préticas sociais que
enganosamente encardvamos como inevitdveis. [...] Ele se desvirtua
quando pretende se tornar uma metafisica ou uma teoria geral do
conhecimento. No primeiro caso, rapidamente degenera em idea-
lismo; no segundo, ocupa um lugar numa longa histéria de tenta-
tivas problemdticas de relativizar a nogao de racionalidade.”™

17. ATeoria nos EUA importou problemas que faziam senti-
do no ambiente intelectual francés, como a famosa morte do autor
de Barthes, nio facilmente justificdvel em uma tradigao desprovida
de academias de letras, com pouca interven¢io governamental, e
cujas maiores influéncias foram o empirismo, ligado  linguagem
comum, e Shakespeare, o autor por exceléncia da variedade de re-
gistros lingiifsticos.

18. A Teoria foi responsdvel pelo surgimento do szar system
nas universidades norte-americanas, que tem como contrapartida
a proletarizacio dos outros professores.

19. Um dos pressupostos da Teoria engajada atual ¢ o de que
a critica que silencia a respeito da politica refor¢a necessariamente
o status quo. Essa inferéncia ¢ falsa, porque 1. atribui uma inten-
a0 ao autor do ensaio (que nega ao autor da obra); 2. desconside-
ra o efeito desprezivel da produgiao académica na sociedade; 3. im-
plica uma nogao monolitica de szatus quo.

20. Embora as novas abordagens de andlise literdria sejam di-
retamente motivadas por questoes que estao no cerne do debate po-
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litico, a leituras que decorrem dessas abordagens nao estimula uma
discussao produtiva das idéias, suposicoes e desejos por detrds de-
las. A critica literdria, na realidade, nao é uma arena adequada para
o debate politico; ela o desvia para longe do seu alvo.

21. A teoria pds-colonial nio respeita a integridade das obras
que critica. Ela produz uma inversao espuria: “Seja invocando ‘fic-
¢a0’, ‘alegoria’, ‘narragao’, ou ‘texto’, cada férmula explica a dimen-
sdo extraliterdria da literatura como um processo literdrio — um pro-
cedimento que a0 mesmo tempo reifica o literdrio como um modo
de apreensio e torna a literatura como tal peculiarmente inacessivel:
4 medida que a narrativa se torna uma metéfora para um processo
ideoldgico, ela nao mais ¢ acessivel como uma forma particular de
escrita com seus modos e meios singulares e irredutiveis.”

22. Seja do ponto de vista do novo pragmatismo, dos Estudos
Culturais, ou de uma antropologia textualizada, a Teoria incentiva
o escrutinio de tépicos menores, barrando qualquer referéncia ao
geral ou universal. O estudo da realidade transforma-se em um no-
vo esteticismo, que em Ultima instincia ¢ incapaz de julgar.

23. Ao reduzir fatos a valores, e o plano da cultura a questoes
de poder, os estudos culturais abolem qualquer espago para a po-
litica, pois o estabelecimento de uma ordem politica e legitima fi-
ca fora de questdo: uma distribui¢ao justa de direitos e recursos ou
uma ordenagio igualitdria das prioridades politicas, por exemplo.
Essa fragmentagdo, no fundo, nao expressa um conteddo libertd-
rio; pelo contrdrio, ela transplanta, para o nivel de grupos (maio-
res ou menores) a ideologia tipica do individualismo burgués, do
Bellum omnium contra omnes.

24. A Teoria faz um uso mistificado e mistificador das cién-
cias exatas, desvirtuando seu contetido.

25. As leituras que a Teoria faz da ciéncia, criticando-a co-
mo vefculo de dominagio de sexo, raca e classe e vinculando-a ao
projeto fracassado do Iluminismo, s3o elas mesmas obscurantistas
e podem contribuir, com seu apelo implicito a um mundo pré-in-
dustrial, com movimentos nativistas retrégrados e antimodernos.
Esse o resultado da interpretagio de Spivak, na India.

26. A sexualizagao de tudo dos queer studies tem como proce-
dimento interpretativo de base a separagao de um elemento textu-
al, que ¢ entdo relacionado a qualquer coisa. A motivagao que lhe
subjaz empobrece o ser humano:
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Quando reduzimos nossas vidas a ‘corpos e prazeres’, reduzimos
corpos e prazeres a um debate incessante sobre o sentido de nos-
sas vidas. E entio reduzimos amor a trabalho, e o trabalho, sem a
promessa e recompensa do amor, a uma finalidade sem sentido. E
o pior de tudo ¢ que, como o resultado de se tornar a presenca fisi-
ca uma fria abstragao, comegamos a nos tornar indiferentes a — ou
entdo especialistas na — dor fisica das outras pessoas.”

v

Sem ddvida, esses argumentos tém um poder de persuasao
muito diferenciado. As criticas ao relativismo, particularismo, pre-
sentismo e partidarismo sdo dificeis de ser refutadas; por outro lado,
vdrias outras projetam uma imagem estereotipada e errénea da Te-
oria, avessa aquilo que ela possui de melhor. Seja como for, toma-
do como um todo, O Império da Teoria’ é marcado por um impul-
so beligerante que cobra um preco em sérias limitagoes. Apenas o
ensaio de John M. Ellis, “Is Theory to Blame?”, levanta a hip6tese
de que o problema nio estaria na teoria em si, mas na 74 teoria,
naquilo que dela foi feito nas maos de geragoes subseqiientes. Ne-
nhum dos argumentos acima poderia ser aplicado, por exemplo, a
Fredric Jameson, expoente reconhecido e proeminente da Teoria.
Em segundo lugar, o espanto e ultraje diante de uma suposta he-
gemonia da Teoria, na realidade exagerada,® impedem que se dé a
devida atengdo as causas de tal preponderincia. Se ele existe, zem
de haver algum motivo concreto, a nao ser que se queira simples-
mente chamar a todos os defensores da Teoria, professores univer-
sitdrios, alunos de pds-graduagio e de graduagio, de estdpidos ou
ingénuos. Em toda a antologia hd apenas dois argumentos a esse
respeito; um deles serd mencionado mais adiante; o outro é o de
que o impeto vanguardista de 68 teria cativado toda uma geragao,
que hoje ocupa posi¢oes-chave na universidade, e que estaria in-
fluenciando seus alunos. Isso é muito pouco. Se a Teoria fez tan-
to sucesso é necessdrio que haja algo de verdadeiro nela — defender
a idéia de pura manipulagdo das humanidades ¢ zombar da inteli-
géncia de gente demais. Se é verdade que a Teoria é obscura e des-
preza a troca franca de argumentos, ela nao entedia como a bem
comportada e clara forma de exposi¢ao da critica tradicional (“es-
te ensaio defenderd X’ — por causa de y’ e 7, X é verdadeiro — co-

8 “Um Derrida, Fish, Jameson ou Culler pode encher mais auditérios do que
qualquer mero escritor ou poeta’ (Zbid: 291).
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mo vimos, este ensaio defendeu X'.”) Por fim, O Império da Teoria
nio se esfor¢a em esconder seu cardter restaurador, reaciondrio em
seu sentido original, como se fosse possivel voltar as formas pré-
tedricas de leitura. A dltima parte da colecio, “Ainda lendo, ape-
sar de tudo, estas teorias”, que deveria representar seu lado propo-
sitivo em vez de meramente destruidor, ¢ a menos interessante de
todas; seus textos nao se comparam nem de longe com os cldssi-
cos da Teoria, como em um Barthes ou Blanchot.

Fazer tdbula rasa da Teoria nao é aconselhdvel — nao porque
toda interpretagdo tenha necessariamente uma teoria na qual se ba-
seie, pois ndo se pode exigir que todo ensaio exprima de onde vem:
exibir sua teoria nao ¢ o mesmo que se supor atedrica; nao porque
as opgoes apresentadas sejam frustrantes,” mas simplesmente por-
que postular uma volta a literatura e as grandes obras ¢ tapar o sol
com a peneira e fingir ignorar a grande crise que marca as letras,
em todo o mundo, diante da revolu¢io tecnoldgica do computa-
dor, do videogame etc. O papel da Teoria ¢ contraditério, pois se
por um lado ela relativiza a importincia do literdrio, que agora
passa a existir lado a lado dos carzoons ou do YouTube, por outro
fornece um novo folego para a leitura de textos que de outra for-
ma poderia perder em interesse.'’ Vdrios autores no Império cha-
mam a atengdo para o nimero decrescente de alunos cursando as
humanidades nos EUA, e culpam a Teoria por isso; restaria saber
se, com a sua auséncia, os {ndices nao seriam muito piores. Vistos
assim, esses argumentos parecem girar em falso, atacando algo a
partir de um lugar que nio se sustenta.

Nesse contexto, um ensaio em especial da cole¢io merece des-
taque. Em “Construcionismo social: filosofia para o meio académi-
co”, Mark Bauerlein” comega caracterizando uma crenga que ali-
menta muito da Teoria atual, segundo a qual, como todo conheci-
mento é uma construgao: o que existe sio conhecimentos diferen-
tes, com o mesmo grau de relatividade, de forma que nao é possivel

? Como no caso de Freadman & Miller, antologizado em O Império da Teoria, que
propde um modelo ético de leitura, a partir de uma nogao substantiva do huma-
no (FREADMAN, Richard, MILLER, Seumas. Re-pensando a teoria: uma critica
da teoria literdria contempordnea. Sao Paulo: Editora da Unesp, 1994).

10 Isso fica claro no comentdrio de Jonathan Culler (CULLER, Jonathan. Teoria
Literdria: uma introducio. Trad. Sandra Guardini. T. Vasconcelos. Sao Paulo: Be-
ca, 1999: 53-55), de que nunca se escreveu tanto sobre Shakespeare, mas nunca
se teve tdo pouco interesse pelos outros escritores elizabetanos. A pergunta que
fica, claro, é em que medida o conhecimento destes nao seria uma precondicao
para a compreensio daquele.
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lhes transcender para se chegar a alguma espécie de objetividade. A
escolha entre uma ou outra construgio passa a ser moral; a verda-
de ¢ substituida pela tdtica. O ponto forte do texto é conectar es-
sa concepgao errdbnea com o modus operandi da academia norte-
americana dos dias de hoje:

Esta é a vantagem simples e banal do construtivismo social: ele eco-
nomiza tempo. Verdade, fatos, objetividade — eles exigem leitura
demais, visitas demais a biblioteca, tempo demais solicitando ma-
teriais de outras bibliotecas, investigando microfilmes, conferindo
fontes e projetando-se para além de modas académicas que vém e
vdo. Uma filosofia que desautoriza as fundagdes dessa pesquisa de-
morada é uma bengo profissional. E o sistema de crengas dos pes-
quisadores que precisam de um 4libi para nio ler aquele livro a mais,
para viajar para os arquivos, ou dar ouvidos a outros pontos de vis-
ta. Eis porque o construcionismo representa o credo predominante
nas humanidades hoje. Ele ¢ a epistemologia da pesquisa com pres-
sa, dos professores sob pressao, sob a mira do revdlver.’

Ou seja, a indiferenciagdo das construgbes adequa-se muito
bem ao impeto produtivista da universidade contemporanea. E o
mesmo pode ser dito em relagio ao discurso da pés-moderno da
abundéncia,” dos #7ans- (transdisciplinaridade, transculturalidade...)
e multi- (multiculturalismo etc.), que de antemao dispensam um dis-
cernimento agudo, além do confronto e do antagonismo. Se isso for
verdadeiro, ento haveria um tipo de prética tedrica que estaria mais
adequada ao modo de produgao académica norte-americano."
Em um pequeno grande livro de 2004, Lindsay Waters, Edi-
tor Executivo da Cambridge University Press para a drea de hu-
manas, caracterizou bem a crise pela qual passa a academia norte-
americana ao defini-la como uma crise de superprodugio de textos
— que ninguém compra e ninguém l&. Os nimeros de fato sdo as-
sustadores: em 2000 as editoras universitdrias estadunidenses pu-
blicaram nada menos do que 31 milhaes de livros, enquanto a mé-
dia do nimero de exemplares vendidos por edigao caiu de 1.250
para 275 nos dltimos trinta anos.” Essa explosdo e a paralela perda
de relevincia da pesquisa tém como causa a quantificagao do jul-
gamento, que por sua vez se origina na reforma administrativa das
universidades, desde entao conduzidas mais por executivos do que

' A universidade compartilharia, assim, de uma tendéncia social geral de superprodu-
4o semidtica do capitalismo tardio. Sua excessiva geracao de sentido nao destoa do
bombardeamento que todos sofrem, cada vez mais, no cotidiano de qualquer cida-
de minimamente tecnologizada, e que converte o siléncio em mercadoria de luxo.
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por académicos. Quando para se conseguir zenure, a estabilidade
no emprego depois de um periodo probatério de sete anos, ¢ ne-
cessdrio ter a0 menos um livro publicado, independentemente do
que esteja contido nele, a mdquina académica nao pode senio in-
char. Ora, a Teoria foi, além de outras coisas, um meio pelo qual
se podde ressignificar tudo o que havia, muitas vezes ignorando-se o
que j4 havia sido dito antes. Shakespeare pode ser relido (i.e. rees-
crito, publicado) segundo arcabougos femininos/feministas, gueer,
pés-coloniais, do New Historicism, da pragmdtica, dos media stu-
dies etc. Mas ndo apenas ele; também os telejornais e o heavy me-
tal e as latrinas e a MTV. Waters termina seu livro com um apelo
a novas e ousadas teorias, pois considera que as atuais (seus alvos
sao Stanley Fish e Richard Rorty) tém, na realidade, uma natureza
antitedrica, conformista e, em tltima instincia, normativa; como
se viu, um dos argumentos contra a Teoria. A conclusio que Wa-
ters deixa entrever, sem explicitar, é a de que o sistema universitd-
rio norte-americano gira em falso, que produz discursos desvincu-
lados da sociedade como um todo, e que ele mesmo nio consegue
absorver o que produz.

O debate em torno da Teoria nos EUA acende um grande si-
nal de aviso para o Brasil. Sem divida, nossos pré-reitores e reito-
res ainda nio s3o burocratas formados em management, mas a pura
quantificacio da avaliagdo j4 estd instalada aqui por meio dos sis-
temas governamentais de avaliagio — com a anuéncia e a partici-
pagio da comunidade académica — e é previsivel que a Teoria pos-
sa vir a desempenhar (se j4 nio estiver desempenhando) um pa-
pel similar na renovagao problemdtica da produgao de enunciados
sobre a literatura e cultura. Note-se bem, nio se trata de reduzir
o debate da Teoria a materialidade de seus espagos de enunciagio,
mas de chamar a aten¢do para o quanto a consciéncia a respeito
das condiges concretas da produgio intelectual pode ajudar a se
evitar os giros em falso do debate da Teoria — menos para que is-
so leve a mais outra posigao tedrica do que para a transformagao
de tais condicoes.
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Resumo

O presente texto investiga uma faceta da atual crise dos estudos
literdrios, manifestada na transi¢ao entre a teoria literdria para a
Teoria. Através do confronto de duas recentes obras, que se torna-
ram referéncia no debate norte-americano, o ensaio chama a aten-
Ao para os avangos conceituais inegdveis promovidos pela Teoria,
que, no entanto, ocorrem em meio a uma crescente alienagio e po-
tencial filistinismo. O artigo termina com observagoes a respeito
da adequagio de certo discurso tedrico ao modo de produgio aca-
démico de hoje — cada vez mais quantitativo.

Abstract Résumé

This paper investigates the cur-  Ce texte analise une facette de la
rent crisis of literary studies  présente crise des études littérai-
as it is expressed by the tran-  res, manifeste dans la transition

sition from literary theory to  entre la théorie littéraire et la

Theory. Comparing two recent
works, which became important
references in the debate in the
United States, this essay calls at-
tention to the undeniable con-
ceptual progress brought about
by Theory, which, however,
took place amid an increasing
alienation and potential philis-
tinism. This article ends with re-
marks on how certain theoret-
ical discourses fit into the cur-
rent academic mode of produc-
tion — more than ever ruled by
quantitative parameters.

Théorie. Par le biais de la confron-
tation entre deux oeuvres récen-
tes, qui sont devenues référentiel-
les dans le débat nord-américain,
cet essai attire ['attention sur les
avancées conceptuelles indénia-
bles promues par la Théorie, qui
ont pourtant lieu parmi une alié-
nation croisssante et un philistis-
me potentiel. Cet article termine
sur des observations a propos de
I'adéquation d’un certain discours
théorique au mode de production
académique d’aujourd’hui — de
plus en plus quantitatif.
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