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convento. Disponível em: 
<https://bit.ly/2MlQoRj>.

29. Segundo o site da Bi-
blioteca Medicea Lauren-
ziana, essa disposição or-
ganizacional foi mantida 
até o início do século XX, 
quando então os manus-
critos foram transferidos 
para o atual espaço da bi-
blioteca. Já os livros im-
pressos, em 1783 foram 
entregues aos cuidados da 
Biblioteca Magliabechiana, 
hoje na Biblioteca Nacio-
nal Central de Firenze. 
Disponível em: <https://
bit.ly/2MlQoRj>.

30. O que se vê hoje na 
Biblioteca Laurenziana são 
reproduções dos originais 
do século XVI: as inscri-
ções foram confeccionadas 
no século XIX e as tabule-
tas, no século XVIII (Rao, 
2012, p. xvi e xvii).

O célebre livro de cozinha romano, assim, encontrou lugar na coleção de obras 
médicas. O que pode parecer apenas um detalhe – já que passou desapercebido 
pelos estudiosos da Apiciana – é, ao contrário, um indício importante para a reflexão 
acerca da trajetória, sentido e recepção de Apício no Renascimento.

Figura 3 – Pluteo 73, referência a Apício (item nº 20 da tabuleta), 2015. Fotografia do autor.
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DESLOCAMENTO ESPACIAL E DE SENTIDO NO USO E NA LEITURA DE APÍCIO

Na trajetória do manuscrito Plut. 73.20 é possível identificar três momentos 
em que se particularizam elementos relativos à natureza da coleção à qual esteve 
atrelado (e, nesta, sua localização e armazenamento), bem como à função e ao 
significado que ali desempenhou. Embora entendamos não se tratar de momentos 
estanques e tão nitidamente distinguíveis – há certamente zonas de superposição 
entre eles –, elaboramos o Quadro 1 para ressaltar a predominância de certos 

PERÍODO
NATUREZA DA 

COLEÇÃO
LOCALIZAÇÃO

TIPO DE 

ARMAZENAMENTO
FUNÇÃO/SIGNIFICADO

c.1458/1464 a 1469 particular
studiolo na residên-
cia dos Médici em 

Florença
estante/caixa/armário

• tesouro
• marcador social

• prestígio
• emulação dos antigos
• conhecimento sobre a 

antiguidade clássica

1469 – 1571

particular, 
mas aberta a 

estudiosos (com 
autorização)

studiolo na residên-
cia dos Médici em 

Florença

Convento de San 
Marco (Florença)

Badia Beneditina 
(Florença)

Palazzo Madama 
(Roma)

Convento de San
Marco (Florença)

estante/caixa

caixa

armário

caixa

• estudo: filologia e me-
dicina (materia medica)

1571 – início do século XX pública
Biblioteca
Medicea

Laurenziana
banco (pluteo)

• estudo: medicina (materia 
medica) e história natural
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31. Bouza-Alvarez (2001); 
Burke (1997, 1998); Char-
tier (1996, 2007, 2009); 
Cavallo (1989, 1994).

32. O termo em italiano 
para designar esse espaço 
específico parece ter varia-
do um pouco na documen-
tação: scriptoio, nos tem-
pos de Cósimo, o velho, e 
studietto nos tempos de 
Piero de Médici (Rao, 2012, 
p. xix-xx). Sobre a intera-
ção entre objetos e o espa-
ço do studiolo no Renasci-
mento,  cf. Clark (2013).

33. Ciapelli (2001, p. 435).

34. Piccolomini (1875); Pin-
tor (1960).

traços característicos da existência do manuscrito naquela trajetória. As categorias 
“função” e “significado” escolhidas para análise procuram dar conta, em menor 
escala, da expressão de necessidades de certos grupos sociais e, de maneira 
mais contundente, das formas de expressão de práticas e representações culturais 
daqueles mesmos grupos. Isso significa que, do ponto de vista teórico, nossa 
análise se alinha a uma história cultural da circulação e reprodução dos 
manuscritos e dos livros.31

Tesouro

O primeiro momento, como vimos, é o tempo em que o manuscrito pertenceu 
à coleção pessoal da família Médici; estender-se-ia da época de sua encomenda 
e confecção, entre 1458 e 1464, até o final de governo de Piero de Médici, em 
1469. Durante esse curto período, a obra permaneceu abrigada em estantes, 
caixas ou armários encerrados em um studiolo, espaço destinado ao estudo, mas 
também à exibição de objetos pessoais da residência dos Médici.32

As características materiais do manuscrito de Apício – pergaminho, rica 
decoração e quase ausência total de comentários marginais feitos por leitores/
usuários –, diferentemente de outros manuscritos apicianos que não possuem 
decoração, foram escritos em papel e/ou possuem uma quantidade maior de 
comentários em suas margens, indicariam uma função muito mais ostentatória do 
que prática. Seja no studiolo de Giovanni ou no de Lorenzo, Apício seria uma 
espécie de peça de coleção, um tesouro, embelezando aquele espaço privado e 
transformando-o em vitrine que sinalizava a distinção social possibilitada pelas 
posses e pelo mecenato que os Médici exerciam em Florença. É importante lembrar 
que aqueles foram anos decisivos para a afirmação de poder da família Médici 
na direção política e econômica de Florença contra as oligarquias republicanas ou 
nobiliárquicas de tradição medieval.33

Ademais, a ideia de Apício como tesouro está ancorada não apenas no valor 
estético do manuscrito em si, mas igualmente naquilo que poderia evocar. A biblioteca 
renascentista ideal era aquela construída sobre os preceitos dos estudos humanísticos, 
segundo o Cânone Bibliográfico compilado por Tommaso Parentucelli (1397- 1455), 
futuro Papa Nicolau V – o papa que havia enviado Enoch d’Ascoli à caça de 
manuscritos medievais. O Cânone foi encomendado por Cósimo de Médici quando 
de seu envolvimento com a organização das bibliotecas públicas de San Marco e 
da Badia di Fiesole. Mais tarde foi usado por aquele mesmo papa na organização 
da Biblioteca Vaticana e de outras bibliotecas públicas e privadas do período.34 
Pode ser definido como a lista de livros essenciais que qualquer biblioteca humanística 
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35. De acordo com Ullman 
e Stadter (1972, p. 6): “The 
canon, a list of desiderata 
for a library is very com-
prehensive for the reli-
gious works, and espe-
cially in its listing of the 
writings of the fathers, 
often absent from medie-
val convent libraries. The 
choice of classical secular 
authors is vey general: the 
future pope lists a few au-
thors but his general rule 
is to have as many classi-
cal writers and works as 
possible”. Para o debate 
sobre as noções fundantes 
que organizam o Cânone 
Bibliográfico, cf. também 
Manfredi (1994, 1998).

36. Uma recente edição do 
Cânone Bibliográfico po-
de ser encontrada em Bla-
sio, Roselli e Lelj (1984, p. 
132-155).

37. Cf. nota 4.

38. Cf. Milham (1967).

39. Este é talvez o mais 
célebre dos exemplares da 
tradição manuscrita de 
Apício. Foi recentemente 
digitalizado e pode ser vi-
sualizado em https://bit.
ly/2OJ1gVU.

40. Essa e outras ideias são 
discutidas de maneira pre-
liminar em Asfora Nadler 
(2016).

41. Tal interesse pode ser 
rastreado por meio da cor-
respondência trocada em 
1455 entre Giovanni Auris-
pa e o Panormita (Bibliote-
ca Apostólica Vaticana, Vat. 
Ott. Lat. 1153, f. 25; Vat. 
Lat. 3772, f. 14 apud Sabba-
dini, 1931, p. 39-141).

que se quisesse completa deveria conter. Concretamente, isso significava pais da 
Igreja e outros autores cristãos, juntamente com obras laicas da antiguidade greco-
latina. No entanto, a lista não incluía vários outros autores que se sabe constarem 
regularmente das coleções de bibliotecas humanísticas do Renascimento italiano no 
período.35 Apício não aparece elencado no Cânone (e, diga-se de passagem, 
nenhum outro receituário médico ou culinário),36 mas as não poucas referências a ele 
encontradas em Sêneca, Plínio, Marcial e Juvenal, por exemplo,37 teriam certamente 
servido para suscitar o interesse em sua aquisição.

É oportuno lembrar, ainda, que razões semelhantes parecem ter motivado 
outros senhores italianos, além dos Médici, a adquirir manuscritos de luxo de 
Apício para suas coleções particulares. Do conjunto de manuscritos renascimentais, 
é possível identificar inicialmente os Strozzi de Florença e os Rossi de Bolonha 
como proprietários de manuscritos apicianos (respectivamente, Florença, 
Biblioteca Medicea Laurenzia, Strozzi 67 e Oxford, Bodleian Library, 
Canonicianus Class. Lat. 168).38 A esses nomes devemos acrescentar o de 
Federico de Montefeltro, Duque de Urbino, que em vez de encomendar uma 
cópia coetânea de Apício para sua biblioteca, adquiriu o mais luxuoso dos 
manuscritos carolíngios existentes.39

O ideal do governante letrado, alinhado aos valores dos studia 
humanitatis, encontrara na biblioteca espaço privilegiado para sua sustentação. 
A escolha das obras, tanto em forma quanto em conteúdo, não era um exercício 
aleatório; ao contrário, caracterizava-se por uma ação estrategicamente 
orientada para o fortalecimento de seu status social. Nesse sentido, Apício 
integraria o mobiliário daqueles studioli não por suas receitas – que de fato não 
despertaram o apetite do público renascentista40 – mas por seu valor simbólico. 
Os poucos leitores que o procuraram nesse momento, o fizeram muito 
provavelmente por motivos linguísticos bastante peculiares, como era o caso de 
humanistas como Teodoro Gaza (c.1398-c.1475), Antonio Beccadelli, o 
Panormita (1394-1471) e Giovanni Aurispa (1376-c.1459) interessados no 
estudo de formas antigas do latim e do grego.41 Além disso (ou por causa 
disso), o manuscrito parece não ter circulado.

Estudo privado

Um segundo momento da trajetória do manuscrito teria início com o governo de 
Lorenzo, o Magnífico, em 1469, e terminaria com sua colocação definitiva nos bancos 
do edifício construído especialmente para abrigar a Biblioteca Medicea Laurenziana em 
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42. Ciapelli (2001, p. 433-
34).

43. Comanducci (2014, p. 
261-265).

44. Poliziano (1553, p. 
469).

45. Cf. Biblioteca Apostó-
lica Vaticana (1494).

46. A suspeita de plágio, 
ainda não de todo consen-
so entre especialistas, as-
senta-se na comparação 
entre os colofões do ma-
nuscrito de Lorenzi e de 
Poliziano, que de fato são 
bastante semelhantes. So-
bre a polêmica, cf. Fortuna 
(1999) e Savino (2013).

47. Cf. Beroaldo (1494).

1571. Embora Apício permanecesse parte da Medicea Privata, o papel de tesouro 
parece se atenuar em favor de um novo uso, rastreado direta e indiretamente por menções 
ao texto apiciano nos escritos de humanistas do período. Nesses 77 anos, a obra deixou 
o studiolo várias vezes para circular (ainda que de forma restrita) e peregrinar por 
diferentes espaços de armazenamento. Trata-se de um momento que precisa ser melhor 
estudado, mas sobre o qual algumas ideias podem ser lançadas.

Com Lorenzo de Médici a coleção abriu-se a um número cada vez maior 
de estudiosos.42 Obviamente, por não se tratar de uma coleção pública na essência 
do termo, seu acesso devia ser intermediado e chancelado pela rede de contatos 
da família. O conhecimento potencialmente oferecido pelo texto apiciano parecia 
chamar a atenção de um número de humanistas com interesses que iam além da 
filologia grega e latina. É desse período, por exemplo, o já mencionado registro 
de empréstimo a Bernardo Rucellai. O humanista que alguns anos depois promoverá 
encontros da Academia Platônica nos jardins de sua residência, os chamados Orti 
Oricellari, era um admirador incondicional da antiga Roma. Difícil saber se Rucellai 
pedira o códice motivado por Apício ou pela Germânia de Tácito, já que 
referências à história de Roma guiaram vários aspectos de sua vida pública e 
privada (desde a escolha arquitetônica e paisagística dos jardins ao melhor sistema 
político defendido para o governo de Florença).43

Se o interesse de Bernardo Rucellai por Apício é uma suposição, o mesmo 
não pode ser dito de seus contemporâneos. O humanista polímata Ângelo Poliziano 
(1454-1494), por exemplo, estudou atentamente o texto apiciano consultando não 
só o manuscrito laurenziano, mas também dois exemplares altomedievais com o 
objetivo de produzir ele próprio a sua cópia de Apício (o manuscrito São Petersburgo, 
no Instituta Istorii Akademii Nauk 627/2, hoje em fragmentos). Além disso, Poliziano 
usou também informações sobre Apício no seu Panepistemon – preâmbulo à lição 
sobre a Ética a Nicômaco de Aristóteles lida em 1490 no Studio Fiorentino.44 O 
médico humanista florentino Lorenzo Lorenzi (1459/60-1502) é outro nome a ser 
lembrado. Assim como Poliziano, Lorenzi produziu igualmente uma cópia de Apício 
(no manuscrito Vat. Lat. 6337),45 embora haja suspeitas de que essa tenha sido 
plágio de Poliziano e não fruto de um trabalho próprio de estudo e colação dos 
manuscritos altomedievais e do manuscrito laurenizano.46 Por último, há Filippo 
Beroaldo, o Velho (1453-1505), humanista que acessou o texto de Apício em busca 
de informações para seu estudo histórico-etimológico sobre termos citados no De re 
rustica de Columella (Enarrationes vocum priscarum in libris De re rustica).47

O que Poliziano, Lorenzi e Beroaldo foram buscar em Apício estava 
relacionado de alguma forma com subsídios para ampliar, debater ou rebater 
conhecimentos sobre a materia medica. A releitura de textos antigos – e, em alguns 
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48. Cf. Pesenti (1999).

49. Uma investigação 
aprofundada do uso médi-
co de Apício é objeto cen-
tral do projeto em anda-
mento na Unicamp. No 
entanto, algumas reflexões 
preliminares podem ser 
encontradas em Asfora Na-
dler (2016).

50. Os livros da coleção 
possuíam encadernações 
com cores corresponden-
tes às matérias das quais 
faziam parte: obras sacras, 
em azul; gramática, em 
amarelo; poéticas em ro-
xo; artes, em verde; filoso-
fia, em branco (Piccolomi-
ni, 1875, p. 115-119.)

51. “381. Apitii Caelii Epi-
meles De re coquinaria li-
bri X; Caii Cornelii Taciti, 
equitis Romani, De situ et 
moribus Germaniae; liber 
Francisci Arretini, ad Pium 
ii pontificem, Diogenis 
epistolarum e graeco trala-
tio cum praefatione et [ele-
gia] committit, Musa ro-
gans uti hanc suam 
tralationem pontifici defe-
rat ad Vaticanum.” (Rao, 
2012, p. 42).

casos, a leitura pela primeira vez de textos nunca antes traduzidos para o latim – 
abrira um novo espaço de reflexão sobre diversos campos do saber, dentre eles a 
medicina e a história natural. Em particular, Apício parece ter circulado dentre 
aqueles que de algum modo estavam relacionados com o movimento que se 
convencionou chamar de humanismo médico, cuja agenda, dentre outras coisas, 
incluía a discussão de nomes e atributos de plantas, animais e minerais a partir do 
cotejamento de um corpus de fontes antigas e contemporâneas cada vez mais 
vasto.48 Um uso diverso para Apício iria se configurar, portanto, nesse novo contexto 
intelectual; a obra deixaria seus atributos simbólicos em segundo plano para ganhar 
destaque pela possibilidade de estudo proporcionada por seus conteúdos sobre 
natureza. Apício fornecia uma espécie de catálogo da natureza conhecida na 
Antiguidade, sobre o qual interessava particularmente a listagem de plantas, sua 
descrição, propriedades e usos terapêuticos.49

Essas afirmações são possíveis para o período anterior à expulsão dos 
Médici de Florença, em 1494. Embora a pesquisa sobre a itinerância de Apício 
de 1495 a 1571 não esteja concluída, alguns dados sobre a lógica que organizou 
seu armazenamento e classificação ao longo daqueles anos oferecem pistas no 
sentido da continuidade de uma leitura pela perspectiva médica antiga, mais 
especificamente pela materia medica, como já adiantamos. O alinhamento de 
Apício com a medicina pode ser observado de forma efetiva pela opção de 
ordenação dos livros dos Médici nas caixas que os levaram para a Signoria e para 
o Convento de San Marco. Segundo o inventário de 1495, Apício, nº 618, é 
seguido pela Mulomedicina de Vegécio (nº 619) e pelos Aforismos de Hipócrates 
(nº 620). Integrava, como sabemos pela cor da encadernação (verde nesse 
momento), a seção dos livros de artes, à qual pertenciam também obras sobre 
agricultura e artes militares.50 Alguns anos depois, quando a coleção chegou a 
Roma, em 1508, os códices foram organizados em estantes dentro de seis 
armários. Apício recebeu número 381 e estava no sétimo armário, destinado aos 
textos de medicina, geografia, direito, filosofia.51 Retornados à Florença, os livros 
permaneceram durante cinquenta anos (de 1521 a 1571) em caixas, que muito 
provavelmente respeitavam os mesmos critérios de ordenamento.

Estudo aberto

A suposição anterior está baseada no fato de Apício ter permanecido 
na coleção médica até o início do século XX, quando o acervo da Biblioteca 
Medicea Laurenziana foi transferido da biblioteca monumental para seu 
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52. Cf. Asfora (2014).

53. Cf. Bernhold (1705, 
1787).

54. Cf. Laurioux (1992).

55. Na atualidade, a docu-
mentação à qual o pesqui-
sador tem acesso não per-
mite rastrear com precisão 
os locais originais de ar-
mazenamento dos livros 
de cozinha manuscritos ao 
longo da Idade Média e do 
Renascimento. É possível 
especular que, por terem 
sido concebidos por mes-
tres de cozinha para orien-
tar preparações culinárias, 
estiveram em algum mo-
mento fisicamente presen-
tes nas cozinhas de casas 
senhoriais. Quando as re-
ceitas desses manuscritos 
deixaram de ser instru-
mentos para o trabalho de 
cozinheiros, imagina-se 
que foram transferidos pa-
ra outros locais de guarda, 
inclusive bibliotecas. Si-
tuação um pouco distinta 
é aquela dos primeiros li-
vros de cozinha impressos, 
que, ao que tudo indica, 
respondiam a um crescen-
te interesse pelo conheci-
mento específico sobre 
alimentos (e suas prepara-
ções), dissociando-os de 
outros elementos compo-
nentes do programa dieté-
tico da antiga medicina 
ainda vigente, como ba-
nhos, atividades físicas e 
conduta de vida. Cf. Lau-
rioux (2006); Nicoud 
(2007); Notaker (2012).

espaço atual. Nesse terceiro momento da trajetória do manuscrito, a lógica 
de classificação de Apício como texto médico teria se mantido. Acorrentado 
deliberadamente em um banco destinado a textos médicos da Antiguidade e 
da Idade Média latina, Apício compunha um conjunto de fontes, ou de 
autoridades, como queiramos, parte do patrimônio médico latino que, a partir 
de 1571, estava disponível de maneira mais aberta para qualquer estudioso, 
sem a intermediação de antigos proprietários.

Um olhar mais alargado para a classificação dada a Apício pela 
biblioteca pública fundada pelos Médici evidencia alinhamento com a leitura 
que dele era feita desde a Alta Idade Média, pelo menos. Dos três manuscritos 
medievais existentes, um pertenceu a um códice médico que continha, além 
de Apício, um texto de tradição hipocrática sobre dieta (De observantia 
ciborum) e um receituário médico anônimo.52 Tal alinhamento é percebido 
igualmente na opção de obras publicadas conjuntamente com Apício na 
edição de 1541, que traz, além do texto apiciano, o tratado médico-filosófico 
De honesta voluptate et valetudine, de Platina, e De facultatibus alimentorum, 
do médico bizantino Paulo de Égina. Outro indício é o perfil do editor-
comentador do texto apiciano na edição de 1542, o médico alemão Gabriel 
Hummelberg. Poderíamos ir ainda mais distante no tempo ao lembrar as duas 
únicas edições conhecidas de Apício do século XVIII – ambas organizadas e 
comentadas por médicos.53

Ademais, outro elemento parece reforçar essa perspectiva médica para 
Apício. Como dito anteriormente, a comida que resultava das receitas apicianas 
não estava em consonância com o gosto vigente no Renascimento (nem mesmo 
com aquele que se conseguiu rastrear a partir dos séculos XIII e XIV54) e, por 
esse motivo, seria mais fácil dissociá-lo de livros de cozinha produzidos no 
período e deslocá-lo para espaços frequentados por homens das letras, como 
studioli e bibliotecas.55 Ao perder seu sentido original, o livro de cozinha 
romano recebe nova chancela que o autoriza a ser usado como fonte de outro 
tipo de saber que não o do ofício de cozinhar. Nunca é demais lembrar que, 
do ponto de vista da tradição intelectual ocidental, as artes culinárias não 
constituíam um saber valorizado a ponto de ocuparem lugar legítimo dentre as 
sete artes liberais. No caso de Apício, a chancela vem dos humanistas médicos 
que passam a enxergar o conteúdo da obra não mais como uma compilação 
de ingredientes e modos de fazer comida, mas como uma espécie de glossário 
de plantas, animais e minerais em uso no mundo antigo que poderiam auxiliá-
los naquele momento no estudo da materia medica.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os aspectos que destacamos na trajetória do manuscrito de Apício Plut. 
73.20 são pontuais, mas permitem desenvolver algumas reflexões finais (ainda que 
provisórias) sobre sentido e consumo do texto apiciano no Renascimento.

Primeiramente, teria existido dois tipos de consumo para Apício ao longo 
de sua existência entre os séculos XV e XVI. Até mais ou menos a década de 1470, 
quando o livro se achava confinado ao espaço restrito do studiolo, teria havido um 
consumo ostentatório de Apício como objeto de luxo e não propriamente em função 
do conteúdo de suas receitas. Em um momento seguinte, essa perspectiva do livro-
objeto teria sido deixada de lado para dar lugar a outra, que privilegiaria o 
conteúdo daquelas receitas como veículo de conhecimento. Ou seja, as receitas 
passaram a ser vistas como fonte para estudo da materia medica – deviam ser 
entendidas dentro do contexto intelectual do humanismo médico, cada vez mais 
engajado no estudo dos antigos textos sobre qualquer aspecto da natureza que 
pudesse colaborar para o desenvolvimento da medicina do período. Esse viés de 
leitura de Apício teria sido impulsionado pela abertura da coleção pessoal dos 
Médici aos intelectuais nele interessados – inicialmente de modo restrito, pois o 
acesso só seria garantido mediante permissão de seus proprietários, mas 
posteriormente de modo irrestrito com a colocação definitiva do acervo em uma 
biblioteca pública. É muito provável que Apício como livro-objeto continuasse a 
despertar interesse por seus atributos materiais refinados e pelo seu potencial 
simbólico; no entanto, pensamos que quando a obra passa a circular entre os 
humanistas é a perspectiva de conhecimento que irá ganhar proeminência.

Sugerir que Apício teria sido um texto que se prestava ao estudo da 
materia medica não é um dado isolado, exclusivo à história do manuscrito 
laurenziano. Bem ao contrário, como procuramos indicar, essa noção parece ser 
herdada da Idade Média e compartilhada pelo grupo de intelectuais que de 
alguma maneira se interessaram e se apropriaram do texto no Renascimento, 
norteados por demandas próprias ao humanismo renascentista da Itália e 
posteriormente do norte da Europa, como o estudo dos demais manuscritos e 
edições parece anunciar. Essas afirmações manifestam a necessidade de um 
olhar mais profundo para a questão que de fato subjaz o suposto estranhamento 
de Apício pertencer a uma categoria que não a culinária: a necessidade de 
pensar com mais atenção sobre os sistemas de ordenação dos saberes antigos 
e medievais e sua relação com as classificações modernas das ciências. Apício 
nos faz questionar onde estaria o ponto de inflexão das categorias “médico” e 
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“culinário”, que já foram usadas para classificá-lo – e, mais precisamente, nos 
faz pensar sobre o papel do processo de racionalização que organizou o 
pensamento científico moderno a partir do século XVIII no posicionamento do 
conteúdo de sua obra dentro ou fora de dado universo do saber.

Por fim, parece-nos importante retomar a proposta teórica de Ulpiano 
Bezerra de Meneses a fim de dissipar uma possível leitura enviesada do Plut. 73.20 
apenas como produto cultural. Queremos com isso dizer que há dinamismo na 
forma como entendemos a existência e trajetória do manuscrito. Sem dúvida os 
atributos físicos que o caracterizam como objeto o revelam como resultante do 
ímpeto que na metade do século XV moveu intelectuais em direção à (re)descoberta 
e emulação do conhecimento oriundo de textos antigos. Contudo, o manuscrito em 
sua concretude exerceu também papel de vetor que canalizou o impulso e a 
demanda advindos de determinado grupo social por certo tipo de conhecimento 
na época: os humanistas médicos, em sua busca pela natureza e materia medica 
antiga.56 Em outras palavras, trata-se de compreender o manuscrito inserido no 
dinamismo do tecido social ao qual pertenceu e por onde circulou.
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