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[. Introducdo

Provindos de especialistos de tdo diversa origem - mas todos tendo o

ve dizer de pertinente e relevante sobre algum aspecto essencial do tema - os

362 comentdrios sdo muito heterogéneos. Apesar disso, hé certas linhas recorrentes.
Mencionarei apenas trés, que me chamaram a atengdo.

Antes de mais nada, quase todos deram prioridade declarada a
problemética do museu em geral e do museu histérico em particular, e ndo &
exposicdo museolégica, que foi a t6nica por mim proposta. No meu texto, as
questdes gerais entravam apenas como moldura e fundamento indispensével para
as andlises e propostas relafivas & exposicdo no seu compromisso possivel e
desejdvel com a Histéria. Nos comentdrios, pouco se falou de exposicdo. Dai a
importancia atribuida a temas como identidade nacional, meméria, ideologia e
mesmo a questdes de natureza operacional do museu como instituigdo.

Em segundo lugar, podese identificar uma certa minimizagdo da
perspectiva da cullura material, da qual eu me servira como premissa para ©
fratamento dado ao tema. Por isso, muitas das referéncias, pelos comentaristas, a
colegdes e “objetos de museu”, compreendidos predominantemente (as vezes
exclusivamente) como suportes de autoimagem e, portanto, desvinculados do
horizonte muitissimo mais amplo da cultura material, tornaram dispensével pensar-
se em fontes documentais, séries, objetos ou fragmentos andnimos, documentos
colefados em campo a partir de problemas a resolver, etc., além, é claro, dos 103
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respectivos bancos de dados. Em outras palavras, ha relutdncia em supor que um
museu histérico possa formar suas colegdes e produzir seus documentos também
dentro dos objefivos e padrdes da pesquisa histérica. Alias, a exclusdo ou
marginalizagdo do museu no campo da pesquisa, implicita ou explicitamente,
constituiram  posicdo visivel, apesar de excecdes declaradas.

Finalmente, sobretudo por parte dos historiadores, ficou patente certa
fronteira excessivamente demarcada entre a academia e o museu, particularmente
ao se falar do conhecimento histérico. Assim, quando se tratou  de problemas
epistemolégicos e organizacionais, riscos e desvios que seriam proprios da Histéria
como disciplina, ou de qualquer instituicdo de pesquisa histérica, independente
de sua fonte, foram com(ireqUéncio apresentados como marca topica do museu -
que ele seria incapaz de superar. Em suma, a aceitag@o, pela academia, do
museu como lugar de produgdo do conhecimento parece ainda um tanto
problemdtica.

Né&o seria possivel refomar aqui todas as questdes levantadas, muitas,
em si, do maior interesse. Selecionei, portanto, aquelas que tinham implicacdes
mais diretas quanto ao fema por mim escolhido ou que contribuiriam para melhor
situédo. Ou que, pela sua importancia intrinseca, exigiriam de mim algum
esclarecimento. O resultado & um pouco uma volumosa colcha de refalhos. Mas
isso se deve, precisamente, & diversidade e interesse dos comentdrios que me
foram encaminhados.

As restricdes e lacunas apontadas  em meu trabalho foram por mim
consideradas generosa e amigavel colaboragdo, que me permitiu ver a fragilidade,
as insuficiéncias e obscuridades do fexto, pelo que sincera e cordialmente agradeco
aos comentaristas. N&o me fizeram, porém, mudar de posicées quanto aos pontos
nevrdlgicos que indiquei, em particular no que fange & exposicdo histérica {em
que confesso reconhecer o cardter incipiente da reflexdo por mim feita e dos
encaminhamentos sugeridos, apesar de este aspecto ndo fer suscitado a atengdo
nos comentdrios). Agora, mais que nunca, o tema me parece crucial e merecedor
de atengdo aprofundada; mas também eu, como historiador, me sinto mais seguro
e & vontade para falar de discurso museolégico do que de linguagem museologica. ..
Por sua vez, a literatura museolégica re%rente & exposicdo fem frazido & tona
pouquissima contribuicdo quanto a seus aspectos medulares.

IIl. Museu histérico. Identidade, ideologia, nagdo.

Varios comentadores me cobraram uma definigdo menos fragmentada
e latente de museu histérico. No fexto, a conceituagdo, que poderia ter sido mais
ressaltada, distingue duas vertentes de significag@o ou, melhor dizendo, dois campos
semdnficos. O primeiro é o de uma taxonomia corrente (cuja filiagdo e fundamentos
procurei delinear] que parte da natureza dos objetos do acervo. Museu histérico
seria, entdo, aquele que opera objefos histdricos. Também procurei situar o objefo
historico como construgdo sociolégica, diversa do documento histérico,
epistemologicamente construido (e capaz de reciclar o objeto histérico, sem desfazé-
Ho). Este conceito, portanto, é de base empirica. O segundo campo seméntico &
o de uma taxonomia que leva em conta os problemas histéricos como determinantes,
seja da constituigdo dos acervos, seja de quaisquer operagdes ulteriores do museu.



(E, portanto, uma conceituag@o programdtica, também com base empirica
observavel, mas reduzida ou parcial). A convivéncia dessas duas verfentes é possivel
e eu ndo propus qualquer substituicdo radical de uma pela outra, mas declarei
abertamente minha preferéncia pela segunda modalidade, acreditando que ela
poderia hierarquicamente beneficiar a outra - mas ndo o inverso.

Por isso, considero redutora uma conceituacdo definitiva, como a de
Istvéin lancsd, que ndo vé& nos museus mais que “instrumentos de reiteragdo da
meméria insfitucionalmente integrada no conjunto de aparatos de ordenamento
da vida social, sendo, portanto, locus do entrechoque das forgas em confronto no
campo daquilo que lhe ¢ especifico (o universo da meméria)”. Dado como pacifico
que os museus 1&m operado no campo da meméria (que é forma de conhecimento,
mas de que a Histéria, como creio, jamais seria o duplo cientifico; ver Meneses
1992}, qual &, no entanto, a metafisica que lhes estabeleceu o limite historico
sancionado pelo comentarista? Ainda queﬂonge de definir padrdes maijoritdrios,
inbmeras referéncias em meu fexto se contrapunham concrefamente a este cardter
essencialista - portanto imutével - dado ao museu e & exposicdo histérica: o projeto
de como o museu “deve” ser ndo poderia estar assim irremissivelmente  contido
na identificacdo de como o museu é.

Num ensaio de agudas percepgdes, em que Andreas Huyssen avalia
o museu pbs-moderno e suas projecdes, ele diz coisas & primeira vista opostas a
Istvain, a seguir, aparentemente paralelas mas, ‘ofinal, aberfas para dimensées que
o foco Gnico na ideologia impede de vislumbrar. E, sobretudo, inserindo no
entrechoque das forgas sociais a possibilidade de reflexdo critica que Istvan
desconsidera:

"Por mucho que el museo, consciente o inconscientemente, produzca y afirme el oiden
simbélico, hay siempre un excedente de significado que sobrepasa las fronteras
ideclogicas establecidas, abriendo espacios a la reflexién y la memoria anfihegeménica.
Esa naturaleza dialéctica del museo, que esté inscrita en sus mismos procedimientos de
coleccién y exhibicién, se les escapa a quienes simplemente lo celebran como garante
de posesiones indisputadas, como caja fuerte de las fradiciones y canones occidentales,
como sede de un didlogo apreciafivo y no problemético con ofras culturas o con el
pasado. Pero tampoco la reconocen plenamente los que atacan el museo en términos
althusserianos, como un aparato ideolégico estatal {...). Lo que sosfengo, sin embargo,
es que, en un registro distinto y hoy més que nunca, el museo parece también satisfacer,
en las condiciones modernas, una necesidad vital de raices antropolégicas: permite a
los modernos negociar y articular una relacién con el pasado que es también, siempre,
una relacién con lo fransitorio y con la muerte, la nuestra inc|uigo. (...] Frente al discurso
anfimuseo que sigue prevaleciendo enfre los infelectuales, cabria incluso ver el museo
como nuestro propio memento mori y en ese sentido como una institucion més vitalizadora
que momificante en una época empefiada en la negacién destructiva de la muerte: el

museo, pues, como sede y campo de pruebas de reflexiones sobre la temporalidad y la
subjetividad, la identidad y la alferidad” (Huyssen 1995: 58).

Tomar problemas histéricos como plataforma e referencial, ndo implica,
obsolutomem‘e, o tronsformocéo do museu em instituto de pesquisa. Assim (opesor
de, na redagdo, ter eliminado as ambigiidades mais na parte infrodutéria do que
no alvo final}, ndo propus, como entengeu Raquel Glezer, a conversdo dos museus
histéricos em recursos para fazer Histéria com objetos. Propus, isto sim, que os
museus histéricos, assumindo entre seus tantos compromissos o do conhecimento,



também operassem como recurso para fazer Histéria com objetos e que, entre os
diversos fipos de exposicdo que devessem promover, dessem espago relevante &
exposicdo histérica, guiada pelos mesmos principios e procedimentos que norfeiam
a pesquisa historica. E se fosse o caso de definir restritamente os objefivos de uma
exposicdo histérica, preferiria dizer, sem qualquer viés iluminista, que é alimentar
a consciéncia historica e agugar o pensamento histérico.

Em momento algum apontei a exposicdo capaz de explorar a produgdo
do conhecimento histérico com oEjetos [exposicdo que, no museu histérico, parece-
-me dever gozar de alguma precedéncia sobre as demais), como havendo de
excluir exposicdes informativas, classificatorias, “puramente” estéticas ou diddticas
e até mesmo, por que ndo, comemorativas. Embora eu tenha selecionado meu
recorte de andlise, também afirmei que o museu é lugar de sonho, do devaneio,
do lidico, da informagdo, da comunicacdo, da auto-imagem e de muitissimas
outras fungdes simbdlicas e pragmaticas, que escapam completamente ds
perspectivas de meu texto.

Norberto Luiz Guarinello enfende a exposicdo como ponto de chegada
de um conhecimento produzido alhures no museu. Procurei ir além, considerando-
a, ainda, como ponto de partida. E o que decorre do paradigma cognitivo
discursivo aplicado & exposic&o.

Istvan também menciona que todo museu histérico o é de alguma histéria,
o que me parece irrefutdvel, embora pense que esse axioma deva aplicarse,
igualmente, em todas as suas consequéncias, também a qualquer pesquisa histérica
ou a qualquer instituicdo histérica. Escapa-me, porém, a "pretensdo &
universalidade” (ainda que fensionada pelo nacional, pelo regional, pelo local)
que ele aponta nos museus histéricos. Ora, a transformagdo que se vem processando
ha algum tempo caminha em senfido inverso, sequer considerando a “nagdo”
como recorte satisfatério (Bookman 1987). De minha parte, valorizei as exposicdes
monogrdficas (de preocupagdo metodologica) e que, na tipologia de Varine,
entrariam nas de curta Jx)mcdo. Isto me obriga a dizer O%umo coisa sobre
identidade nacional.

O problema da identidade nacional - ao qual se acopla o da meméria
nacional - é, por certo, de bastante relevéncia para tratar a problematica do
museu histérico. De fato, como assinalaram Norberto e Istvén, deihe pouco espago
em meu texto. De certa forma, tendo escrito extensamente sobre identidade e
museus, em outra ocasido, nesta mesma revista (Meneses 1993), referime a esse
frabalho e, infelizmente, dispenseime de retomar o que fosse necessario para
calcar meu fratamento da exposicéo histérica. Todavia, ouso crer que, no confexto
brasileiro {o qual, subjacentemente, me serviu de moldura permanente|, questdes
como nagdo ou identidade nacional ndo t&m peso compardvel ao que ocorria,
em nivel mundial, até o pés-guerra de 1914-8 (entre nos, até algumas décadas
afras, com o auge da problemdtica do nacionakpopular].  Sem divida, é uma
questdo candente em dreas de conflito, como o Oriente Médio, a ex-Unido
Soviética, a antiga lugoslavia, a Alemanha e a Europa central pos<rise dos regimes
socialistas, a Ilanda do Norte, efc., reacendendo a fogueira do choque étnico
[Goddard, Llobera & Shore, eds. 1994). Ou nos paises de passado colonial
recente, como a Indonésia, muitas nagdes africanas etc. efc. (Stone & Molyneaux,
eds. 1994, Anderson 1991). Isto s6 vem confirmar o que dizem os especialistas:



a identidade € um processo, ndo uma substancia (e, portanto, deixar de afirmé-la
nunca poderia equivaler a negé-la, como diz Norberto); dai sé poder ser definida
em situacGo (verlibliogrofio no citado trabalho, Meneses 1993).
: Ora, a literatura sobre museus também informa nessa direcdo. Krzystof
Pomian {1991), num artigo sobre museu e nacdo, acentua a importancia ?/este
bindmio no século XVIIl, quando se fem o primeiro “museu nacional”: é o Museu
Britéinico, nacional no nome e por celebrar a contribuicdo nacional & “civilizag&o”
ocidental, mas, sem qualquer paradoxo, ndo é nacional no contetdo. A associagio
de uma identidade a um substrato nacional comegard sé mais tarde, atingindo o
apogeu no século XIX, ngo por coincidéncia o século da formagdo das
nacionalidades européias. E nesse espirifo que se criam os museus do exército,
da Revolugdo, do Risorgimento, das artes e fradicdes populares,os musei civici e
os di storia patria, aqueles de denominagdes nacionais {nordico, ausfriaco, alem&o
efc.), ou entdo, tomando o local e o regional como trampolins, os musées municipaux
e os Heimatmuseen e assim por diante. E também nesse espirito, e associando
tradicdio e modernidade, que, enfre nds, se cria o Museu Histdrico Nacional na
década de 20 deste século: De l& para cd, contudo, a tendéncia foi a da
sobreposicdo dos componentes e fragmentos em detrimento do corpo unificador
da nagdo. Também nos dominios da Histéria, categorias como sociedade
suplantaram as de nagdo, estado. O surgimento de novos temas, como cotidiano,
trabalho, os excluidos etc. etc., assim como o peso crescente, primeiro da Histéria
Social, depois da Histéria Cultural, por cerfo restringiram ainda mais o espago
das identidades nacionais - com repercussdo nos museus. Uma obra especificamerite
-dedicada ao papel dos objetos na formagdo da identidade nocionoF(Koplon, ed.
1994) permite melhor perceber este quadro, embora néo fenha prefensdes a
sintese.

Sem divida, negar, em nosso tempo, a presenca da identidade nacional
no ferritério dos museus seria fechar os olhos & realidade. O que & preciso,
porém, & distinguir, sem generalizar. Por outro lado, pode-se verificar que & nos
grandes museus de arte, de perfil internacional (Beaubourg, MOMA, National
Gallery of Portraits, Prado, efc. efc.] que se concentra, %o]e, este papel de
alimentador do orgulho e da identidade nacionais. Acrescente-se como, em grande
nimero de casos, é enquanto reforgo desse fendmeno que funciona a arquitetura
dos novos museus, catalisando autonomamente as atencdes. lembre-se, ainda,
como hd, num mundo em via acelerada de globalizagGo, outros vetores muito
significativos de identidade nacional, como a tecnologia nas exposicées universais:
é 0 que bem demonstra o estudo de Penelope Harvey [1996) sobre a Exposicdo
de Sevilha. Ou, entdo, o uso de megarexposicdes como pegas da "diprz)mocio
cultural” (Wallis 1994).

No que diz respeito & meméria social, ja se assinalou repetidas vezes
a necessidade de examinar o sem nimero de segmentos em que ela se decompde
(Fentress & Wickham 1992).-Essa atomizacdo das identidades compromete
fundamente o estatuto da meméria nacional. John Gillis, que estudou precisamente
a histéria darelagdo enfre meméria e identidade parte, inclusive, do conceito de
“multiphrenia” proposto por Kenneth Gergen, segundo o qual hoje em dia “everyone
has now as many pasts as he or she has different jobs, spouses, parents, children,
or residences” (Giﬁ)is 1994: 4), o que tem a ver com o enfraquecimento de uma
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identidade social e integradora, pois néo ha mais, em lugar algum, uma fonte
Onica de referéncia. Das pulsdes musedfilas estudadas por H.P. Jeudy, citado por
Elias Saliba, faz parte o espago privado, a febre auto-documentdria,
narcisisticamente autobiografica (Jeudy 1986; ver também 1987).

Convém mencionar, enfim, o que os estudiosos da meméria social #&m
apontado a propdsito de monumentos ou comemoragdes: a emergéncia crescente
da subjetividade e a progressiva privatizagdo da memdria, de que o Veferans
Memorial de Washingfon, dedicado aos soldados mortos no Vietnd, & um exemplo
convincente {Bodnar 1992: 3-9: Griswald 1992). Mais convincente ainda talvez
seja o crescenfe movimento anfi-monumento, muito afivo na Europa e nos Estados
Unidos a partir dos anos 70 (Young 1992; Gillis 1994: 19) e que ainda chegara
até nés, alterando quer os conceitos de Alois Riegl, quer os de Jacques Le Goff...
A desritualizagdo e desmaterializagdo da meméria, para dispersé-la no cotidiano
e no privado, sGo sinfomas, entre outros, de que a nagdo ndo é mais o lugar da
memdria em boa parte da sociedade ocidental. E mesmo quando, dando todo
relevo & identidade nacional, se estudam os aniversarios como rituais de uma
religido civica - como foi o caso do Bicentenario da Revolugdo Francesa - nGo se
deixa de registrar que tal "memdria civil” estd em desagregagao (Johnston 1992:
83). Convém ainda mencionar que os casos de inversdo ideoldgica apontados
por Istvén na lugoslavia depois de Tito melhor se enquadrariam nos contextos da
damnatio memoriae que nos-da amnésia social que todo museu fende a provocar
[lowenthal 1993, Meneses 1992).

De todos os aspectos que caracterizam o museu histérico, talvez os
ideolégicos tenham sido os que mais concentraram o interesse dos comentdrios e
da literatura corrente {como pode ser comprovado na vasta bibliografio que
acompanha o textobase). Imagino, como Marlene Suano, que ndo se deva
abandonar esta linha, mas estando ela guarnecida até mesmo entre nés [a prépria
comentarista j@ em 1978 frazia sua contribuicdo), julgo que hé outros problemas
- como o da exposicdo museolégica - que estdo a exigir cuidados apropriados,
mesmo sem se desvencilhar da mediagdo ideologica. Além disso, como se assinalou
atrés, se é preciso analisar a ideclogia do museu histérico, é preciso também ir
além, muito além. Enfim, para consideragdo mais trabalhada da significagdo
ideolégica, fallam  no Brasil estudos monograficos de museus, colegdes e
exposigoes, que, felizmente, i& comegam a aparecer’.

Vale acentuar tépico que mencionei no texto e que foi reiterado por
Marlene e Janice Theodoro: o trabalho ideolégico e seus efeitos #&m que estar
presentes na instituicdo ([documentagdo, pesquisa, exposicdes...), pois constituem
ingredientes da vida social, fomando o museu como vetor concreto. Seria, portanto,
antivhistérico, tanfo quanto a destruicdo de arquivos sobre a escravidéo ordenada
por Ruy Barbosa, apagar do museu os fragos ideoldgicos passados, como purgagdo
que orguns historiadores de militdncia pouco amadurecida t&m simploriamente
proposto. Ora, a um museu histérico, como o Museu Paulista, ndo competiria
apenas, por exemplo, assepticamente “corrigir” as versdes que Taunay gerou do
bandeirante ou as alegorias “manipuladas” da Independéncia, mas trabalhdlas
como objeto de Historia, levando em conta uma frajetéria que pudesse incorporar
até mesmo as apropriagdes, pelo piblico hodiemo, dessas mesmas representagdes
[Meneses 1991). Néo se trata, definitivamente, de incorporar ais elementos ao



discurso (ideolégico) do museu, mas de submetélos a um discurso critico. Ao invés
de um museu da Independéncia, vejo melhor o Museu Paulista como um museu

ue, entre outros problemas histéricos, se ocupasse das memérias e representagdes
30 Independéncia (a cuja matriz ideclégica apaulistada o bandeirante estd
vinculado): como e em que condicdes elas se formaram e estruturaram, em que
lugares sociais e em fungdo de que inferesses, de que maneira operaram e que
efeitos produziram, por quais transformacdes e reckjcgens passaram até os dias
de hoje - e, em tud% isso, {@ que se trata de museu, qual a mobilizagdo do
universo material, em especio\ dos objetos. Em uma palavra, o primeiro documento
histérico, num museu histérico, deve ser o préprio museu.

Passando das questdes ideolégicas para as epistemoldgicas, por que
ndo estender ao museu histérico as restricdes que hoje se fazem a “histéria
nacional”e

Alguma satisfagdo devo dar a questdes levantadas por Norberto (é
possivel uma ciéncia histérica objetiva, pura, neutra, apolinea, derrotando, no
museu crifico, a ideologia?) e Teixeira (qual a diviséria precisa entre Histéria e
ficcdo?). A histéria é ficcdo - no sentido original de fingo, representar -, por isso as
relagdes entre ideologia e ciéncia ndo podem ser concebidas como os movimentos
alternados de uma gangorra. Nessa éfica, a exposicdo deve ser pensada como
um "texto” . Todas as inimeras implicagdes, assim como o alcance destas assertivas,
porém, nGo tém como ser examinados mais defidamente, aqui.

Por fim, reportome a uma pergunia de José Reginaldo Gongalves:
para que servem os museus (historicos) no Brasil, hoje? Servem para todos os
géneros de apropriagdo institucionalizada ndo pragmdtica de objetos, operando
como canais formalizados da metamorfose do objeto em documento, nas mais
diversificadas escalas (sem excluir nenhuma fruicdo, nem mesmo a estética ou a
onirica). Por inferéncia, tem-se que admitir uma variedade enorme de formas e
funcdes. E, também, que, ao me referir a “museu histérico”, no singular, eu ndo
poderia estar singularizando qualquer forma ou fungdo - a ndo ser como prioridade,
preferéncio. A maior parte das propostas costumeiras sobre museus, entrefanto -
dos museus comunitarios aos museus nacionais - peca por partir de uma
categorizagdo universal e monovalente.

lIl. Acervo: cartordrio, operacional, virtual.

Privilegiei, abertamente, o museu com acervo. Mais que isso, considerei
que as cristalizagdes institucionais do museu neste fim de século exigem, assim
como cerfas necessidades da sociedade em que vivemos, a existéncia de acervos
organizados. Isto ndo quer dizer que seja inadmissivel a existéncia de museus sem
acervo, embora, a meu ver, se frate de outro tipo de organismo identificado pela
mesma efiqueta. Salientei, no entanto, a impropriedade de manter acervo e ndo
saber enfrentélo. Seja como for, no texto, o acervo era um pressuposto, pois o
problema que eu havia eleito era o do conhecimento. E, em Gltima instancia, por
causa do conhecimento, que se fazem insubstituiveis os acervos institucionolizaJ;s:
ndo & necessario que haja dicionario, para que haja lingua; mas ndo se pode
passar sem diciondrio se estiver em causa o conhecimento da lingua.

Eduardo Diatahy Bezerra de Menezes perguntase da possibilidade

1.Para a pequena e desi-
gual bibliografia ja dispo-
nivel, ver a nota 3 do tex-
to-base, no v.2 (nova sé-
rie) dos Anais do Museu
Paulista (1994: 15);
acrescentar 0 v.27 dos A-
nais do Museu Histo-
rico Nacional, integral-
mente dedicado a aspec-
tos de sua propria histé-
ria (Abreu et alif 1995).
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de existéncia de acervos sem museu. Sim, por cerfo. Alids a necessaria qualificagdo
do cotidiano e do universo do trabalho deveria fazerse por esta “culturalizagdo”
de espagos t@o fundamentais em nossa existéncia - e jamais pela sua
"musealizagdo”, como infelizmente ainda costuma ocorrer no campo do patriménio
ambiental urbano.

Hugues de Varine, M. Suano e Teixeira Coelho tocaram num ponto
capital, presente no fexto, mas que aproveito para realcar ainda mais, numa
perspectiva de cultura material: o acervo de um museu histérico jamais poderia
ser limitado as colecdes depositadas e cadastradas infra-muros. Dai ser premente
ampliar a nogdio de acervo cartorial para a de acervo operacional, completados
omEos necessariamente com bancos de dados. Como imaginar um museu de
cidade, por exemplo, que exclua a cidade, o espago urbano, como objeto de
suas operagdes? Sem divida, a distingdo vale para qualquer tipo de museu, mas
aqui é mais crifica.

Entretanto, ao contrério de Varine, penso que tratar o acervo cartorial,
ndo apenas como insuficiente e limitado, mas como morto, é ter do vivo uma
concepgdo quase cinética. Mobilizagdo retardada ndo é sinfoma de morte, é
uma das estratégias essenciais a vida. Uma comparagdo com a escrita pode ser
iluminadora. A escrita impde a separagdo do presente vivo da palavia sonora,
reduzindo as palavras a espago, congeladas e, num certo sentido como se
estivessem mortas, diz Walter Ong; e completa:

“Yet there is a paradox in the fact that the deadness of the written or printed text, its
removal from the living human lifeworld, its rigid visual fixity, assures its endurance and ifs
potential for being ressurrected info limitless Figving contexis by a limitless number of living
readers. The dead, thing-ike text has potentials far outstanding those of the simply spoken
word" {Ong 1986: 3]?

Enfendo que seja preferivel, como fruicdo, ler um poema a ler o
diciondrio em que se encontram repertoriadas as palavras {ou quase todas) que o
poeta utilizou. Mas se trata de funcionalidades cji)verscts, ndo de uma hierarquia
de valores abscluta. A existéncia e interacdo de valores cognitivos, estéticos,
afefivos e pragméticos ndo produz, nem exige a dicotomia morte/vida (ainda
que morte como vida latente), neste campo.

Problema multiforme que foi tocado por Diatahy é o da preservagdo
do “patriménio cultural”, sem divida vinculado ao dos museus. No textobase
explicitei que ndo discutiria os problemas do museu como instituicdo documental.
Agora, apenas menciono esta questdo, & luz da preservacdo. Como fenémeno
social, a preservagdo deve ser fratada nos quadros das representagdes sociais, ©
que implicaria outras matrizes além das elencadas por Diatahy. Seja como for,
tenho restricdes quanto a ressaltar o museu como instrumento de preservacdo de
patriménio cultural, sem inserir esta problemdtica num contexto que aqui ndo
competiria desenvolver. Para dar idéia de um Gnico aspecto desse complexo
confexto, lembro que hoje ndo é possivel considerar o patriménio cultural, o
colecionismo e os museus #oro do alcance da sociedade de consumo (Belk 1995).

Na sua vertente cognitiva {a que foi aqui privilegiodal), a problemdtica
deve ser a da documentagdo. Ja se vé que fantas questdes ndo cabiam no &mbito
de um trabalho sobre a exposicdo histérica. Néo me furto, porém, a salientar



mais um aspecto, apontado seja por Diatahy, seja por Teixeira Coelho: a dialética
da preservogdo/ subsﬂtuigéo e, mais precisamente, a preservagdo como forma
de desnaturar o objeto preservado ou o fendmeno de que é suporte. Teixeira
menciona a arfe efémera; eu poderia mencionar casos registrados pela
Antropologia, em que a destruicdo é que representa um valor cultural: Ucko
(1994) re?a’ro como, no Zimbdbue, hd grupos enire os quais a destruicdo de
partes da casa & ato dos ancestrais; sua restauragdo constitui uma violagdo cultural.
O problema aqui tem sua dimensdo cognitiva ultrapassada pela dimensdo éfica e
feria que ser fratado & luz dos critérios que j& comegaram a ser fixados,
especialmente quanto a restos mortais e objetos (Je uso cultural reivindicados por
grupos envolvidos. Aqui também, do ponto de vista documental sobressai @
importancia do acervo operacional, acrescido do banco de dados.

Teixeira levanta ainda dovidas sobre a importancia de acervos em
pais subdesenvolvido. Na perspectiva documental aqui explicitada - que supera
nos museus histéricos os dominios das reliquias de familia, dos colecionadores e
antiquérios -, permanece intocada a necessidade. Imagino que a alienagdo, a
marginalizacdo e a dependéncia sejam o prego da inexisténcia ou restricdo das
mediagdes documentais (organizadas), numa sociedade precisamente tdo mediada
como @ nossa, e tdo hierarquizada pela informagdo. Mais uma vez cumpre reiterar:
é na btica da cultura material que o museu histérico deveria conceber seu acervo.
(Uma amostra de como isso & possivel e compensador pode ser vista em Schlereth
1989).

Uma ¢ltima ampla questdo foi colocada por Janice Theodoro que dg,
como eixo a seus comentdrios, a emergéncia da realidade virtual (também Teixeira,
Diatahy e Elias Thomé Saliba tocam no assunto). A realidade virtual, sem divida,
altera fodo um jogo de equilibrio, mantido até o presente. Alterarg também,
inelutavelmente, a prética do museu.

No que respeita ao museu histérico, um apanhado de Mike Wallace
(1996) sobre o “passado virtual” oferece um quadro jG@ em andamento, e que
ainda nos deixa um pouco perturbados: recriagdo do contexto espacial do museu,
em web sites [Projeto Jason, Liverpool), exibicdo de memérias como artefatos (Ellis
Island), escolha, para "acompanhar” o visitante, de uma personagem documentada
no museu com caracteristicas tanto quanto possivel semelhantes (Holocaust Museum),
jogos inferativos sobre decisdes de protecdo & floresta tropical (Smithsonian
Institution), visitas virtuais simulidneas (Network Virtual Reality Museum, Columbia
University), preservag@o virtual de campos de concentracdo (Birkenau, Auschwitz),
fornecimento, pelos visitantes, de informagdes que serdo processadas para
producdo imediata de exposigdes virtuais (To!le(ﬂ]of, ‘Austria), capacetes que
permitem passear no interior da Abadia de Cluny, versdo original do séc.X|, ou na
Acrépole de Atenas, no tempo de Péricles (com direito a ouvir um didlogo platénico),
ou participar de um véo experimental de Orville Wright, ou de uma agdo de
guerrilha vietcongue, ou da experiéncia de ser escravo na América colonidl. ..
Contudo, no vejo por que ndo enfrenfar o desafio e considerar que os frutos
desse novo horizonte podem ser altamente positivos, apesar dos enormes riscos e
exigéncias de adaptagdo.

H& uma condicdo, porém, e ela deve ser inegocidvel: que a realidade
virtual seja colocada como objeto de andlise, no museu, fanto quanto instrumento
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operatério. Num nivel anterior e desde & plenamente factivel, deveriamos estar
frabalhando, nos museus e escolas, com a televisdo, ndo apenas enquanto recurso
eletrdnico que carrearia informacdo e mensagens fora de seu contexfo, mas
enquanto componente de nossa realidade fisica, social, psiquica, perceptiva,
moral. Em suma, usar a felevisdio como instrumento diddtico é importanie. Mais
importante, contudo, é toméla como campo, ela prépria, de observacdo e
conhecimento. Se nem isto, todavia, estd sendo feito, como assegurar o salto
para o ciberespago?

Apesar de endossar o entusiasmo de Janice, quando ela prazerosamente
apresenta a busca da “sintese cognitiva” como lidica, gratificante, enriquecedora,
capaz de ampliar nossa percepgdo e nossos horizontes, ndo me furto a lhe dirigir
uma ou duas pergunias cujas respostas me parecem obscuras: quando chegar a
hora de o historiagor "“fazer Historia”, basta o caleidoscédpio das imagens que the
estdo, supostamente, & mercée Seria, ainda, de sua obrigacdo identificar a
produgdo das imagens? A Informatica, como se sabe, veio alterar profundamente
o estatuto do documento. E preciso, agora, reinventar novos critérios. Quais?
Entre as diversas disciplinas cuja paternidade é atribuida a Aristoteles, ndo se
inclui, todos sabemos, a Histéria. Pois, como ele afirma na Poética {32, 50), “a
poesia é algo mais filoséfico e mais sério do que a Histéria, visto como se refere
aquela principalmente ao universal e esta, ao particular”. Assim, o historiador
diria as coisas que sucederam e o poeta as que poderiam suceder. Por ventura
estariamos voltando, agora, por obra e graca da elefrénica, a essa antinomia?
Acaso apenas o mito e a Filosofia da Histéria seriam compativeis com a era
digital2

E nesse universo cada vez mais desmaterializado, a opacidade e
impermeabilidade dos obijetos fisicos acaso n&o teriam algum papel especial® E
como fica o assédio, que tudo isto implica, ao espago pU%lico?

IV. Teatro versus Laboratério.

Para melhor limpar o terreno, comego por reiterar que ndo pretendi
propor nenhuma antinomia excludente entre o Teatro da Meméria e o Laboratério
da Histéria. Como bem observou José Reginaldo, ambas as variantes de museu
convivem; predominando a primeira seria ingenuidade pretender uma substituiggo
pura e simples. Deixei patente, porém, minﬁo preferéncia pela segunda opgéo,
pois somente ela forna vidvel a produgdo e socializagdo do conhecimento no
museu, explorando mais fecundamente seu potencial e, porfanto, alargando e
aprofundando o leque da fruigdo.

Esta prgeréncio pelo Laboratério da Histéria em suas premissas e
implicagdes (como a exisiéncia de acervo), nada tem de kantiano, numénico ou
imanentista, como foi a leitura de Diatahy, a propdsito de uma expressdo minha
que, reconheco, fora de contexto poderia se tornar ambigua: “museu enquanto
museu”. A mencionada preferéncia apenas identifica uma situagdo vigente, na
sua historicidade e cuja andlise, inclusive axiolégica, possibilitou fazer opgdes e
projecdes a curto prazo, com encaminhamentos programdticos. Nas décadas de
60 e 70, os mentores da New Archaeology americana desfraldaram como uma
de suas bandeiras a  palavra de ordem: "A Arqueclogia ou é Antropologia, ou



ndo é nada”. Por certo, nenhum deles ignorava que, antes da sua, existira uma
"Old” Archaeology; acredito, também, que jamais tivessem pensado que sua
proposta devesse permanecer até a consumagdo dos séculos, para respeitar um
arquétipo platénico. Argueologia enquanto Arqueclogia {que € uma outra forma
de se dizer, segundo eles, Arqueologia enquanto Antropologia) é apenas uma
férmula que expressa uma proposta c?e transformagdo, ndo de atemporalidade.
Tal é a perspectiva que, imagino, cabe aqui também, ao se falar de museu enquanto
museu. : '

- O fermo teatro foi  aqui empregado na contextualizagdo que se deu
do Theatrum Memoriae, e nGo num sentido contemporéneo qualguer. Marlene e
Teixeira reclamam, com justica, os direitos do teatro (hoje), a generosidade do
"dar aver”, a insergdo do espetéculo no imagindrio efc. e eu ndo poderia desmenti-
Jos. O problema surge apenas segundo uma dupla raiz: a primeira é a orientagdo
medularmente paternalista do Theatrum Memoriae, como esbogado no texto (e
que pressupde a passividade freqiientemente associada a espectador); a segunda
é a hegemonia do paradigma observacional fundamentando toda uma episteme
e, paralelamente, a espetacularizacdo do real.

_ Fora disso, tendo dado & cultura material a preeminéncia que dei,
como poderia desvalorizar a percepcdo e o jogo dos sentidos (e ndo sé da
visdo)e Mas & bom atentar, uma vez mais, para a possibilidade de confundirse a
valorizag&o dos sentidos com a a priorizagdo de uma via de conhecimento. O
historiador que despreza as visdes e os sons, dizia Oscar Handlin, nGo pode ser
um bom historiador (hoje teria que chegar & sinestesiay. Isto ndo quer dizer, porém,
que ele deva minimizar a abstragdo ou substituila pelos dados sensoriais. Assim,
o dilema apontado por Teixeira, relativamente ao coffage da mulher de Shakespeare
[maior eficacia em obijetos vitrinizados e contextualizados ou em espetéculo com
acdese) aponta rumo para o aprendizado e a difusdo do conhecimento, néo
para sua produgdo. Um planetdrio em funcionamento me ensina muita coisa sobre
o movimento dos corpos celestes, de forma mais eficiente e répida que os recursos
abstratos; mas um planetério ndo & instrumento de produgdo de conhecimento
astrondmico. {Aqui reside a diferenca bésica, que Teixeira solicitou, entre museu
de ciéncia e centro de ciéncia).

Estou insistindo, reincidentemente, no compromisso do museu com o
conhecimento, ndo porque seja seu fraco definidor, mas porque é uma
responsabilidade que ele acLondonou -e que reputo do maior interesse e beneficio.
De igual modo, estou insistindo na produgdo do conhecimento no museu e ndo
apenas na sua difusdo. Finalmente, estou ainda preocupado com disfinguir difuséio
de conhecimento e informagdo, de educagdo e formagdo - o que, no caso da
Histéria, é crucial, pois continuo sem altemativa para conceber ensino da Histéria
que ndo seja ensino de como se faz Histéria.

Também com relagdo ao termo laboratdrio é mister esclarecélo. De
partida, desfago a divida levantada por Raquel Glezer: o conceito de laboratério,
aqui, sé ganha sentido no bindémio teatro/laboratério e absolutamente ndo pode
ser confundido com o que departamentos universitarios, agéncias de pds-graduagdo
ou 6rgdos financiadores de pesquisa expressam com o mesmo vocdbulo.

A palavra foi escoff]ido por causa de seu sentido original. laboratorium
nunca existiv em latim, mas a palavra foi composta a partir ge labor, que quer
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dizer trabalho. Laboratério & um lugar onde hé um trabalho por fazer, como tarefa
de tudo e todos os que af convergem. Néo se trafa de um trabalho ja feito, cujos
produtos apenas cumpre comunicar; ndo se frata, por isso mesmo, como é tdo
comum na drea de ciéncias humanas e sociais, de um espaco de planido ou
atividades descontinuadas. Enfim, ndo se frata apenas de uma “oficina”, j& que a
problematica do conhecimento penetra todas as esferas; dai a importancia quer
da andlise, quer da experimentagdo.

Falase tanto na necessidade de transformar o visitante do museu em
agente, sujeito. Tais propostas talvez ndo passem de retdrica compensatéria, se o
museu ndo for capaz de formar o espirifo critico, “frabalho” que pressupde um
investimento do museu e do “plblico”. S6 assim pode este tornar-se sujeito. Tal €,
a meu ver, a maior responsabilidade social do museu.

Diante desta quest@o, cujo &mago é a dimensdo critica da exposigdo,
Istvén lancsé confessou-se tomado de “incémodo (que) beira o malestar”, pois lhe
parecia "dificil que um museu possa fer responsabilidades na transformacdo da
sociedade [...), @ ndo ser que se admita que o museu é um ser moral capaz de
formular projetos préprios com profundo contetdo ético”. Doutra parte, completa
o comentarista, ha risco em conotar positivamente qualquer idéia de critica e de
fransformacdo social sem a clara explicitacdo das categorias que organizam a
escala de valores. Para ser breve, comego por um paralelo: quando se diz algo
como, por exemplo, "o papado, em varios momentos de sua histéria, se fez
merecedor dos castigos do inferno”, ndo se estd referindo apenas a um papa ou
a varios deles, mas a uma instituicdo; nem por isso deve-se enfender que o papado
é combustivel no fogo eferno: os papas é que o sdo. Assim, Ooﬁolor de uma
instituicGo, simplesmente empreguei uma banal e comunissima figura de reférica,
a prosopopéia. Apenas se a lingua tivesse fungdes exclusivamente denotativas é
que eu estaria concedendo boas intengdes e personalidade ao museu. Quanto &
transformacdo social, reconheco gue existe risco de valorizéa sem que sua rota
esteja fixada. A rota, no meu texto, era solidaria da formagdo critica, esta, sim,
positiva em fodas as situagdes. Nao utilizei “qualquer idéia de critica”, mas
aquela que explicitei em sua matriz etimolégica, como conotando capacidade de
distinguir, diferencar, discemimento, critério. Né&o estariam aqui alguns prérequisitos
para um conceito de cidadania como auto-determinagdo consciente das e nas
suas contingénciase E os valores implicados ndo seriam suficientes para aclarar a
escala de uma transformagdo social desejavel? E quanto a responsoEilidode social
do museu (quer dizer, de um foco gravitocioncj de agdo social - tal como a
Universidade, por exemplo - e ndo apenas um lugar fisico de acdo individual ou

regaria), é possivel de ser afirmada desde que se remova a ideologia e suas
%ngées como barreira ontologica. Nao seria, acaso, ao menos um desperdicio
social deixar de capitalizar para a socializagéo dessa alimentagdo da consciéncia
histérica, de que E}lei, e desse agucamento do pensamento histérico fodo o
inegavel potencial do museu historico?

Para terminar: a nogdo de laboratério pode incluir a de espetéculo. O
inverso é que é problemdtico. Norberto fala de um palco onde a sociedade
repensa, propde e questiona sua identidade no tempo: isto j&@ é o laboratériol
Para precisar meu pensamento a respeito, seria necessdrio apenas fozer alguns
ajustes entre © museu como projeto - a perspectiva que venho privilegiando, embora



nGo a considere exclusiva - e o museu enquanto fenémeno social (¢ a mesma
diferenca que se teria que fazer, por exemplo, entre plano econdmico e
comportamento econdmico de uma sociedade).

V. Piblico.

Varine e Norberto apontam o piblico como o grande ausente de meu
texto. N@o acredito que ele esteja ausente, pois tugo o que disse sobre
responsabilidade social [e que acima aclarei) converge, obviamente, para aquela
fracdo da sociedade com a qual o museu interage e que & seu beneficiario e alvo
imediato, o piblico. Ainda que ndo seja aquilo que representa o tratamento
convencional do problema, ndo é falar de pﬂaico priorizar a formagdo critica, o
conhecimento discursivo (que ndo infantiliza o visitante, mas o transforma em
interlocutor), a exposicdo “contingente” e aberta [que expde suas cartas & mesa,
fundamentando as opgdes de quem a organiza, forecendo, assim, com que
avaliar seu alcance)? Entretanto, sou forcado a reconhecer que tal presenca
subjocente do tema é insatisfatéria e que teria convindo trazéla & tona, para
encaminhar cerfos topicos de suma importéncia. Por isso, esbogo, aqui, pelo
menos trés questdes que deveria ter incluido no textobase.

Antes, porém, reitero que, ao contrario do entendimento de Raquel
Clezer, o "visitante comum” n&o estd, de nenhum modo, excluido da perspectiva
de exposicdo que privilegiei. Se na minha proposta hd um denominador comum,
que ¢ o rigor na concepgdo da exposicdo e nas operacdes histdricas, nenhum
outro é considerado. Ndo hd como excluir piblicos, ainda que seja desmesurada
a gama de variedades. Nem hd por que in@fir, do que eu disse, que a exposicdo
deva ser uma "monoplastia” académica destinada a deliciar académicos. Raquel
menciona a dificuldade de os historiadores atingirem piblicos mais vastos: fratar-
-se-ia de uma impossibilidade ou apenas falta de interesse e formag&o? Por outro
lado, sua divida pressupde a hegemonia do historiador no museu histérico, que
eu ndo poderia propor, pois acredito na natureza solidariamente diferenciada e
integrada da insfituicdo. Seja como for, reiterei que, ndo existindo um Esperanto
museoldgico, toda exposicdo deverd definir seus piblicos-alvo prioritérios. Isto &,
como um fexto, a exposicdo deve ser “redigida” para um tipo ou tipos de “leitor”,
levando em conta a diversidade etdria, sexual, de escolaridade, atividade
profissional, padrées de gosto, condicdo sécioecondmica, etc. Claro estd que
n&o se frata de marketing cultural, nem de submisséo &s regras de mercado, pois
a agdo critica e formadora do museu é que deverd orientar estes encaminhamentos.
O museu, repito, ndo pode discriminar seus beneficidrios e teria que atendé-los a
todos (caso & parte, é claro, sdo os museus especializados, como os museus da
criangay). Suas agdes, porém, é que devem, por circunsi@ncia, definir cortes, tdnicas,
hierarquias, em particular na exposigdo. Néo hd exposicdo universal. No méximo,
cabe a proposta que aventei, (je)e organizagdo & imagem de circulos concéntricos,
que representem niveis crescentes de complexidade. Nao posso deixar de indicar
que nos exemplos de exposigdes que apresentei estdo presentes as mais variadas
configuragdes de publico.

Estes problemas permitem infroduzir a primeira das trés questdes acima
anunciadas e que se referem & chamada “demanda do piblico”.



Parece que a palavra de ordem mais corrente é adaptarse
camaleonicamente ds “exigéncias do publico” - seja & qual for o parémetro para
apurélas. Um editorial ndo tdo recente, mas ainda atual, da revista Museum,
dedicado precisamente ao tema “Museu e comunidade” (El museo y la comunidad
1987: 9), partindo do pressuposto de que vox populi e vox Dei se correspondem
biunivocamente, propde cortejar o publico, porque sé entdo se poderia entrar na
Terra Prometida: “Entonces y sélo entonces los museos podrén atravesar el desierto
de las técnicas de la informacién y el rio de las estadisticas para entrar finalmente
en la tierra prometida: el museo al servicio de la comunidad”.

Se examinarmos, entretanto, o que o clamor popular diz em alguns
grandes museus, os resulfados podem ser desconcertantes. No mesmo nimero da
revista, George MacDonald {1987) revela alguns dos fetiches mais “demandados”
pelo piblico que visita o Museu de Historia Americana, em Washington, da
Smithsonian Institution:-a polfrona de duas personagens do seriado de TV “Tudo
em familia”, o chapéu de caubdi de JR em "Dallas”, a rd Kemit de “Vila Sésamo”,
o pilpito utilizado por Kennedy e Nixon no debate eleitoral televisivo e, batendo
todos os indices de exposicdo especial, o platd de filmagem de “Mash” para a
TV. Evidentemente, trata-se, antes, de icones dos meios de comunicagdo de massa
do que de “objetos histéricos” propriamente ditos [mas ndo & um museu da mitologia
da comunicagdo de massa, o qual, alids, seria muito bemvindo).

Qual a solugdo? Considerar a massa despreparada para degustar o
"fino biscoito” (como diria Oswald de Andrade) dos museus, ou ent@o enfregar-se
passivamente & forca homogeneizadora da onda dominante e potenciar seus
efeitos? Ambas alternativas séo preconceituosas e, por isso mesmo, inaceitaveis.
Para evitdas, duas diretrizes podem ser propostas:

a. levantar criticamente todas as demandas do piblico e levérlas
permanentemente em conta {é estranho que a fungdo critica, sempre perturbadora,
raramente seja pensada como servigo prestado & comunidade...). Tratase de um
reconhecimento de terreno, indispensdvel quando ndo se quer sucumbir nem ao
elitismo, nem ao populismo.

b. reconhecer que, na sociedade em que vivemos, o produto cria a
necessidade - mas, para tanto, ele fem que apresentar certas qualificagdes minimas.
Ora, por mais que estejamos imersos num oceano de coisas materiais, ndo faz
parte de nossa rofina a consciéncia desses objetos. O museu, assim, tem que ser
eficaz em propor competentemente o que estd ausente da experiéncia cotfidiana.

A segunda quesido engloba todo um feixe de problemas pertinentes &
participagdo na gestdo do museu. Reportome a meu artigo j& citado [Meneses
1993), em que se discutem alternativas que vao dos conselhos comunitarios e
similares, da co-autoria na organizag@o de colegdes e exposicdes, e da utilizagéo
da dtica do “outro”, até a gesido institucional completa do museu pelos grupos
neles representados (€ o caso dos museus ditos étnicos, por oposicdo aos museus
ontropoﬁ')gicos, no Canada, EUA, Austrélia, Nova Zel@ndia, etc.}. Aqui também
se inserem topicos como a “desmusealizagdo” de acervos (repatriagdo de objetos,
reapropriacdo de pegas para uso ndo museolégico, cessdo do uso de objetos e
espagos para ceriménias e situacdes de prdticas originais, efc.).

A dltima questdo é de suma importancia, mas estd quase sempre mal
colocada: quem faz a exposicdo? E importante porque acentua a dimensdo politica



inerente ao universo infeiro do museu e, em particular, & exposicdo. Contudo, ela
ndo poderia limitarse & produgdo da exposicdo, como, “aliés, lembra Varine: a
exposicdo é um processo.

Para, coniudo, voltar & produgdo, direi que o que realmente importa
ndo seria-tfanto seu cardter participativo, ou ndo, formalmente, mas o controle do
sentido. Que hegemonia de sentido se institui e como opera?

-No debate que se instalou ha alguns anos no campo dos museus e do
patriménio cultural sob o rétulo de “o direito ¢ Histéria” (cf. Messenger, ed. 1989;
Gathercole & lowenthal, eds: 1990; layton, ed. 1989; /\/\cBryge, ed. 1985:;
Karp &lavine, eds. 1991; Meneses 1993), procurava-se ndo somente determinar
a quem “perfence” a Histéria, mas tfambém quem esté legitimamente habilitado a
produzila e utilizéla, isto &, a controlar o sentido como instrumento de legitimagdo,
ordenacdo e dominagdo.

Nesse quadro (e com uma particular presenca dos museus
anfropolégicos) & que ocorre a contestagdo do saber académico, tomado como
monopolizador do sentido. Julgo salutar e necessaria esta contestacdo. Entretanto,
ela ndo pode resumirse ao pogfo oposto, pois, afinal de contas, se produziria uma
equivaléncia em sentido inverso e se insfituiria como definitivo e imespondivel o
monopdlio do saber subjetivo, inferno cos grupos, propostos como a ¢nica insténcia
vélida para dizer {fodas)-as coisas pertinentes sobre si mesmo. E bom que se
repita, para evitar o fravo ideolégico: o sentido ndo pode derivar da autoridade,
seja & onde for-que ela se situe. Uma exposic@o ndo serd autoritéria,
automaticamente, pela natureza de quem a produz, mas pela tutela que pretenda
exercer sobre o senfido produzido [em produgao). Aliés, nas propostas que fiz, a
exposicdo ndo produz conhecimento independentemente de quem conhece, mas
cria senfido apenas pela interacdo discursiva (daf a urgéncia, insisto, em comegar
a debater o nivel museogrdfico destas questdes, ainda hoje relegadas & sombral.

Reposta a questdo da participacdo 1 onde efefivamente ela conta -
isto &, cenfrada na questdo da hegemonia e do monopélio do sentido - as demais
questdes ficam mais franquilas e podem ser tratadas em fungdo de conveniéncias
e possibilidades concretas. :

- E claro, pois, que formas participativas na organizacdo de exposicées
sdo bem~indas, desde que ndo se imponham como modjo dnico. E claro, também,
que seu horizonte ndo & ilimitado, pois elas se referem, prioritariamente, a contextos
vivenciados {o que j& eliminaria, p.ex., exposicdes histéricas que ndo fossem
montadas  com base, suponhamos, na Histéria Oral). E claro, ainda, que a
especializacdo de competéncias ndo se confunde mecanicamente com o “saber
competente” [fundamento de privilégios e exclusdes). Por isto, é claro, finalmente,
que o especialisia na exposicdo como aqui concebida difere radicalmente daquele
go industria cultural, em que é intransponivel o fosso entre o produtor e o consumidor
e os interesses de ambos.

Uma exposico organizada pelo Museu Goeldi sobre a ciéncia Kayapé
(Oliveira & Hami 1992) poc?e servir de referéncia maior, entre nds, para avaliar
o enorme potencial da associacdo de saberes plurais, internos e externos, para
fecundar novas visdes de mundo e incentivar as transformagdes que se impuserem.
Nela a comunidade indigena aparece ndo s6 como objefo, mas tfambém, de
fato, como agente do conhecimento, sem reservas do mercado do saber, admitindo-



-se o didlogo de todos aqueles que #&m alguma coisa a dizer.

Sob este prisma, as conclusdes mais uma vez nos levam ao ponto
sobre o qual tenho tediosamente insistido: a exposicdo deixara de ser um insfrumento
de tutela se superar as funcdes homologatérias que a 1m caracterizado e ganhar
uma dimensGo crifica. Para assumir tal dimens@o a exposicdo deveria comegar

or exporse a si mesma - e uso a expressdo tfambém no que ela representa de
Eogilidgde e vulnerabilidade. Ela precisa permitir abertamente o controle de seus
proprios procedimentos. Esta me parece ser a prova maior da importancia e
respeifo com que o “piblico” deve ser tratado no museu. Penso ter forecido, na

uarta secdo de meu fexto, critérios para a exposicdo historica preencher a
3imensc§o critica.

VI. Museu/Academia. A Histéria Publica.

Como & expus acima, restricdes colocadas pelos comentaristas
historiadores quanto & possibilidade ou inferesse de pesquisa histérica nos museus
recomendam que se procure melhor delinear as relagées entre esta instituicdo e a
universidade. A meu juizo, foram apresentadas ou pressupostas diferencas que
ndo existem e minimizadas semelhancas reais.

Comecemos, porém, por afirmar que o museu historico é [quando se
quer) um lugar de pesquisa histérica. (Nao me refiro, obviamente ao que se costuma
chamar “pesquisa para exposicdo”, que é apenas um nivel opiicoao e topico do
problema que ora nos solicita). Esta cjirmoc;éo nada tem de filoséfico, tratarse de
uma verificagdo empirica do que estd ocorrendo em muitos paises, embora ndo
constitua o modelo dominante. Mas uma antologia sobre a Histéria Social e sua
prdtica nos museus (Fleming, Paine & Rhodes, egs. 1993}, por mais insatisfatéria

ve seja, dard a qualquer observador um panorama sugestivo do dilatado arco
ﬂe possibilidades e realizagdes em curso.

Mais que isso, a figura do “historiador de museu” vem-se cristalizando
em toda parte, principalmente nos Estados Unidos e na Inglaterra. Obras como a
de Thomas Scﬁleret [(1992) sobre a Histéria Cultural e a cultura material,
preocupam-se com definir a posicdo, problemas, bases, obijefivos e funcdes da
Historia que se produz em museus historicos (e afins) nos Estados Unidos. Ja, por
ex., o periddico inglés Social History Curators Group Journal tem como  alvo
fornecer sugestdes e instrumentos de trabalho para a pesquisa histérica em museus
histdricos, ilustrando alternativas possiveis. Nada inédito, portanto, em minha
proposta.

Vale notar que a nucleagdo de um dominio profissional de perfil cada
vez mais definido e alargado - a Histéria Piblica americana - constitui caso exemplar
para conhecermos como se passam as coisas em outras plagas, no que concerne
ao “historiador de museu”.

Raquel Glezer sugere que se institua entre nés a pesquisa pablica de
que falava José Hondrio Rodrigues, em 1952, quando propés a criagdo de um
Instituto de Pesquisa Histérica. O autor trata exaustivamente de arquivos, instifutos
histéricos e geogrdficos, e outros érgdos similares, preocupado exclusivamente
com a documentacdo arquivistica (hd apenas uma pagina em que sdo listados
vérios museus brasileiros - sem conseqiiéncias no correr do livio e também sem



maiores critérios; hd ainda breves e superficiais alusdes a fontes visuais). Ora, a
nogdo de Histéria Piblica nos Estados Unidos, na qual, j& hé cerca de um século,
os museus tém papel consolidado, incorpora e ultrapassa com vantagens os
[imites de José Hondrio.

Susan Bense, Stephen Brier e Roy Rosenzweig (eds. 1986), todos
eles “museum historians”, identificaram trés grandes dominios que a express@o
Public History engloba. Pimeiro, esse vasto acervo de imagens e representacdes
difundidas pelos “docudramas” televisivos, pela novela histérica, pelo cinema,
pela publicidade, pelas casas e sitios histéricos, efc.efc., que confribuem
decisivamente para a formacdo da consciéncia histérica do cidaddo comum.

Em seguida, a denominada People’s History, também florescente na
Inglaterra, explicitamente militante, assim como os grupos de Histéria Oral aos
quais se associa, muitas vezes numa oposi¢do & Histéria académica e sempre &
procura de parcerias “between those with hisforical expertise and those with historical
experience” (ib.: XVII}; caso exemplar é o dos PreWorld | Socialist Clubs.
Finalmente, o que mais nos diz respeito: um movimento organizado de uma Histéria
profissional, “based on a dissatisfaction with the narrowness of the academic
audience as well as a desire to expand the job market for hisforians beyond
college and universities” {ib.: XVII). Em suma, & a Histéria profissionalmente praticada
fora da universidade, em museus, arquivos, bibliotecas, agéncias de patriménio
cultural, escritérios de planejamento, estidios cinematogréficos, redes de jornalismo
e televisdo, cenografia featral, sindicatos, partidos po?iﬁcos, empresas, editoras e
assim por diante - mobilizando, enfim, uma variegada fauna, em parte ja existente
também no Brasil, mas que ainda ndo sensibilizou a Universidade (Meneses 1996).

Que semelhancas existern ou deveriam existir entre os historiadores
profissionais que atuam dentro ou fora da academia?

As andlises disponiveis sGo un@nimes em postular as mesmas exigéncias
de formagdo e os mesmos critérios e procedimentos para a pesquisa histérica,
seja ela praticada no museu, seja na academia. Obviamente, a imbrica¢do do
museu no campo da cultura material exige uma especializacdo - para a qual a
Universidade, entre nds, nem sempre se tem mostrado disponivel: uma solugdo
talvez esteja precisamente em tormnar o museu (especialmente o museu universitdrio)
titular dessa responsabilidade, beneficiando a academia. Como especializagdo,
portanto, hé exigéncias complementares .

Onge, entdo, as diferencas? A Histéria Piblica americana oferece
um quadro bem pontuado, que conviria examinar. Compensa transcrever o que
dizem Barbara Howe e Emory Kemp (eds. 1988: 11-2) numa obra de infrodugéo
geral a esse dominio profissional:

“Public History requires as much immersion in and awareness of historical phenomena
and methodology as any other kind of serious history. The major difference between a
public historian and o teaching or research historian is neither knowledge nor awareness.
It is delivery. The public historian delivers the fruits of his or her research; study, field work,
inferpretations, categorizations, calculations, and measurementes in substantially different
ways and locations from the more fraditional historian. The means of delivery must be
learned and the skills of delivery honed. Here, almost at a career's beginning, the
dissimilarities pop up. It is the difference of delivery which has created resistance on the

part of the academic historians just as it is that difference which has given public historians
so wide a range of potential activity”. :



2.Além das obras citadas
e de Britton & Britton,
eds. (1994) e Leffer &
Brent, eds. (1992), vale
a pena consultar uma
bibliografia volumosa -
1.700 entradas - sobre 0s
diversos campos da
Public History ameri-
cana: Trask & Pomeroy
111, eds. (1987), patro-
cinada por um National
Council on Public Hist-
ory que, alias, publica o
periddico cientifico
Public History.

3. Para convencer quem
reluta em aceitar que
museus universitirios
possam dialogar eficien-
temente COm 0S$ mais
diversos piblicos nio
académicos, sugiro a
leitura de Solinger, ed.
(1990), que compila
experiéncias bem suce-
didas de educacio per-
manente.

Nem tudo nesse modelo, & forgoso reconhecer, aplicarse a nosso caso?.
No entanto, a linha diviséria me parece efetiva. Dito diversamente, a diferenca
estd em que o museu tem tudo para funcionar, efefivamente, e ndo nominalmente,
como um organismo cientifico-documental, cultural e educacional solidariamente
integrado. Seu cardter piblico e o género de acesso a que ele ndo pode furtarse
determinam, quanto ao que estd em causa, que a disténcia entre produgdo e
consumo social de conhecimento é minima e direta, ao inverso do que acontece
na universidade, onde esta integragdo solidaria de objetivos ndo & exigéncia
funcional, mas puro wishful thinking, como diria Diatahy. No museu, a socializagdo
do conhecimento produzide e do acesso s fontes desse conhecimento s@o muito
mais faceis de obter e muito mais passiveis de cobranga.

Eu acrescentaria ainda outras diferencos menos significaﬁvcns, mas que
ndo podem ser desconsideradas:

Uma é toda a série de conseqiiéncias derivadas da existéncia de um
acervo. Um departamento de Historia ndo tem (ou ndo deveria ter] responsabilidades
documentais. Independentemente de linhas e froncos de pesquisa, o quadro de
atuagdo cientifica e docente de uma unidade académica tem que coincidir com
os limites globais do campo de saber implicado. J& no museu impera a necessidade
de especializagdo. Com isso, inclusive, evitam-se superposicdes e redundancias,
quer-enire 0s museus, quer entre museus e outras instituicoes. Deixo em siléncio,
aqui, por razdo de brevidade, problemas dignos da maior atengdo: as condicdes,
diretrizes e sistemdticas para formag&o orientada e permanente ampliagdo do
acervo num museu histérico, tal como apresentado. Mas é inegével que o acervo
cria um eixo magnético, no museu, inexistente na academia, o que dd uma
dimenséo institucional & pesquisa nele praticada. Retenha-se que falar de pesquisa
institucional ndo é sancionar o frabalho compulsério: é apontar uma quota de
responsabilidade para que a instituicdo opere e se legitime, jamais seucfimite.

-Para evitar malentendidos, exponho alguns pressupostos sobre acervo
museoldgico e pesquisa cientifica: nenhum acervo dessa espécie bastaria a um
projefo de investigagdo histérica. A pesquisa de cultura material ndo procura
produzir uma histéria das fonfes e de sua significagdo e sim uma histéria da
sociedade na dimensdo material de sua producdo e reprodugdo.
Conseqgientemente, é necessaria a extensdo do referencial a outros acervos
materiais, a bancos de dados do préprio museu e externos, a outras fontes, de
todos os tipos - e, finalmente, ao conhecimento j& produzido alhures, & claro. Tudo
isto, alids, convém excelentemente & idéia aventada de laboratério, que repele a
de autosuficiéncia e implica a de processamento e produgdo nova.

Outra diferenca, também ela derivada do papel central do acervo em
museus, & que, diversamente de deportomen’ros universitdrios, o museu ndo pode
furtar-se as exigéncias da curadoria, que é um circuito complefo de obrigacdes da
mais diversa natureza. A curadoria, porém, funciona como mais um elemento de
infegragdo solidaria, que ndo encontra paralelo na academia.

Uma terceira diferenca, induzida por aquelas que acabei de apontar,
particularmente as que decorrem da curadoria, é a Tengéncio (observavel nos
museus que respondem & perspectiva por mim valorizada), de levar ao trabalho
em grupo e a projetos infegrados. A interdependéncia acima explicitada nada
fem que se lhe compare em departamentos académicos, onde tanio a pesquisa,



quanto a docéncia e as atividades de extensdo - salvo as excegdes de honra -
podem pautarse pelo mais extremado individualismo e desconexdo narcisisfica.

Estes enquadramentos fodos deveriam  introduzir uma discuss@o sobre
o perfil dos profissionais requeridos. N&o creio, porém, que deva fazélo, aqui,
pois teria que me delongar sobre a natureza do trabalho do historiador no musev,
do musedlogo, do socidloge, do educador, do designer, efc. E sobre a respectiva
formacdo.

Tampouco creio ser este o lugar para tratar de problemas
organizacionais, das vantagens ou desvantagens do museu universitério®, das
so?ugées para os pequenos museus efc. efc. Togovia, ndo poderia deixar de focar
nas graves apreensdes demonstradas por Raquel e Norberto, quanto a desvios de
funcionamento do museu histérico, no rumo que sugeri.

Basicamente o que dizem ambos os comentaristas refere-se ao risco de
esses museus transformarem-se no dominio de caga de especialistas, na imposigo
de suas preferéncias pessoais como obijetivos institucionais. Que esse risco exisfa,
ninguém pode negar. Mas que vinculagdo estrutural tem ele com as propostas por
mim feitas? Os museus histéricos “tradicionais” estdo ai para exibir a ocorréncia,
mais que risco, dessa privatizagdo: é preciso lembrar o quanto o Museu Histérico
Nacional espelhou a visdo pessoal de Gustavo Barroso? Ou o Museu Paulista as
idiossincrasias de Affonso Taunay? E porque, em tese, institutos histérico-geogrdficos,
departamentos de histéria, centros e 4rgdos de pesquisa esfariam imunes a tais
riscos, que sO pesariam sobre, precisamente, 0s museus criticos®

Nao vejo nisso tudo mais que um problema de estrutura e padrdes de
procedimentos - que ndo sdo perfinentes aos problemaschave de meu texio. A
qualificagdo e peso do pessoal técnicocientifico, a existéncia de um Plano Diretor
(que desenhe obijetivos claros e formas de alcangéros) e de politicas explicitas de
acervo, documentagéo, pesquisa, polificas educacionais, de pessoal, de exposigdo,
efc., efc., associados a uma esfrutura que assegure as indispenséveis mediagdes
- ou a inexisténcia destas condigdes -, isto sim & que permifird ou impedird as
distorcdes apontadas®.

VII. A crise dos museus.

Teixeira, com sutileza, detecta na problemética que desenvolvi um eixo
subjacente, que seria o da crise do museu nesfe findl ae século. Com igual
sensibilidade, Elias abre caminho para se reflefir sobre outra crise, a crise da
representacdo, que me parece um ingrediente da primeira. Aligs, as observagaes
de Elias me fizeram ver como meu texto teria a ganhar se eu tivesse dado mais
espagco ao conceito de representacdo, principalmente ao discorrer sobre a
exposicdo®.

Ambos t&m plenamente razdo. E se ndo evidenciei esse horizonte &,

rimeiro, porque o essencial que tinha a dizer, no nivel proposto, sobre a exposicao
Eistérico, ndo estava imediatamente (ou totalmente) fundado nas decorréncias da
crise. E, ainda, porque, embora tenha muitas idéias a respeito, n&o as considero
suficientemente amadurecidas para fomecer um  referencial sélido e sistematico.
Por isso, restrinjo-me, aqui, a friangular o terreno em que fal debate inevitavelmente
terd que se fravar. Sem me preocupar com hierarquios, escalas, classes (e, portanto,

4. No Museu Paulista da
USP, por exemplo,a sele-
¢do dos problemas-cha-
ve que balizariam a con-
cep¢io soliddria desta
instituicio cientifico-do-
cumental, cultural € edu-
cacional, foi precedida
de um diagnodstico de
situagdo e da analise do
potencial de recursos e
acervo disponiveis e
passiveis de ampliacdo
sistematica. Uma pro-
posta preliminar foi
discutida em seminarios
internos com o pessoal
técnico-cientifico e, pos-
teriormente, com espe-
cialistas de varias ins-
tituicdes ¢ museus. Fi-
nalmente, um Plano Di-
retor foi aprovado pelo
Conselho do Museu e
homologado pela Coor-
denacdo de Museus da
Pro-Reitoria de Cultura e
Extensdo Universitaria.
Sem divida, nenhuma
salvaguarda formal esta
livre de desvios, mas por
que o risco seria maior
precisamente no museu
critico?

5. O conceito de repre-
seatacio teria fecundado
adiscussio da exposicio
museoldgica, assim co-
mo auxiliado a esclare-
cer problemas tépicos,
como o apontado por
Elias quanto ao ideal
rankeano de Historia, na
expressdo tio exausti-
vamente citada, “wie es
cigentlich gewesen”. Ai,
o que me preocupa € 0
peso de eigen (proprio,
auténtico, legitimo), im-
plicando um passado
que encerraria em si sua
propria identidade.
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sem evitar superposicdes), direi que os componentes dessa crise sdo: o mercado
simbélico (em todas as suas variagdes), a indUstria cultural, a sociedade do lazer,
a comunicacdo de massas, a sociedade de consumo, a sociedade da informacédo,
a realidade virtual, a marginalizagdo social nesta fase avancada do capitalismo
e a indefectivel globalizagao.

Qual o sentido exato que se pode atribuir ao termo museu, hoje? Hé
realmente espago para o museu critico, quando em todo © mundo se impde o
dominio do mercado? Sdo perguntas que me dirige Teixeira. Respondo com
seguranca & segunda: ha, sim. Tentei, no meu texto, darthe fundamentagdo tedrica,
mas também indiquei inimeros e qualificados casos concrefos existentes. £ haverd
espaco para o museu critico enquanto houver espaco para a agdo consciente no
mundo que se anuncia. Assim, no dispondo ainda (jze condi¢des para fragar o
quadro da crise do museu, posso responder & outra pergunta apenas dizendo
que, sejam quais forem as Ermos que o museu esteja assumindo ou venha a
assumir num futuro imediato, continua nossa obrigagdo de lutar para que seu
potencial critico ndo seja desfeito.
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