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Resumo

Objetivo: Traduzir e validar o guia Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research (COREQ) para o
portugués falado no Brasil e verificar o impacto da recomendagéo do uso COREQ pelos autores em artigos
publicados em uma revista cientifica de Enfermagem

Métodos: Estudo metodoldgico e descritivo. Na primeira etapa, adotou-se protocolo para tradugdo de
instrumentos, em seguida o guia COREQ em portugués brasileiro foi aplicado para andlise da qualidade dos
artigos publicados, em uma revista cientifica, dois anos anteriores e dois anos posteriores a adogdo do COREQ
pela revista.

Resultados: A primeira fase traduziu e validou os 32 itens do COREQ por trés juizes e com emprego da Técnica
Delphi com indice de concordancia entre os juizes de 99%. Na segunda fase, 77 artigos de abordagem
qualitativa foram avaliados sendo 25 artigos publicados entre 2014-2015 (antes da adogéo do guia pela revista)
e 52 artigos entre 2016-2017 (apos a adogdo do COREQ). Verificou-se diferenca estaticamente significativa
antes e apds a adogdo do guia entre cinco itens: Identificagdo dos autores que conduziram a pesquisa;
Apresentacdo da atividade/ocupacéo dos autores; Informagéo sobre o tempo despendido para realizagdo das
entrevistas; Informagéo sobre devolugdo das entrevistas aos participantes para insergéo de comentarios e/ou
corregao pelos mesmos; e Apresentagdo da descrigdo da arvore de codificagdo. As medianas de atendimento
aos 32 itens alcangaram 56,3% (antes) e 62,5% (depois), com significancia estatistica.

Conclusdo: A traducio do guia foi considerada valida pelos especialistas. A andlise da utilizacdo guia pela
revista analisada conferiu melhora na qualidade aos artigos publicados.

Abstract

Objective: To translate and validate the Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research (COREQ) into
Brazilian Portuguese and verify the impact of the authors’ recommendation to use COREQ in articles published
in a scientific journal of nursing.

Methods: This is a methodological and descriptive study. In the first stage, a protocol for translating instruments
was adopted; then, COREQ in Brazilian Portuguese was applied to analyze the quality of published articles, in
a scientific journal, two years before and two years after the adoption of COREQ by the journal.

Results: In the first phase, the 32 items of COREQ were translated and validated by three judges by using the
Delphi Technique, with a 99% agreement among judges. In the second phase, 77 qualitative articles with were
assessed, with 25 articles published between 2014-2015 (before the adoption of COREQ by the journal) and
52 articles between 2016-2017 (after the adoption of COREQ). There was a statistically significant difference
before and after the adoption of COREQ between five items: Identification of the authors who conducted the
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research; Presentation of the activity/occupation of authors; Information about the time spent to conduct the interviews; Information on returning interviews
to participants for comments and/or correction; and Presentation of the coding tree description. Median attendance for the 32 items reached 56.3% (before)
and 62.5% (after), with statistical significance.

Conclusion: The COREQ translation was considered valid by experts. Analysis of the use of COREQ by the analyzed journal improved the quality of published articles.

Resumen

Objetivo: Traducir y validar la guia Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research (COREQ) al portugués hablado en Brasil y verificar el impacto de
la recomendacion de uso de la COREQ por los autores en articulos publicados en una revista cientifica de enfermeria.

Métodos: Estudio metodoldgico y descriptivo. En la primera etapa, se adoptd el protocolo para la traduccion de instrumentos, luego se utilizd la guia COREQ
en portugués brasilefio para analizar la calidad de los articulos publicados en una revista cientifica los dos afios anteriores y los dos afios posteriores a la
adopcion de la COREQ por la revista.

Resultados: En la primera fase se tradujeron los 32 items de la COREQ, que fueron validados por tres jueces mediante el método Delphi con indice de
concordancia de 99 % entre los jueces. En la segunda fase, se analizaron 77 articulos de enfoque cualitativo, de los cuales 25 fueron publicados entre
2014y 2015 (antes de que la revista adoptara la guia) y 52 entre 2016 y 2017 (después de adoptar la COREQ). Se verifico una diferencia estadisticamente
significativa antes y después de la adopcion de la guia en cinco items: Identificacion de los autores que condujeron la investigacion, Presentacion de la
actividad/ocupacion de los autores, Informacion sobre el tiempo empleado para realizar las entrevistas, Informacion sobre devolucion de las entrevistas a los
participantes para que agreguen comentarios o correcciones y Presentacion de la descripcion del arbol de codificacion. Las medianas de cumplimiento de los
32 items llegaron al 56,3 % (antes) y 62,5 % (después), con significacion estadistica.

Conclusién: La traduccion de la gufa fue considerada valida por los especialistas. El analisis de la utilizacion de la guia por la revista estudiada otorgd una
mejora en la calidad de los articulos publicados.

nidade académica. J4 os aspectos desfavordveis desse

Introducao

tipo de avaliagao incluem a morosidade do processo
Os artigos publicados em revistas cientificas sao docu- dado o tempo despendido na avaliagdo, o reduzido
mentos relevantes, por divulgarem de maneira objetiva ~ ntimero de pareceristas qualificados e possiveis inter-
os resultados dos estudos que passaram por revisao pari- feréncias dos conflitos de interesses.""?Esses fatores,

tdria realizada por especialistas e por editores dos perié- associados as demandas da ciéncia aberta, chamam

dicos conferindo-lhes, assim, qualidade e confiabilidade.
Esses sao os atributos exigidos para a disseminagao do
conhecimento cientifico e para o estabelecimento dos
vinculos entre a academia e a sociedade. Atualmente,
a divulgacio dos resultados dos protocolos de pesquisa
ganha maior alcance com a utilizagio das midias sociais
para disseminagio do conhecimento cientifico.

Antes de serem publicados, os manuscritos sao
submetidos ao processo de avaliagao por pares, em
que especialistas da drea temdtica analisam a qualida-
de e a linguagem, avaliam o mérito cientifico, tecem
consideragdes e propoem sugestoes para qualificar os
textos. Essa avaliagao estd baseada em principios éti-
cos e de boas préticas de divulgacio cientifica.

A avaliagio por pares possui modelos diferencia-
dos, porém, o mais utilizado, até 0 momento, na drea
da saiude ¢ o duplo-cego (double blind rewiew), no
qual o artigo submetido pelo autor é encaminhado a
pareceristas, por meio da mediagio do editor preser-
va-se 0 anonimato de ambos. Este processo tem como
pontos favordveis a qualificagao do texto e o fato de
agregar mérito ao artigo, de modo que as revistas que
o adotam usufruem de maior credibilidade na comu-
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a atengao para as fragilidades do processo de revisao
duplo-cego e para a necessidade de tornd-lo aberto
para dar maior transparéncia e agilidade ao processo.
Neste modelo de revisao aberta, a equipe editorial ex-
poe as identidades do autor e dos pareceristas.

No entanto, independentemente do modelo de
revisao de artigos adotado pelo periédico, o contetido
e a forma de apresentagio do texto sao pontos essen-
ciais na selecio dos artigos. O mérito cientifico do
estudo relaciona-se ao tema, ao rigor metodolégico
empregado, ao poder de generalizagao dos resultados
e as suas contribui¢des para o avanco do conheci-
mento cientifico, para a prética e/ou comunidade.®

Em relagao a0 método, os estudos primdrios com
metodologias mais robustas, a exemplo das revisoes sis-
tematicas da literatura com meta-analises, e os estudos
experimentais tém maior poder de reprodutibilidade.
Os estudos clinicos, por sua vez, sio resultam em for-
tes evidéncias cientificas, cujo nivel pode ser definido
segundo diferentes classificagoes, entre as quais desta-
ca-se a classificacio do Instituto Joanna Briggs, que
contempla: Nivel 1 — Estudos experimentais, como:
1.a — revisoes sistemdticas realizadas com estudos con-



trolados e randomizados, 1.b — revisdes sistemadticas
com estudos controlados e randomizados acrescidas de
outras tipologias de estudos, 1.c — estudos randomiza-
dos e controlados, 1.d — pseudo estudos randomizados
e controlados; Nivel 2 - Estudos quase experimentais,
assim estratificados: 2.a — revisoes sistemdticas de es-
tudos quase experimentais, 2.b — revisoes sistemdticas
com estudos quase experimentais e outros desenhos de
estudo, 2.c — estudos quase experimentais prospectivos
e controlados e 2.d — estudos retrospectivos com gru-
po-controle e série histdrica ou pré e pds-teste; Nivel
3: 3.a — Revisoes sistemdticas com estudos de coorte
compardveis, 3.b — Revisoes sistemdticas com estudos
de coorte compardveis e outras modalidades, 3.c —
coortes com grupos caso e controle, 3.d — estudo de
caso-controle e 3.¢ — coortes sem grupos caso € Contro-
le; Nivel 4 - Estudos observacionais e descritivos, vide
4.a — revisoes sistematicas com estudos descritivos, 4.b
— estudos transversais, 4.c — séries de casos e 4.d — estu-
dos de caso; e, por fim, Nivel 5 — Opini6es de experss,
estratificado da seguinte forma: 5.a — Revisdo sistemd-
tica de opinides de experts, 5.b — consenso de experts
e 5.c — bench research ou opinio de tnico expert.”

Quanto a forma de apresentagio dos textos, é co-
mum que sejam submetidos de maneira pouca cuida-
dosa em relacdo a linguagem textual e cientifica e com
lacunas na descrigio do referencial tedrico, dos proce-
dimentos metodoldgicos e na discussao dos resultados.

Como a composi¢gao dos textos para artigos
cientificos é um desafio constante para os pesqui-
sadores nas diversas dreas do conhecimento, a Red
Equator — movimento internacional coordenado
pela Universidade de Oxford sediada na Inglaterra —
disponibiliza uma série de guias para variados tipos
de estudo, a fim de orientar os pesquisadores para
aperfeicoamento de artigos a serem submetidos para
publicagio em revistas cientificas. Esses documentos
resultam de robustas revisoes, apoiadas por pesqui-
sadores com expertise em métodos, técnicas e dreas
temdticas, e sao disponibilizados em acesso aberto na
internet (http://www.equator-network.org).”

A parceria estabelecida entre a Red Equator e a
Organizagao Pan-Americana de Satde (OPAS) dispo-
nibiliza a traducio de alguns desses guias do idioma
original (inglés) para o portugués, espanhol e mais 13
linguas. Assim, muitas revistas cientificas de diferentes
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paises e dreas do conhecimento passaram a adotd-los
como obrigatérios para apresentagao de artigos.

Alista de 19 guias recomendados pela Red Equator
para apresentagao de artigos na abordagem qualitativa
inclui: 1) Standards for reporting qualitative research:
a synthesis of recommendations, Enhancing transpa-
rency in reporting the synthesis of qualitative resear-
ch; 2) Consolidated criteria for reporting qualitative
research (COREQ): a 32-item checklist for interviews
and focus groups, entre outros e outros tipos de es-
tudos com populagoes e caracteristicas especificas, tais
como: 3) Minimum data elements that should be re-
ported in chronic fatigue syndrome; 4) Reporting gui-
delines for implementation research on nurturing care
interventions designed to promote early childhood de-
velopment; 5) Evolving guidelines for publication of
qualitative research studies in psychology and related
fields. etc.), entre outros.©

Os principais guias recomendados pelas revistas
das dreas da Satde e da Enfermagem sao para estu-
dos experimentais randomizados controlados, estu-
dos observacionais, estudos qualitativos, estudos de
acurdcia diagndstica, estudos do melhoramento de
qualidade e revisoes sistemdticas, estudos qualitati-
vos, entre outros.) Considerando que a produgio
cientifica da drea de Enfermagem no Brasil, elegeu-
-se, para fins este estudo o guia COREQ.

Diante do contexto apresentado, formulou-se
a seguinte questio de pesquisa: Existe diferenca
na qualidade dos artigos publicados em uma revis-
ta brasileira de Enfermagem antes e apds a adogao
obrigatéria do guia COREQ?

O objetivo do estudo ¢ traduzir e validar o guia
Consolidated criteria for reporting qualitative research
(COREQ) para o portugués falado no Brasil, bem
como verificar o impacto da recomendagio do uso
COREQ pelos autores em artigos publicados em

uma revista cientifica de Enfermagem.

Métodos

Estudo realizado em duas fases. Na primeira, tradu-
ziu-se o guia COREQ), originalmente elaborado na
lingua inglesa, para o idioma portugués falado no
Brasil e validou-se a tradugio por meio da técnica
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Delphi.”® A segunda fase consistiu em estudo des-
critivo, quantitativo e analitico, no qual foram anali-
sados artigos cientificos publicados em uma revista de
Enfermagem antes e apés a adogio do guia COREQ.
O referido periédico é editado por uma universidade
publica e encontra-se vinculado ao Programa de Pés-
Graduagio da Regiao Nordeste do Brasil.

Traducdo e validacao
O COREQ ¢ recomendado para relatos de pesqui-
sa que coletam dados por meio de entrevistas ou
grupos focais.” Possui 32 itens distribuidos em trés
dominios: caracterizagao e qualificagio da equipe de
pesquisa, desenho do estudo e andlise dos resultados.
Para tradugio do referido guia da lingua inglesa para
o portugués falado no Brasil, adotou-se o referencial de
Beaton ez al., 2007. Apés a autorizagio concedida por
e-mail pelo autor do guia, este foi enviado para dois tra-
dutores profissionais juramentados. Em seguida, as tra-
dugoes foram encaminhadas para um comité de espe-
cialistas composto de trés pesquisadores com expertise
na temdtica e dominio nos idiomas portugués e inglés
(juizes), os critérios para a selegao dos especialistas consi-
derou os mesmos possuirem titulo de doutor, ter experi-
éncia de pesquisa superior a quinze anos e em estudos de
validagao de instrumentos de pesquisa . A avaliagio pelo
comité pautou-se pela andlise das equivaléncias semAnti-
ca, idiomadtica, conceitual e cultural. O membros do co-
mité de especialistas avaliaram os textos e elaboraram a
versao-sintese, encaminhando-a para retrotradugio por
um tradutor nativo.®? A retrotraducio do texto foi ana-
lisada novamente pelos juizes, que fizeram a verificagio
comparada com o documento original, assim, chegou-
-se ao nivel de concordancia final de 99%, obtendo-se a

versao final do guia COREQ em portugués.

Aplicacao do guia e avaliacao da qualidade dos artigos
Selecionou-se para este estudo um periédico de
Enfermagem com periodicidade trimestral, circu-
lagao internacional e estd indexado nas bases da-
dos e portais: Academic Search Complete, Banco
de Dados em Enfermagem, Biblioteca Virtual de
Saide, Cumulative Index to Nursing and Allied
Health Literature, Base de Datos Bibliogrifica so-
bre Cuidados de Salud en Iberoamérica, Fuente
Académica, Indice de Revistas Latinoamericanas
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en Ciencias, Fuente Académica Premier, Sistema
Regional de informacién en linea para revistas
cientificas de América Latina, el Caribe, Espana y
Portugal, Literatura Latino-Americana e do Caribe
em Ciéncias da Satde, Sistema Regional de infor-
macién en linea para revistas cientificas da América
Latina, el Caribe, Espafia e Portugal - LATINDEX,
Cole¢ao de Revistas REVENF — Colecio SciELO
Biblioteca Virtual de Satde
Enfermagem e Scopus.

Enfermagem -

Para aprimorar a politica e gestao editorial e melho-
rar a qualidade dos artigos publicados, a revista passou
a adotar, em 2016, os guias da Red Equator. Assim,
neste estudo, foram analisados os artigos publicados
no biénio que antecedeu a adogio dos guias da Red
Equator (2014-2015) e no biénio posterior (2016-
2017) a referida implementago. Assim, somam-se a
publicagao de trés artigos de revisao e 70 artigos origi-
nais no biénio denominado “Antes”, sendo 42 artigos
resultantes de pesquisas de abordagem quantitativa e
25 de qualitativa. No biénio denominado “Depois”
foram publicados 140 artigos: 74 resultantes de estu-
dos quantitativos e 52 de qualitativos e 14 revisoes.

Os procedimentos de coleta de dados seguiram
as seguintes etapas: 1 - identificagio do quantitativo
de artigos publicados; 2 - identifica¢io da se¢io de
alocagao do artigo (original ou revisao); 3 - leitura
dos resumos; 4 - identificagdo da tipologia do es-
tudo (qualitativo ou quantitativo) segundo a des-
cricdo dos autores; 5 - leitura integral dos artigos;
6 - verificagao do atendimento dos itens do guia; 7
- preenchimento do instrumento de coleta de dados
com dupla digitagao e conferéncia.

A coleta de dados teve inicio apds treinamen-
to especifico para classificagao do tipo de estudo e
preenchimento dos itens do instrumento. Realizou-
se um teste-piloto com 10 artigos publicados em
uma revista de caracteristicas similares ao periédi-
co estudado, para fins de balizamento e ajustes nos
procedimentos de coleta e registros dos dados.

Os dados coletados passaram por andlises univa-
riada e bivariada, por meio de cdlculos das frequén-
cias, medidas de tendéncia central e variabilidade, os
quais foram realizados apés a verificacio da norma-
lidade da varidvel de interesse. Testes paramétricos
e nio paramétricos foram realizados mediante essa



constatagdo, adotando-se nivel de significAncia de
5% (valor de p < 0,05) para todas as andlises e testes
estatisticos aplicados."”

Os processos de tradugao, retrotradugio e jul-
gamento recorrem aos conhecimentos linguisticos
dos tradutores e aos conhecimentos cientificos dos
juizes, ou seja, trata-se de atividade técnica e volun-
téria, dispensa a obtengao do consentimento infor-
mado. O autor do COREQ autorizou a tradugio
para o Portugués falado no Brasil o referido guia.
E, por fim, documentos de acesso publico e livre

Quadro 1. Versdo final, em portugués falado no Brasil, do COREQ
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constituiram a base de dados, optou-se pelo sigilo
do nome do periddico.

Resultados

Inicialmente apresenta-se os resultados da etapa de
traducio e validagao do guia COREQ e na sequén-
cia os resultados da utilizacio do mesmo pela revista

estudada. A versao final do COREQ em portugués

¢ apresentada no quadro 1.

Critérios consolidados para relatar pesquisa qualitativa

N° do item | Topico | Perguntas/Descrigao do Guia
Dominio 1: Equipe de pesquisa e reflexividade
Caracteristicas pessoais
1 Entrevistador/facilitador Qual autor (autores) conduziu a entrevista ou o grupo focal?
2 Credenciais Quais eram as credenciais do pesquisador? Exemplo: PhD, médico.
3 Ocupagao Qual a ocupagéo desses autores na época do estudo?
4 Género 0 pesquisador era do sexo masculino ou feminino?
5 Experiéncia e treinamento Qual a experiéncia ou treinamento do pesquisador?
Relacionamento com os participantes
6 Relacionamento estabelecido Foi estabelecido um relacionamento antes do inicio do estudo?
7 Conhecimento do participante sobre o entrevistador 0 que os participantes sabiam sobre o pesquisador? Por exemplo: objetivos pessoais, razoes para desenvolver a pesquisa.
8 Caracteristicas do entrevistador Quais caracteristicas foram relatadas sobre o entrevistador/facilitador? Por exemplo, preconceitos, suposicdes, razdes e
interesses no tpico da pesquisa.
Dominio 2: Conceito do estudo
Estrutura tedrica
9 Orientagdo metodoldgica e teoria Qual orientagdo metodoldgica foi declarada para sustentar o estudo? Por exemplo: teoria fundamentada, andlise do discurso,
etnografia, fenomenologia e andlise de contetido.
Selegdo de participantes
10 Amostragem Como os participantes foram selecionados? Por exemplo: conveniéncia, consecutiva, amostragem, bola de neve.
11 Método de abordagem Como os participantes foram abordados? Por exemplo: pessoalmente, por telefone, carta ou e-mail.
12 Tamanho da amostra Quantos participantes foram incluidos no estudo?
13 N&o participacéo Quantas pessoas se recusaram a participar ou desistiram? Por quais motivos?
Cenério
14 Cendrio da coleta de dados Onde os dados foram coletados? Por exemplo: na casa, na clinica, no local de trabalho.
15 Presenca de ndo participantes Havia mais alguém presente além dos participantes e pesquisadores?
16 Descricéo da amostra Quais sdo as caracteristicas importantes da amostra? Por exemplo: dados demograficos, data da coleta.
Coleta de dados
17 Guia da entrevista 0Os autores forneceram perguntas, instrugdes, guias? Elas foram testadas por teste-piloto?
18 Repeticdo de entrevistas Foram realizadas entrevistas repetidas? Se sim, quantas?
19 Gravagdo audiovisual A pesquisa usou gravagdo de dudio ou visual para coletar os dados?
20 Notas de campo As notas de campo foram feitas durante e/ou apds a entrevista ou o grupo focal?
21 Duragao Qual a duracéo das entrevistas ou do grupo focal?
22 Saturagdo de dados A saturagdo de dados foi discutida?
23 Devolugao de transcrigdes As transcricOes foram devolvidas aos participantes para comentarios e/ou corregao?
Dominio 3: Andlise e resultados
Andlise de dados
24 Numero de codificadores de dados Quantos foram os codificadores de dados?
25 Descrigdo da arvore de codificagao Os autores forneceram uma descricdo da arvore de codificacdo?
26 Derivagéo de temas Os temas foram identificados antecipadamente ou derivados dos dados?
27 Software Qual software, se aplicavel, foi usado para gerenciar os dados?
28 Verificagdo do participante 0Os participantes forneceram feedback sobre o0s resultados?
Relatorio
29 CitagOes apresentadas As citagbes dos participantes foram apresentadas para ilustrar os temas/achados? Cada citagdo foi identificada? Por exemplo,
pelo nimero do participante.
30 Dados e resultados consistentes Houve consisténcia entre os dados apresentados e 0s resultados?
31 Clareza dos principais temas Os principais temas foram claramente apresentados nos resultados?
32 Clareza de temas secunddrios Ha descricdo dos diversos casos ou discussdo dos temas secunddrios?
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Tabela

1. Distribuicdo dos artigos publicados segundo ano e

autoria (n=77)
Variaveis n(%)
Ano de publicagdo
2014 12(15,6)
2015 13(16,9)
2016 28(36,4)
2017 24(31,2)
Numero de autores
2 33,9
3 17(22,1)
4 16(20,8)
5 21(27,3)
6 18(23,4)
7 1(1,3)
8 1(1,3)
Titulag&o dos autores (n=349)
Estudante 24(6,9)
Graduado 63(18,1)
Especialista 27(7,7)
Mestre 80(22,9)
Doutor 155(44,4)
Ocupagéo dos autores (n=349)
Estudante de graduagao 33(9,5)
Enfermeira assistencial 32(9,2)
Estudante de pos-graduagédo 41(11,7)
Membro e/ou pesquisador em grupo de pesquisa 28(8)
N&o identificado 43(12,3)
Professor 172(49,3)

Aplicacao do guia e avaliagao dos artigos

No periédico selecionado foram publicados 77
artigos qualitativos no periodo analisado: 25 no
biénio 2014-2015 e 52 no biénio 2016-2017. Os
artigos possuem autoria de 349 pesquisadores,
com média de 4,5 autores por artigo e desvio-pa-
drao (DP) de 1,3. A distribuigao dos artigos se-
gundo o ano de publicacao e a autoria estd apre-
sentada na tabela 1.

Na tabela 2 sio apresentadas as informagées re-
lativas a observancia aos itens do guia COREQ.

A média do nimero de participantes dos estu-
dos foi de 15,0 (DP — 8,8) no periodo anterior a
ado¢do do guia e de 21,8 (DP — 21,3) no posterior.
Predominaram os seguintes locais de coleta de da-
dos em ambos os periodos analisados: domicilio do
usudrio (6 -7,8%), servicos ambulatoriais (7-9,1%),
local de trabalho (2-2,6%), hospital (32-41,65),
atencao bdsica (13-16,9%), comunidade (5-6,5%)
servicos pré-hospitalares (4-5,25) e institui¢oes de
ensino superior (9-11,7%).

Tabela 2. Distribuicdo dos artigos publicados segundo o atendimento, ou néo, aos itens do COREQ, nos biénios anterior e posterior a

adocao do guia pela revista (n=77)
o 2014 e 2015 2016 e 2017
£ n=25 n=52
£ ltem - — = = p-value
k53 Sim Nao Sim Nao
n(%) n(%) n(%) n(%)
B Identificagao dos autores que conduziram a pesquisa 14(56) 11(44) 46(88,5) 6(11,5) 0,001*
(,g, Apresentacdo das credenciais dos autores 25(100) 0(0) 52(100) 0(0) -
é‘ .ﬂé Apresentacdo da atividade/ocupacéo dos autores 23(92) 2(8) 30(57,7) 22(42,3) 0,003t
8 S Declaragdo do género assumido pelos autores 0(0) 25(100) 0(0) 52(100) -
§ %f Declaragdo de participagdo dos pesquisadores em treinamento prévio 0(0) 25(100) 2(3,8) 50(96,2) 11
< @ Estabelecimento de relagéo prévia dos autores com os participantes da pesquisa 7(28) 18(72) 9(17,3) 43(82,7) 0,279*
E Declaracdo de apresentacdo dos pesquisadores aos participantes sobre a pesquisa 8(32) 17(68) 7(13,5) 45(86,5) 0,54*
o Caracterizagdo dos pesquisadores 0(0) 25(100) 1(1,9) 51(98,1) -
,:g;?:gg)taqéo da orientagdo metodoldgica declarada pelos autores (técnica utilizada ou referencial tedrico 23(92) 28) 49(94.2) 35,8) 0,657+
Apresentagdo da forma de selegdo dos participantes 23(92) 2(8) 46(88,5) 6(11,5) 1,000t
Apresentacdo da forma de abordagem dos participantes 23(92) 2(8) 50(96,2) 2(3,8) 0,592t
Informado nimero de participantes do estudo 23(92) 2(8) 47(90,6) 5(9,6) 1,000t
:'; Mencdo de relato de recusa (ou ndo) pelos participantes 0(0) 25(100) 8(15,4) 44(84,6) -
§ Informado local de coleta dos dados 22(88) 3(12) 48(92,3) A7,7) 0,676t
; Informada a presenga (ou ndo) de alguma pessoa durante a coleta de dados 6(24) 19(76) 25(48,1) 27(51,9) 0,44
% Descrigdo das caracteristicas dos participantes 23(92) 2(8) 47(90,4) 5(9,6) -
2 Apresentagdo das questdes formuladas para a coleta de dados 24(96) 1(4) 1(1,9) 51(98,1) 0,547t
E Informacdo sobre repeticao das entrevistas 0(0) 25(100) 3(5,8) 49(94,2) 0,547t
§ Informado uso de recursos para gravagéo dos dados coletados 15(60) 10(40) 43(82,7) 9(17,3) 0,031*
Informado registro de notas de campo durante e/ou entrevistas (durante as entrevistas?) 6(24) 19(76) 12(23,1) 40(76,9) 0,929*
Informado tempo necessério para realizagdo das entrevistas 19(76) 6(24) 51(98,1) 11,9 0,004t
Informada saturagao dos dados 21(84) 4(16) 23(44,2) 29(55,8) 0,021%
Informada devolugdo das entrevistas aos participantes para realizagao de comentarios e/ou corregao 1 24(96) 20(38,5) 32(61,5) 0,001

pelos mesmos
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Continuagao.
° 2014 e 2015 2016 e 2017
:E ltem n=25 =52 p-value
8 Sim Nao Sim Nao
n(%) n(%) n(%) n(%)
. ?;‘3;21;1)@@0 sobre codificadores de dados codificaram os dados (informado ntimero de codificadores de 20(89) 3(12) 46(88.5) 6(11.5) 1,000t
§ Apresentacao da descricdo da &rvore de codificagdo 9(36) 16(64) 37(71,2) 15(28,8) 0,003*
8 Informacdo sobre 0 momento de identificacéo dos temas: antecipadamente ou derivados dos dados 22(88) 3(12) 40(76,9) 12(23,1) 0,360t
; Informado software utilizado para gerenciar os dados 1(4) 24(96) 1(1,9) 51(98,1) 0,547t
ig’ Informacdo sobre feedback dos participantes em relacdo aos resultados 2(8) 23(92) 4(7,7) 48(92,3) 1,000t
c'g‘ Apresentagdo das citagdes dos participantes para ilustrar os temas/achados 23(92) 2(8) 50(96,2) 2(3,8) 0,322t
E Identificacdo de cada citagdo presente 22(88) 3(12) 50(96,2) 2(3,8)
& Identificacdo de consisténcia entre os dados apresentados e os resultados 25(100) 0(0) 52(100) 0(0) -
Apresentacao da descricao dos diversos casos ou discussdo dos temas secunddrios 24(96) 1(4) 47(90,4) 5(9,6) 0,657t
*Teste Qui-quadrado de Pearson; 1 Teste Exato de Fisher
Tabela 3. Percentuais de itens atendidos segundo dominio e 32 itens do guia COREQ agrupados (n=77)
2014 e 2015 2016 e 2017
Dominio Topico Nimero de itens n=25 n=52 p-value*
Mediana P25 P75 Mediana P25 P75
1 Equipe de pesquisa 8 50% 37,5% 62,5% 50% 37,5% 50,0% 0,024
2 Desenho do estudo 15 60% 50% 66,7 66,7% 60 73,3% 0,001
3 Andlise e achados 9 55,6% 55,6% 66,7 66,7% 55,6 75,0 0,040
Guia COREQ 32 56,3 50% 60,9% 62,5% 56,3 65,6 0,006
*Teste U de Mann-Whitney para amostras independentes
A aproximagio entre pesquisadores e cola- Discussao

boradores da pesquisa ocorreu face a face (74-
96,15), por telefone (5-6,5%) e/ou e-mail (2-
2,6%), podendo utilizar mais de recurso para
tanto. A abordagem aos participantes da pes-
quisa relatada pelos autores deu-se por meio de
convite (54-70,1%), amostra por conveniéncia
(6-7,8%), consecutiva (25-32,5%) e bola de
neve (2-2,6%).

Os autores referiram aportes tedricos e técni-
cas de andlise de dados para constitui¢ao do cor-
pus da pesquisa. Os referenciais descritos foram
etnografia (1-1,3%) e fenomenologia (7-9,1%).
Constituiram técnicas para andlise e sistemati-
za¢do dos dados: andlise de discurso (6-7,8%) e
andlise de contetido (53-68,8%). Cabe informar
que o aporte tedrico e a técnica de andlise dos
dados foram apresentados simultaneamente em
quatro artigos.

Os percentuais de itens atendidos segundo do-
minio e os 32 itens do guia COREQ agrupados es-
tao apresentados na tabela 3.

Quando aplicado o teste U Mann-Whitney,
houve diferenca estatistica nos dominios relativos
ao desenho e aos achados dos estudos, além guia
integralmente (p<0,05).

As caracteristicas identificadas neste estudo revelam
aumento do niimero de artigos qualitativos publicados
no referido periédico, o que denota um esforgo das
comunidades académica e cientifica para incrementar
quantitativa e qualitativamente o nimero de pesquisas
e, consequentemente, de publicagoes. Esse fato pode
estar vinculado ao aumento dos cursos de pds-gradu-
acdo stricto sensu da drea no pais, a formacio de redes
para elaboragio de estudos colaborativos e dissemina-
c¢ao do conhecimento e a esforcos coletivos de editores
de revistas de enfermagem para aprimorar e profissio-
nalizar a gestdo editorial desses periddicos.!'

Os programas de pés-graduagio brasileiros pre-
veem publicagdes conjuntas entre os orientadores e os
estudantes de pds-graduagio em seus regimentos e os
relatérios de produgio da drea de Enfermagem revelam
predominincia da titulagio de autores vinculados a
pos-graduacio. Embora a participagio de profissionais
inseridos nos espacos de atengao a satide na pesquisa,
produgio e publicagio de conhecimento constitua um
desafio para a drea, os cursos de mestrado profissional
tém se movimentado para articular o setor saide e a
educacio, a fim de favorecer o desenvolvimento de es-
tudos aplicados as préticas profissionais.!?
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Além disso, a interlocucio entre enfermeiros
pesquisadores de institui¢oes de ensino superior e
enfermeiros atuantes em espacos de pratica deve ser
ampliada, pois possibilitard a produgao e translagao
de conhecimento para responder as necessidades de
satide e doenca das pessoas.”

A andlise individualizada dos itens do guia reve-
lou lacunas e avancos na qualidade dos relatos de pes-
quisa, assim como no processo de revisdo por pares
do periédico. O amadurecimento da Enfermagem
enquanto campo de pesquisa e 0 aumento do niime-
ro de cursos pos-graduagoes stricto sensu impdem aos
periédicos da drea a adogdo de procedimentos para
aprimorar a selecao de artigos. Assim, a utilizagao de
guias para elaborago e apresentacio dos artigos passa
a ser recomendada para autores, avaliadores e equipes
editoriais, os quais devem analisar se os itens desses
guias foram de fato atendidos.

No primeiro dominio do COREQ hd espaco para
que os autores identifiquem seus respectivos géneros
seguindo as recomendacées dos Comités de Frica em
Pesquisa com seres humanos. A declaragio dessa in-
formacao ainda nao é comum entre autores brasileiros
e, na analise realizada, observou-se estar ausente tanto
na apresentacio dos autores quanto dos participantes.
No entanto, em todos os artigos analisados foi decla-
rada a aprovacio do projeto por Comité de Etica em
Pesquisa e relatado o cumprimento das recomenda-
coes da Resolucio 466/2012.19 Conflitos de interesse
ou possivel viés da pesquisa nao foram explicitados pe-
los autores ou observados pelos editores.

O segundo dominio refere-se aos aspectos me-
todolégicos do estudo. Os resultados evidenciaram
diferencas antes e apds a adocio do guia pela revista,
observando-se o percentual de itens desse dominio
atendidos: equipe de pesquisa (50%, em ambos os
periodos), desenho do estudo (60,0% - 66,7%) e
analise e achados (55,6% - 66,7%). Entretanto, al-
guns itens referentes a apresentagao dos artigos nao
foram descritos pelos autores: relato de recusa de
participagdo, necessidade de repeti¢io da entrevista
e submissao da entrevista para aprovagao do entre-
vistado apés a transcrigao, além dos critérios para
interrupgao da coleta de dados

Em relagio aos aspectos tedrico-metodolégicos, sao
solicitadas informagoes sobre os procedimentos técnicos
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para andlise dos dados e/ou aporte teérico utilizado. No
primeiro ¢ no segundo periodo foram, respectivamen-
te, 92,0% e 94,2%. O avanco observado apds a adogio
do guia acompanhou a inobservancia de informagoes
imprescindiveis aos estudos, como o aporte tedrico-filo-
sofico e técnicas de andlise de dados. Para ambos foram
constatadas lacunas na descrigao, sendo apresentadas
em apenas cinco (6,5%) dos artigos analisados.

Nesse sentido, existe a expectativa de que o au-
tor, como estudante de pés-graduagio, e, portanto,
saiba discorrer sobre o referencial tedrico-analitico e
o tipo de andlise adotados, o que denota uma postu-
ra de responsabilidade e conhecimento."”

Na Enfermagem, a pesquisa qualitativa represen-
ta um recurso para estudos de objetos nio tangiveis
pelos estudos quantitativos, como aspectos que en-
volvem a relacio de cuidado e/ou assisténcia de en-
fermagem a pessoa humana em todas as dimensoes.
Nessa acepgio, o delineamento da pesquisa qualita-
tiva deve observar a especificidade da Epistemologia
da Enfermagem, além do arcabougo previamente
oferecido pelas Ciéncias Sociais. Logo, os produtos
da pesquisa qualitativa podem e devem ser aplicados
aos diversos cendrios de atuagao da disciplina, ao pas-
so que o arsenal (técnica e design) oferecido pela pes-
quisa qualitativa, se utilizado acriticamente, oferece
descobertas menos tteis para a disciplina.®

O fortalecimento da pesquisa qualitativa ¢ as-
pecto a ser considerado pela Enfermagem, enquan-
to campo de investigacdo, o que justifica a adogao
de estratégias para aprimoramento desses relatos, a
fim de que possam ser usados em pesquisas forma-
tivas (graduagio e especializagio) e cientificas, por
meio de programas de mestrado e doutorado.””

Cabe mencionar que este estudo teve como fator li-
mitante o reduzido niimero de artigos passiveis de apli-
cacao do guia devido a selecao de um tnico periddico.

Conclusao

A recomendagao do uso dos guias para apresentacao
de relatos de pesquisas para equipes editoriais de re-
vistas cientificas almeja o incremento da qualidade
dos artigos publicados a exemplo do guia COREQ. A

apresentacdo da tradugao validada para o portugués,



falado no Brasil, oferece um recurso adicional aos
pesquisadores brasileiros e aos editores de periddicos
de qualificar a sua produgio de artigos cientificos. Os
objetivos do estudo foram alcancados uma vez que a
traducdo do guia COREQ para o portugués, falado
no Brasil, foi considerado adequada obtendo 99% de
concordincia de seu contetido pelos juizes. Na anj-
lise da utilizacao do guia pela revista conclui-se que
existe diferenca estatisticamente significante a0 com-
parar-se o periodo anterior e subsequente ao uso do
guia COREQ referente aos itens: identificacdo dos
autores que conduziram a pesquisa, apresenta¢io da
atividade/ocupacio dos autores, sobre a informagio
relativa a devolugao das entrevistas aos participantes
para realizacdo de comentirios e/ou corregio pelos
mesmos e apresentagao da descri¢ao da drvore de co-
dificacdo, além de distingao nas medianas de obser-
vancia dos dominios e do COREQ integralmente.
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