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RESUMO

Objetivo: Avaliar as evidéncias disponiveis na literatura sobre o processo de revisao por pates de artigos cientificos na drea da saide. Métodos:
Revisao integrativa de literatura, na qual foram realizadas buscas nas bases de dados da Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da
Sadde, National Library of Medicine, Medical Literature Analysis and Retrieval System Online ¢ Cummulative Index to Nursing and Allied Health 1iterature. Um
total de 12 estudos foi analisado. Resultados: Foi demonstrado que existem muitas criticas ao processo em razio de sua subjetividade, porém
acredita-se na necessidade dos mesmos. Conclusio: Este processo ¢ imprescindivel para a difusio do conhecimento, sendo uma etapa essencial
no julgamento de manuscritos cientificos, no entanto, considera-se importante que se facam mudangas no sentido de reduzir a subjetividade
para garantir credibilidade ao processo.

Descritores: Revisdo por pares; Pesquisa em enfermagem

ABSTRACT

Objective: To evaluate the available evidence in the literature about the process of peer review for scientific articles in the area of health.
Methods: An integrative review of the literature, which was conducted using searches of databases of Latin American Literature and of the
Caribbean Health Sciences, National Library of Medicine, Medical Literature Analysis and Retrieval System Online and the Cumulative Index to Nursing and
Allied Health L iterature. A total of 12 studies was analyzed. Results: It was shown that many criticisms of the process exist because of its subjectiv-
ity, but that it is still believed there is a need for it. Conclusion: This process is essential for the diffusion of knowledge, as an essential step in
the judgment of scientific manuscripts; however, it is important to consider changes to reduce subjectivity to ensure credibility of the process.
Keywords: Peer review; Nursing research

RESUMEN

Objetivo: Evaluar las evidencias disponibles en la literatura sobre el proceso de revision por pares de articulos cientificos en el area de la salud.
Métodos: Se trata de una revision integrativa de literatura, en la cual fueron realizadas busquedas en las bases de datos de la Literatura Latinoa-
mericana y del Caribe en Ciencias de la Salud, National Library of Medicine, Medical Literature Analysis and Retrieval System Online'y Cumnlative Index
to Nursing and Allied Health Literature. Fueron analizados un total de 12 estudios. Resultados: Fue demostrado que existen muchas criticas al
proceso en razén de su subjetividad, sin embargo se cree en la necesidad de los mismos. Conclusién: Este proceso es imprescindible para la
difusién del conocimiento, siendo una etapa esencial en la deliberacién de manuscritos cientificos, entre tanto, se considera importante que se
hagan cambios en el sentido de reducir la subjetividad para garantizar la credibilidad al proceso.

Descriptores: Revision por expertos; Investigacion en enfermeria
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INTRODUCAO

A avalia¢ao da atividade cientifica é mais que uma agdo
cotidiana, ¢ parte integrante do processo de construcao do
conhecimento cientifico. Assim, por meio da avaliagdo sao
definidas os rumos do conteudo da ciéncia, das instituicoes
a ela vinculadas, bem como o destino das carreiras®?,

A revisdo por pares, também conhecida como sistema
de arbitragem, sistema de avaliacio de originais, “referee
system” e “peer review’, trata de uma avaliagio critica de
manuscritos de pesquisas. O processo de revisio por pares
é realizado por especialistas na area em questio e que nao
fazem parte do estudo. Sendo assim, pode ser considerado
uma extensio importante do processo da ciéncia™”.

Este processo facilita aos periédicos a melhora da
qualidade, precisio, leitura, credibilidade do conteudo a
ser publicado, e ainda o cumprimento das normas para
publicacdo estabelecidos pelas revistas, bem como o
atendimento as normativas éticas e legais®”.

Avalia¢do por pares ¢ um processo cientifico que possui
elementos subjetivos e, portanto, ndo esta isenta de pro-
blemas ou falhas®**!". Estas falhas decorrem do fato de
que qualquer exercicio de avaliagdao implica certos valores,
elementos, premissas, condi¢des e vatidveis de contexto®.

O processo de revisao por pares iniciou-se nas primei-
ras sociedades e nas academias cientificas do século XVII,
quando os cientistas idealizaram modos préprios de rela-
cionar e controlar o trabalho cientifico, como por exemplo,
por meio do controle do registro dos resultados de estudos
que receberiam o rétulo de cientifico. Esses procedimentos
rapidamente espalharam-se pelas sociedades cientificas
de outros paises europeus e, desde entdo, s6 resultados
de experimentos devidamente relatados, escrutinizados e
apresentados, como verdadeiros pelos demais praticantes
podetiam ser reconhecidos como cientificos™.

A partir dai, 1665, a Acadéniie des Sciences de Patis e, na
sequéncia, a Roya/ Society de Londres, constituiram um gru-
po de editores com a funcao de revisar os manuscritos re-
metidos para publicacdo em suas revistas cientificas. Esses
editores eram cientistas reconhecidos como competentes
pelos demais associados e, dessa forma, constitufam-se na
estrutura de autoridade capaz de transformar uma simples
impressao de trabalho cientifico em sua publicacio®*?.

Quanto ao tipo, existem essencialmente dois sistemas
de revisdo por pates: o sistema aberto - gpen review, em
que a identidade dos autores e revisores ¢ conhecida por
ambas as partes, e o sistema duplo cego - double blind review,
em que autores e revisores desconhecem a identidade
uns dos outrosV.

Como resultado do processo de revisio por pares
pode-se ter a aceitagdo do manuscrito sem alteragoes,
a aceitacdo dependente das corre¢des sugeridas ou sua
rejeicdo. A revisdo por pares pode assumir um carater
pedagbgico, quando os revisores indicam as falhas e
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deficiéncias, ddo sugestdes ¢ encorajam os autores a
melhorarem seus manuscritos em tom construtivo ou
em carater punitivo, quando os revisores apresentam
comentarios negativos, “duros”, tom desrespeitoso, o
que pode repercutir de forma negativa para o autor®.

As evidéncias vém mostrando que os artigos publicados
em revistas que adotam a avaliacao por pares para editoragio
sao metodologicamente de qualidade superior em relacao
a0s artigos de revistas que nio se utilizam do processo!?.

Por considerar-se a revisdo por pares uma contribui-
c¢io vital na difusdo do conhecimento cientifico, o pre-
sente estudo tem como objetivo identificar as evidéncias
disponiveis na literatura sobre o processo de revisiao por
pares em artigos cientificos na area da satude.

METODOS

Trata-se de uma revisdo integrativa de literatura, técni-
ca de pesquisa que redne e sintetiza publica¢oes relevantes
sobre um delimitado tema ou questdo, de modo sistémico
e ordenado, contribuindo para o aprofundamento do
conhecimento do tema investigado, possibilita elaborar
conclusdes a respeito de uma area particular de estu-
do™, Para o desenvolvimento da revisio integrativa, é
necessario percorrer as seis etapas a seguir*':

1. Identificagao do tema ou formulagdo da questio
norteadora:

Para o presente estudo, formulou-se a seguinte ques-
tao norteadora: “O que existe publicado na atualidade
sobre o processo de revisao por pares?”

Para o levantamento, as bases de dados LILACS (Li-
teratura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da
Saade), PubMed (National Library of Medicine), MEDLI-
NE (Medical Literature Analysis and Retrieval System Online)
e CINAHL (Cummnlative Index to Nursing and Allied Health
Literature). Foram escolhidos os descritores utilizados
para busca das publicagdes na base LILACS foram os
Descritores em Ciéncias da Saude (DeCS) “Revisdo por
pares”, “Enfermagem” e “Pesquisa em Enfermagem” e, para as
bases PUBMED, MEDLINE e CINAHL utilizaram-se
os termos do Medical Subject Headings (Mesh) “Peer review”,
“Nursing” e “Nursing Research”.

2. Estabelecimento de critérios para inclusio e ex-
clusdo de estudos e realizacio da amostragem ou busca
na literatura:

Foram estabelecidos como critérios de inclusdo: arti-
gos publicados entre 2005 e 2010 nos idiomas portugués,
inglés e espanhol disponiveis na integra em meios ele-
tronicos. Dos resultados obtidos por meio dessa busca,
foram selecionados somente os artigos que apresentavam
o termo Peer review ou Revisao por pares no titulo.

3. Categorizacio dos estudos:

Os descritores escolhidos para as buscas foram com-
binados em cada base de dados. Para sistematizacio da
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avaliacio dos selecionados, as informacoes foram extra-
idas, utilizando-se um instrumento validado por Utsi‘®.
Os artigos foram classificados e os resultados encontra-
dos foram posteriormente sintetizados, considerando a
similaridade de contetdo.

4. Avaliacao dos estudos incluidos na revisio:

Com base na categorizagao dos estudos, procedeu-se
avaliacdo das publicacbes com base nos objetivos, meto-
dologia, resultados e conclusao destas.

5. Discussio e interpretacio dos resultados:

Nesta fase, procedeu-se a analise das publicacdes
selecionadas, tendo como subsidio a questao norteadora
do presente estudo. Buscou-se estabelecer os pontos de
convergéncia e divergéncia entre os artigos, indepen-
dente do tipo de pesquisa desenvolvida (quantitativa,
qualitativa, quanti-qualitativa, artigos de revisao e relatos
de experiéncia).

6. Sintese do conhecimento evidenciado nos artigos
analisados:

Dos doze artigos selecionados, cinco apresentam
abordagem quantitativa, dois qualitativa, um quanti-
-qualitativa, dois artigos de revisao e dois relatos de ex-
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periéncia. Com base na andlise do material, optou-se por
apresentar os resultados segundo a tipologia da pesquisa.

RESULTADOS

Foram encontradas 130 publica¢oes, sendo 59 da base
Cinahl, 55 da MEDLINE, 12 da PubMed e 4 da Lilacs.
Para leitura, foram selecionados 46 artigos. Apods a leitura,
procedeu-se a exclusao de editoriais, cartas ao leitor e as
publicacoes como avaliagdo de pOsteres, artigos que tratam
do assunto sob o prisma do financiamento de pesquisas,
estudos com enfoque metodoldgico e de validagio de
instrumentos, o que totalizou a exclusao de 34 publicag¢es.

A presente revisao integrativa foi realizada baseada
na analise de 12 publicacSes, conforme apresentado nos
dados da tabela 1. As bases de dados de 50% dos artigos
analisados foi MEDLINE.

Em relagdo ao idioma e ano, observa-se pelos dados da
tabela 2 que 91% das publicages eram de lingua inglesa,
denotando a escassez de publicagoes sobre o tema na lingua
portuguesa. Um maior numero de publicagdes provenientes
dos Estados Unidos da América do Norte foi encontrado.

Tabela 1 — Numero de publicagées encontradas (n = 130) e selecionadas para anilise apoiadas nas bases de dados Lilacs, PubMed,

MEDLINE e Cinahl, 2010

BASES Publicagdes P}lblicagﬁes Publicagdes excluidas Pl'lblicagf)es
encontradas n = 130 selecionadas n = 46 n=34 analisadas n = 12

LILACS 4 1 1 0

PUBMED 12 10 8 2

MEDLINE 55 20 14 6

CINAHL 59 15 11 4

Total 130 46 34 12

Tabela 2 — Categorizagao das publicagdes por ano, pais e idioma, 2010

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
USA 2 1 1 2 6
Canada 1 1
Reino Unido 1 1
Australia 1 1 2
Suica 1 1
Brasil 1 1
Total 3 1 1 3 2 2 12

Idioma
Inglés 3 1 1 1 1 2 1
Portugués 1 1
Total 3 1 1 1 2 2 12
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Categorizando as publica¢des em tipos de pesquisa,
verificou-se que 42% eram pesquisas quantitativas, 17%
qualitativas, artigos de revisio e relatos de experiéncias,
respectivamente e 8% eram pesquisas quali-quantitativas,
conforme apresentado nos dados da tabela 3.

Tabela 3 — Categorizacao das publicacoes tipo de pesquisa, 2010

Tipo n (%)
Pesquisa quantitativa 5 (42
Pesquisa qualitativa 2(17)
Artigo de revisio 2 (17)
Relato de experiéncia 2(17)
Pesquisa quali—quantitativa 1)
Total 12 (100)

Dos cinco estudos de abordagem quantitativa, quatro
tratam o tema sob o aspecto da aceitacdo ou rejei¢ao de
manuscritos submetidos a publicagio, perfazendo um
total de 80%.

DISCUSSAO

Ao analisar as 12 publica¢des selecionadas, verificou-se
que o estudo de Kravitz!” teve como objetivo analisar a
concordancia entre os pareceres dos revisores: até que
ponto o jornal considera as recomendac¢des destes para a
tomada de decisdao quanto a publica¢io ou nao do manus-
crito e em qual extensdo o estilo dos revisores influencia
nas recomendacdes. Para tanto, foram analisados 2.264
manusctitos, no periodo entre 2004 e 2008, dos quais
47,7% foram aceitos para publicagdo sem corre¢oes, 45,4%
sujeitos a alteracdo e 6,9% foram rejeitados. Os autores
encontraram um percentual maior de concordancia (47,7%b)
quanto a nao rejeicao do manuscrito do que em relagio a
sua rejeicdo (6,9%). A decisio dos editores aparenta ser
significantemente influenciada pelas recomendagbes dos
revisores. Os autores concluiram que a fidedignidade das
recomendagdes dos revisores ¢ baixa, sugerindo que possa
ser uma realidade também em outros periédicos. Recomen-
dam a utilizacao de um check /ist como forma de uniformizar
a avaliacdao e melhorar a qualidade dos pareceres.

Sendo assim, verificou-se que muitos periddicos ja
adotam o check list, como forma de sistematizar a andlise
dos manusctitos. A subjetividade do processo, no entanto,
¢ inerente a qualquer procedimento avaliativo, pois en-
volve juizo de valor, que ¢ sustentado em conhecimento
e experiéncias prévias. Neste sentido, quanto mais
definido o procedimento e os critérios de avaliagao, mais
coerentes serdo os resultados das avaliacoes.

O estudo de Isemberg et al."¥ foi desenvolvido entre
2000 e 2005, teve como objetivo investigar se a garantia
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do anonimato dos autores para os revisores teria influ-
éncia sobre os pareceres quanto a publicacdo ou nao do
manuscrito. Encontraram um percentual de 61,1% de
rejeigdo para manuscritos de autores andnimos; ou seja, um
percentual maior de aceitagdo para publicacio, quando os
nomes dos autores sao conhecidos pelos revisores (77,7%).
Concluiram que o processo que garante o anonimato pode
melhorar a qualidade das revisdes e reduzir vieses.

Shattell et al."” desenvolveram um estudo entre 2005
e 2007 com o objetivo de analisar a qualidade da revisao
por pares em trés periddicos de enfermagem com base
na perspectiva dos autores. Encontraram que a maioria
dos autores que responderam aos questionarios (73%)
considerou que os comentarios dos revisores eram cons-
trutivos e 75,6% que os pareceres eram consistentes. Em
relacdo aos aspectos negativos, os autores verificaram
referéncias ao tom desrespeitoso de alguns pareceristas
para com os autores, falta de consisténcia nos pareceres e
informacdes insuficientes para proporcionar aos autores
condi¢oes de melhoria nos manuscritos.

No entanto na pratica, verificou-se que existem
autores que se sentem ofendidos com os apontamen-
tos e comentarios dos revisores e, por vezes, acabam
desistindo de submeter o manuscrito novamente ou
tentam em outro periddico, talvez “menos exigente”. No
entanto, esquecem-se de considerar que a producido de
manuscritos cresce de forma consideravel, ao passo que
a qualidade das pesquisas, por vezes, ¢ duvidosa, justifi-
cando assim, uma analise acurada sobre a consisténcia
dos estudos apresentados. Aliada a essa questdo existe
a necessidade da produgio de conhecimento novo que
venha contribuir para o crescimento da ciéncia. Portanto,
o processo de revisdo necessita ser rigido e acurado, o
que muitas vezes nio agrada o autor.

Bormmann e Daniel® desenvolveram um estudo re-
ferente ao periodo entre 2000 e 2003 em que investigaram
se o processo de revisio por pares de uma determinada
revista seria capaz de selecionar os manuscritos dignos
de publicacio. Para tanto, rastrearam 1.021 manuscritos
rejeitados pela revista em estudo, no sentido de descobrir
se haviam sido publicados em outros periédicos. Con-
seguiram determinar que 75% foram publicados sem
alteracoes em outras revistas ¢ 25% sofreram alteracoes
em sua extensao ou foram publicados com resultados
de outras pesquisas. Avaliaram também a taxa de citagao
dos manusctitos que foram aprovados pelo periddico em
estudo e observaram que esta foi 40% a 50% maior que
os artigos rejeitados e, posteriormente, publicados em
outros periddicos. Os autores concluiram que o processo
de revisdo por pares da revista estudada era adequado e
sugeriram a necessidade do desenvolvimento desse tipo
de estudo por outros jornais.

No que se refere a taxa de citagoes, o fator de impacto
determina a qualidade da publicacdo por meio da verifi-
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cagao do nivel de interesse dos outros pesquisadores no
estudo em questdo, que é mensurado pelo numero de
citacOes desta em um determinado periodo de tempo.
Se considerar que, no periédico em estudo, a taxa de ci-
tacdo fol maior que nos demais, seria possivel supor que
a qualidade de suas publica¢oes fosse melhor. Todavia,
ha de se considerar que pesquisadores renomados tém
interesse em publicar seus estudos em revistas “impor-
tantes”. Dessa forma, os peridédicos menos reconhecidos
na comunidade cientifica tém menores oportunidades de
melhorarem sua classificacao “Qualis”, criando-se um
ciclo dificil de ser quebrado.

Em 2007, Baggs et al.*) desenvolveram um estudo
cujo objetivo foi avaliar a opinido dos revisores de peri-
odicos de enfermagem sobre o anonimato dos autores
em relacio aos revisores ¢ de revisores em relacdo aos
autores ou nenhum, ou ambos. Encontraram que o
método “Double-blinded” foi o escolhido por 93,6% dos
revisores que participaram do estudo, embora alguns
tenham identificado algumas vantagens no método “uzn-
blinded open review process”. Concluiram entao que o sistema
“Double-blinded’ é uma forma de garantir a qualidade e
o rigor cientifico em funcdo de manter a objetividade e
evitar o viés critico.

Nos estudos de abordagem qualitativa analisados,
a pesquisa de Job et al.?) tem como objetivo conhecer
os motivos que levam um manuscrito a ser rejeitado.
Analisaram 191 pareceres referentes a um periodo entre
1997 e 2007 e reuniram 1.030 itens em 77 motivos e
sete categorias. Os achados mostraram que 51,36% dos
motivos de recusa dos manuscritos se dao por problemas
metodologicos, 19,22% por falta de aprofundamento
teorico, 11,94% pelo nao seguimento das normas das
revistas, 10,19% por problemas relativos a redac¢ao, 3,11%
por falta de originalidade, 2,62% em funcao de problemas
relacionados ao objeto ou instrumento de estudo e 1,55%
em razdo de problemas éticos.

A demanda por financiamentos de pesquisa e produ-
¢do intelectual pode estar influenciando para o aumento
consideravel de manuscritos de pesquisa submetidos, por
vezes, sem o respectivo cuidado. Job et al.?) encontraram
entre os motivos de recusa de manuscritos o nao segui-
mento das normas do periddico em, aproximadamente,
12% dos casos estudados, e esta é condicio mandatéria
para se iniciar o processo de revisao.

O estudo de Kearney e Freda® objetivou avaliar a
confiabilidade interavaliadores do processo de revisao por
pares e a importancia da capacita¢io dos revisores e do
anonimato, como estratégias para melhorar o processo
de revisao dos manuscritos. Participaram 88 editores de
19 paises que receberam um questionario com 108 ques-
toes via e-mail. As respostas foram agrupadas por meio
de analise do conteudo. O primeiro objetivo do estudo
nao ¢é descrito no artigo. Quanto aos demais, os autores
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encontraram que 80% dos editores avaliaram o “Dowble-
-blinded’, como importante no processo de revisio por
pares. Em relacio a capacitacao dos revisores, 0s autores
afirmaram nao ser possivel comprovar seus beneficios
no estudo em questdo e acrescentaram que habilidades
como escrever bem e analisar criticamente deveriam ser
aprendidas no curso de formagao profissional.

Em relacdo ao desenvolvimento da escrita ¢ ana-
lise critica, desde os cursos de formagao profissional,
acredita-se que essas ja sejam habilidades desenvolvidas
e exploradas nesse nivel de formacio, portanto, inerentes
aos profissionais graduados de qualquer area. No entanto,
cabe ressaltar que o aprimoramento dessas habilidades
ocorre ao longo da vida profissional e, deste modo, atri-
buir a academia a responsabilidade de desenvolver experss
no processo de revisio por pares parece nio ser apro-
priado e suficiente para garantir a qualidade do processo.

Snell e Spencer® desenvolveram um estudo de
abordagem quanti-qualitativa com o objetivo explorar
o processo de revisdo por pares na perspectiva dos re-
visores, incluindo as percepg¢des sobre o tempo dispen-
dido, dificuldades e facillidades no processo, beneficios,
opinides sobre blinded process e open process e formas de
tornar o processo de revisio menos complexo. Abor-
daram também a questdo da experiéncia dos revisores
e sua capacita¢do para o processo. Os autores enviaram
um questionario acompanhado de um manuscrito para
avaliacdo aos revisores de periddicos médicos (n= 221)
no perfodo de cinco meses do ano de 2002, os dados
foram anallisados por meio de estatistica descritiva e pela
técnica de analise de contetddo. Os resultados apontaram
que o tempo médio consumido no processo de revisao
foi de trés horas; 66% afirmaram que gostariam de ter
recebido capacitacio para tal, mas, apenas 14% receberam
treinamento formal para o processo; 79,5% gostariam
de saber a opinido de um colega sobre o manuscrito
e 90% gostariam de receber os comentarios de outros
revisores. Do total, 74% ficariam felizes em assinar seus
proprios pareceres e acreditavam que o gpen process fosse
mais transparente, honesto, justo e construtivo, e que a
qualidade das revisGes seria melhor se o revisor fosse
identificado. Trés quartos dos respondentes sentiram-se
felizes em atuarem como revisores e acreditavam que esta
fosse uma responsabilidade profissional e uma oportu-
nidade de aprendizado.

Em relagdo aos artigos de revisdo avaliados, o estudo
de Smith® propos-se a realizar uma anlise critica do pro-
cesso de revisdo por pares, com foco em suas limitagoes.
O autor discorreu sobre as falhas no processo, incluindo
sua subjetividade, o consumo excessivo de tempo na
revisio, a inconsisténcia dos pareceres, vieses e abusos
no processo de revisao por pares, referindo-se ao plagia-
rismo, conflitos de interesse e fraudes. Acrescenta ainda
ser raro os revisores fornecerem sugestoes detalhadas aos
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autores, para que pudessem melhorar seus manuscritos
e discute alguns pontos que poderiam ser melhorados,
como por exemplo, o anonimato ou nao dos autores e
revisores e a capacitacido dos pareceristas para revisao.
Por fim, concluiu que o processo de revisao por pares
¢ falho, repleto de distor¢Ses e com pouca evidéncia de
que funcione. Todavia, ressalta que os cientistas e editores
acreditam no processo e, desse modo, existe a tendéncia
de que se mantenha, mesmo porque, conforme o autor,
nao hd alternativa 6bvia.

Nos estudos de Isemberg et al.'®  Baggs et al.®),
Snell e Spencetr® e Smith®, percebeu-se que nio existe
concordancia sobre o “Double-blinded” ser condi¢ao para
garantir qualidade e reduzir o risco de viés na avaliagao.
Considera-se que esta questdo, além de técnica, possui
um componente ético que deve ser considerado.

Quanto a identifica¢io do revisor, Snell e Spencer®
encontraram em seus estudos que 74% de 221 revisores
consultados afirmaram que a qualidade das revisdes
seria aprimorada se, na publicacdo, houvesse mencio de
quem fossem os revisores do manuscrito. Acredita-se
que, além de responsabilizar o revisor, esta estratégia
funcionaria como estimulo e reconhecimento ao arduo
trabalho dos revisores.

Em seu estudo Triggler e Triggler® objetivaram discu-
tir aspectos relativos a integridade da ciéncia na atualidade
e chamar a atengao para as implicagdes no processo de
revisao por pares. Os autores discorrem sobre plagio,
sabotagem, conflitos de interesse, financiamentos de
periédicos por empresas interessadas em vender seus pro-
dutos e ressaltam a responsabilidade dos revisores frente
a esse contexto. Advertem que existe uma tendéncia de
os editores publicarem apenas estudos que apresentem
“dados positivos”, e afirmam que existe a necessidade
de publicar dados que, mesmo que negativos, possam
contribuir para o avanco do conhecimento na area sob
estudo. Como possiveis sugestdes de melhotia propoem
uma reforma no sistema de revisdo por pates e a criagao
de érgios fiscalizadores e legislacdo especifica para os
casos de fraudes na ciéncia. Ressaltam a importancia
da transparéncia e validade no processo e apresentam
O open review process, como uma alternativa. Reforcam a
importancia da educa¢do em todos os niveis, no senti-
do de sensibilizar para a dimensio e as implica¢oes de
fraudes cientificas.

Schilling et al.*®)publicaram um estudo no qual se
propoem divulgar a preocupacio de estudiosos do campo
de assisténcia social no que diz respeito a qualidade e o
impacto dos periédicos da drea, bem como em relagio aos
processos de publicagdo e revisdo por pares, pois existe
o consenso de que melhorias sao necessarias. O estudo
¢ fruto das discussoes realizadas em uma sessao de mesa
redonda da Sociedade de Assisténcia Social, realizada em
janeiro de 2005, no qual discutiram as afirmacoes de que

807

o processo de revisdo por pares dos periddicos da area
ndo sio rigidos o bastante, sio de qualidade inferior e
que os revisores nao sao experientes para tal. Apresen-
taram sugestoes para melhorias, que envolvem desde a
editorac¢ao, o processo de revisdo e publicagdo. Sugerem
o estabelecimento de prazos para as avaliagdes dos re-
visores, a submissao e revisao de manuscritos via e-mail
a fim de otimizar o tempo e os revisores especializados
e competentes metodologicamente, com conhecimento
substantivo, que se comprometam a efetuar uma revisao
aprofundada. Sugerem ainda que os editores incentivem
cartas de leitores e respostas dos autores e que as avalia-
¢Oes dos revisores sejam publicadas.

O estudo de Happell®® teve como objetivo descrever a
importancia da revisdo por pares e fornecer um guia aos
profissionais enfermeiros interessados em tal atividade.
Aborda a importancia da experiéncia, o profissionalismo
e rigor do revisor, assim como a necessidade de avaliar a
relevancia do tema para a profissao e o nivel de interesse
que despertara nos leitores. A autora chama a atengao
para o carater pedagbgico da avaliacdo, que deve ser
critica, porém em uma abordagem construtiva.

Em relagdo a relevancia das pesquisas, a area de co-
nhecimento da enfermagem vem evoluindo em abran-
géncia, pertinéncia e profundidade; no entanto, os pes-
quisadores de enfermagem pouco conseguem competir
em relacdo as demais 4reas de conhecimento correlatas
no que se refere a producoes altamente qualificadas®”.
Certamente, o processo de revisdo por pares podera
contribuir para melhorar a qualidade das produg¢oes. Cabe
ressaltar, contudo, que a producio de conhecimento deve
envolver muito mais que competéncias metodolégicas,
técnicas e politicas. E preciso que os saberes possam
contribuir para o avanco da profissao sem deixar de es-
tarem comprometidos com o “wridar da vida do ser humano

10 tocante a sua sanide’ .

CONSIDERACOES FINAIS

Com base na analise do material de estudo, foi possi-
vel observar que muitas eram as criticas ao processo de
revisao por pares, tanto por parte dos proprios revisores
como dos autores. Os problemas apontados envolveram
desde questoes técnicas, como inconsisténcia, incompe-
téncia, morosidade, até questdes éticas, como conflitos
de interesse. O processo de revisao por pares foi con-
textualizado nos estudos analisados como extremamente
trabalhoso e minucioso e, geralmente, ndo remunerado.

Ressalta-se que o nimero de pesquisas vem crescendo
vertiginosamente, exigindo que este processo seja cada
vez mais eficiente no sentido de garantir qualidade as
publicagbes, além de detectar possiveis fraudes.

Como sugestdes para reduzir os problemas no proces-
so de revisdo por pares os autores pesquisados propuse-
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ram desde a criacao de 6rgaos fiscalizadores, legislacoes
especificas, utilizagdo de instrumentos do tipo “check
lis?” e capacitagao dos revisores. Com relagdo ao sistema
“donble blinded’ e “uniblinded open review process”, nao se
evidencia concordancia nos estudos avaliados em relacio
a qual o melhor método para se garantir confiabilidade
a0 processo de revisao.

No entanto, ressalta-se, que a maioria dos estudos
analisados nio era nacional, portanto, contextualiza rea-
lidades possivelmente diferenciadas. Faz-se necessario o
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