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Effect of Alternating Resistant and Susceptible Sorghum Genotypes on the
Biology of Schizaphis graminurfRond.) (Homoptera: Aphididae)

ABSTRACT - The effect of alternating a resistant sorgh@uarghum bicolor
genotype, Tx 430 x GR, and a susceptible genotype, BR 601 on the biology of
the greenbudschizaphis graminuiii®ond.) was evaluated at Embrapa/National
Corn and Sorghum Research Center, Sete Lagoas, MG. Biological asg&cts of
graminumwere evaluated by rearing it continuously on susceptible or on resist-
ant genotypes up to three generations or alternatively after each generation be-
tween genotypes. On average it was obtained a pre-reproductive period of 6.7 d
and reproductive period of 22.6 d when the insects were reared on the suscepti-
ble genotype; on the resistant genotype the values were 7.4 and 15.3 d. The
production of nymphs/female was 33.7 and 14.7 on the susceptible and resistant
genotypes, respectively.

KEY WORDS: Insecta, Aphididae, greenbug, host plant resistSocghum
bicolor.

RESUMO - Os efeitos de alternar um genotipo de so®orghum bicolor
resistente, Tx 430 x GR e um suscetivel, BR 601 na biologia do pulgao-verde,
Schizaphis graminuifiRond.) foram avaliados nha Embrapa/Centro Nacional de
Milho e Sorgo, Sete Lagoas, MG. Aspectos biol6gicoS.dgraminunforam

avaliados criando os insetos sucessivamente no genétipo suscetivel ou no
resistente por até trés geracdes ou alternadamente apds cada geracao entre cada
gendtipo. Em média o periodo pré-reprodutivo foi de 6,7 d e o reprodutivo foi

de 22,6 d para os insetos criados no genétipo suscetivel; no genétipo resistente
os valores foram 7,4 e 15,3 d. A producao de ninfas/fémea foi de 33,7 e 14,7,
nos genétipos suscetivel e resistente, respectivamente.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, Aphididae, pulgéo-verde, resisténcia de planta,
Sorghum bicolar

O pulgéoSchizaphis graminurtRond.) bicolor) nos Estados Unidos em 1968,
tornou-se uma praga de sorgsofghum atacando milhdes de hectares de sorgo
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granifero e forrageiro (USDA 1968). Emno suscetivel. No primeiro experimento, as
plantios tardios, visando o uso do sorgo paminfas produzidas no hospedeiro suscetivel ou
forragem, a cultura foi totalmente destruidano resistente foram divididas em dois grupos
por populagdes de até 40.000 pulgbes/plantendo um colocado no hospedeiro suscetivel
(Wood 1971).

Dentre os métodos estudados para o C.E.
controle dessa praga, o uso de variedades
resistentes tem sido um dos mais importantes. [_I_]
Esse método tem sido considerado ideal e
quando as plantas sdo altamente resistentes o S R
controle é suficiente (Painter 1958, Luginbill | I
1969, Horber 1972). [ ] |

No Brasil, as pesquisas visando a obtencéo
de variedades resistentes sédo escassas e algun: S
autores estudaram a resisténcia do sorgo ao
pulgdo-verdeS. graminunfGalli et al1981,
Cruz & Vendramim 1989b, 1995a,b).

O objetivo deste trabalho foi verificar a S
influéncia da utilizacdo de um genétipo _ N
resistente alternado com um suscetivel na Figura 1. Esquema utilizado para estudar

A
)}
ri

Rl |S]| |R

biologia do pulado-verds. araminum o efeito da alternéncia de sorgo suscetivel (S)
d ptg 8.9 e resistente (R) na biologia @&chizaphis
Material e Métodos graminum (Experimento 1; C.E. = criacéo

estoque em sorgo suscetivel).

Os experimentos foram conduzidos em

casa de vegetacdo, na Embrapa/Centioq g no resistente. Na geracéo seguinte as
Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo, Setgintas produzidas foram mantidas no mesmo
Lagoas, MG, con$. graminumenvolvendo  gengtipo utilizado como alimento para os seus

0 genotipo resistente Tx 430 x GR e Qyrggenitores (Fig. 1). No segundo expe-
suscetivel BR 601 (Cruz & Vendramim 198€*

Durante os experimentos a temperatura e CE
foi de 23 + 0,2C e 80 + 10%, respectivamentt '
Utilizou-se o fotoperiodo natural de cerca (
14 + 2h.

Os genétipos foram individualment
plantados em vasos de plastico (10 x 15 ci
Apé6s a emergéncia, as plantas foram cobel
com uma gaiola feita com armacédo de ara
e cobertura de tecido. Onze dias ap6s
plantio, foi efetuado desbaste, deixant
apenas uma planta por vaso. Cada planta
infestada com uma ninfa recém-nascic
proveniente da criacdo estoque (mistura
sorgos suscetiveis) e cobertas com um viaro
transparente com tecido fino na sua Figura 2. Esquema utilizado para estudar
extremidade superior, para evitar a dispersdoefeito da alternancia de sorgo suscetivel (S)
dos insetos. Foram conduzidos doi® resistente (R) na biologia @&thizaphis
experimentos, onde os pulgdes foram criadagraminum (Experimento 2; C.E. = criagado
alternadamente ou n&o no sorgo resistenteestogque em sorgo suscetivel).
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rimento, por trés geracdes, as ninfaseprodutivo, longevidade dos adultos e
produzidas foram sempre divididas em doisiimero de ninfas produzidas. O delineamento
grupos distribuidos em cada gendtipo (Figexperimental foi inteiramente casualizado
2). Dessa forma, foram obtidos individuoscom cinco e sete repetigbes no primeiro e
criados no genotipo suscetivel ou resistentgsegundo experimento, respectivamente. Para
por trés geracBes. Também se obtiveramnalise estatistica, os dados foram
individuos criados inicialmente no genétipotransformados em raiz quadrada de (x + 0,5)
suscetivel e posteriormente criados por uma as médias separadas pelo teste de Duncan
ou duas geracBes no gendtipo resistente,(B < 0,05).
mesmo acontecendo no caso da criagéo inicial
no genaotipo resistente. A remocgao das ninfas Resultados e Discusséo
produzidas foi diaria. Para se ter plantas
sempre de mesma idade, por ocasido da No primeiro experimento quando os
infestacdo, em cada fase experimental forammsetos foram criados sobre o genétipo
efetuados plantios escalonados, levando esuscetivel (Final S), o periodo pré-reprodutivo
consideragdo o periodo pré-reprodutivdoi 11,8% menor do que o periodo
(nascimento da ninfa até o inicio da produc@apresentado para os insetos criados no
da progénie) de 6-8 d (Cruz & Vendramimgendtipo resistente (Final R), o que evidencia
1989a). que insetos criados no gendétipo suscetivel
As variaveis avaliadas foram nimero deatingiram a fase adulta mais rapidamente
instares, periodos pré-reprodutivo gTabela 1). Quando os insetos foram criados

Tabela 1. Efeito da alternéncia de gendtipo resistente (Tx 430 x GR) e suscetivel (BR 601)
na biologia dé&chizaphis graminungExperimento 1; temperatura = 23,7 £ 0,2°C; UR =80 %
10%).

Parametros Biolbgicds

Hospedeiro Numero de Periodo pré- Numero de Periodo reprodutivo Ciclo
(geragdes) instares reprodutivo (dias) ninfas/fémea (dias) (dias)

4,0+0,0 6,2+0,2 d 446 4,4 a 236+27 a 32,6%3,3 abc
40+00 68+0,2 bcd 358+40ab 228+22 ab 388=%45 ab
4,0+0,0 66+0,2 bcd 355+x09ab 258+08 a 402+28a
40+x00 6,8%x04 bcd 354x52ab 226x18 ab 33,0+3,0 abc
40+x00 64+0,2 cd 34034 b 238+x15 a 378zx15 ab
40+0,0 7,0+0,0 abcd 220+21c 226+12 ab 33,215 abc
4,0+x0,0 72+0,2 abcd 206+22c 252+20 a 37529 ab

n O

TDOTNTNTIO®N
DTDHD OOhO

-R-R 4,000 8,007 a 182+35 ¢ 152+24 c 23829 c
-R-R  4,0+0,0 7602 ab 16,8+34 c 18,2+ 4,4 abc 28,8 4,7 bc
- 4,0+0,0 74+04 abc 13,2+29c 15,6 £2,4 bc 28,6+3,4 bc

FinalS 4,0 6,6 37,1 23,7 36,5

FinalR 4,0 7,4 18,2 19,4 30,4

C.V. (%) 4,9 27,5 11,4 14,7

1S = Suscetivel R = Resistente
2Médias (+ EP) seguidas pela mesma letra, na coluna, nao diferem significativamente entre si,
ao nivel de 5%, segundo o teste de Duncan.
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no genétipo suscetivel, a producéo de ninfaso gendtipo resistente ou no suscetivel. De
(37,1 ninfas/fémea) foi cerca de duas veze®maneira geral a situacao se inverteu, quando
maior do que a producéao de ninfas no genétipms insetos foram criados no genotipo
resistente (18,2). Também o periodsuscetivel. Nao houve efeito condicionante da
reprodutivo e ciclo dos insetos criados ndonte alimentar prévia na fecundidade do
genotipo suscetivel (23,7 dias) foram maioremseto, que foi restaurada quando o inseto
(cerca de 1,2x) em relacao aos insetos criadaiimentou-se do gendétipo suscetivel ou
no gendétipo resistente (19,4 dias). diminuiu quando a alimentacdo foi no
O periodo pré-reprodutivo foi mais longogenétipo resistente.
guando os insetos foram criados no genétipo Os menores valores do periodo
resistente por trés geracdes (R-R-R)reprodutivo e do ciclo do inseto foram obtidos
Entretanto ndo diferiu significativamente dode individuos criados por duas ou trés
periodo apresentado pelos individuos criadageracdes, no gendtipo resistente (R-R e R-R-
nas geracdes R, S-R, R-R e S-R-R. R), embora néo diferiram significativamente
O numero de ninfas produzido foi menorde algumas geracdes S. O nimero de instares
para os individuos criados no genétipqquatro) apresentado pelos insetos criados
resistente, Tx 430 x GR, independente do tiptanto no gendtipo suscetivel BR 601 como
de alimentacéo das geracdes anteriores, se@sistente Tx x GR nédo variou em todos os

Tabela 2. Efeito da alternancia de genétipo resistente (Tx 430 x GR) e suscetivel (BR 601)
na biologia d&chizaphis graminungExperimento 2; temperatura = 22,4 +°@C2 UR = 80
* 10%).

Parametros Bioldgicds

Hospedeiro Numero de Periodo pré- NuUmero de Periodo reprodutivo Ciclo

(geracdes) instares reprodutivo (dias) ninfas/fémea (dias) (dias)

S 40+£00 6,4x02e 41526 a 256+£19a 42,3+ 2,4 ab
S-S 40+0,0 6,7+0,2de 34624 ab 25,0+0,6ab 46,3+ 2,6 a
R-S-S 40+00 7,1+0,2 bcd 31,8+4,4 ab 20,3+ 2,7abc 34,1 + 4,8 bcd
R-S 40+0,0 7,2+0,3 bcd 30,4+£3,3 ab 255+18a 40,3 £ 3,1 abc
S-S-S 40+0,0 6,8+0,3de 26,6 +4,7 bc 17,4 + 3,3abcd 26,6 + 4,0 de
R-R-S 4,0+ 0,0 6,9+0,1 cde 250+4,6 bcd 19,24aBcd 32,2 + 4,6 bed
S-R-S 40+00 7,1%0,2 bcd 229+5,7 cde 184 #ah& 30,2+4,2cd

R 40+00 7,7+203b 16,7+1,8 cde 17,5%x1,4abcd 33,9 3,6bcd
S-R 40+00 7,3+0,4 bcd 13,9+1,7 def 14,0+1,6cde 25,6 +2,9de
R-R 40+00 84+03a 12,1 + 3,1 ef 14,6 + 3, 4cdef 33,1+ 4,3 bcd
R-S-R 40+£00 7,6+0,2bc 11,8 £ 2,7 ef 11,4 + 3,6 def 20,3+ 4,5 ef
S-S-R 40+£00 7,2+0,2 bcd 82+12 f 79+16 ef 152+19f
S-R-R 40+00 7,3+0,2 bcd 80x14 f 9,1+3,3 ef 19,9+ 4,8 ef
R-R-R  4,0%£0,0 7,3%£0,2 bcd 80+16 f 6,8+15 f 17,0 £ 2,3 ef
FinalS 4,0 6,9 30,4 21,6 36,0

FinalR 4,0 7,5 11,2 11,6 23,6

C.V. (%) 4,6 27,7 30,0 19,3

1S = Suscetivel R = Resistente
2Médias (= EP) seguidas pela mesma letra, na coluna, nao diferem significativamente entre si,
ao nivel de 5%, segundo o teste de Duncan.
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experimentos, concordando com os resultadgerimental, que nas geracdes R e S houve
obtidos por Cruz & Vendramim (1989a).  diferenca significativa para os parametros
No segundo experimento, individuos queeriodo pré-reprodutivo (maior no genétipo
na Ultima geragédo foram criados no genétipoesistente) e numero de ninfas (maior no
suscetivel (Final S) atingiram a maturidadgyenétipo suscetivel). Nao houve efeito do
em média com 6,9 dias, enquanto que pat@spedeiro em relacéo ao periodo reprodutivo
aqueles criados no gendétipo resistente (Final ciclo.
R) o periodo pré-reprodutivo foi de 7,5 dias Ao se comparar o0s tratamentos
(Tabela 2). O numero de ninfas, period@nvolvendo duas geracfes, observa-se que, a
reprodutivo e ciclo dos insetos criados n@xce¢do do periodo pré-reprodutivo, houve
gendtipo resistente apresentaram valorediferenca significativa das demais variaveis
inferiores em relagcéo aos insetos criados nem dois grupos: o primeiro formado pelas
gendtipo suscetivel. Particularmente congeracdes S-S e R-S e o0 segundo pelas geracdes
relacdo ao numero de ninfas, enquanto $8-R e S-R. Portanto, nesse caso,
obtiveram, em média, 30,4 individuos/fémeaparentemente ndo houve um efeito do
criada no gendétipo suscetivel, no genotipiospedeiro precedente. O periodo pré-
resistente, cada fémea produziu em médi@produtivo foi significativamente maior para
apenas 11,2 (63% a menos). As reducdess insetos criados no genotipo resistente e
percentuais em relacdo ao periodo reprodutivaujos pais também o foram (R-R). Os

Tabela 3. Aspectos bioldgicos 8ehizaphis graminuam geragdes equivalentes quando
criado no genotipo resistente (Tx 430 x GR) ou no suscetivel (BR 601). (UR = 80 + 10%).

Parametros bioldgicds

Hospedeiro Periodo pré  NUumero de Periodo repro-  Ciclo Temperatura
(gerages) reprodutivo(dias) ninfas/ffémea  dutivo(dias) (dias) (°C)

S 6,4+0,1b 415+51a 256+18a 423+38 a 23,0+0,2
R 77+0,2a 16,7+x28b 17521 a 339x0,7 a

S-S 6,7+0,1b 346+33a 250+20a 463+41 a

R-S 72+02b 304+28a 255+18a 403%40 a 22,3+0,3
S-R 73+£0,1b 139+x26b 140+x28b 256+11 Db

R-R 84+02a 121+09b 146+11b 331+20 b

S-S-S 68+x02b 266+27ab 174+22a 266+16 a

R-S-S 71+0,2ab 31,8+x40a 203+x09a 341+22 a

S-R-S 71+0,2ab 229+13b 184*11a 302%28 a

R-R-S 6,9+0,2ab 250+22ab 192+09a 322+30 a 21,7+0,3
S-S-R 72+01lab 82+06 c 7902 b 152%0,7 b

R-S-R 76+02a 118+0,7c 114+10b 203%+08 b

S-R-R 73+x0,2ab 80+x03 c 9106 b 199+10 b

R-R-R 73+02ab 80+06 ¢ 68+04 b 170+08 b

IMédias (= EP) seguidas pela mesma letra, na coluna, dentro de geracdes equivalentes, ndo
diferem significativamente entre si, ao nivel de 5%, segundo o teste de Duncan.

e ciclo foram, respectivamente, 46,3 e 34,4%esultados sdo semelhantes quando foram
Considerando as geracfes equivalentemnvolvidas trés geracfes. Basicamente nao
(Tabela 3), observa-se, na primeira fase exxouve diferenca no periodo pré-reprodutivo.
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Ja em relacdo as demais variaveis, atilizacdo da cultivar Tx 430 x GR a reducéo
semelhanca do que ocorreu para o caso da fecundidade ndo tenha sido tdo drastica
duas geracdes, também houve separac@om o exemplo teérico dado por Dahms
significativa em dois grupos: um formado(1972) deve-se considerar que tal cultivar
pelas geracdes S-S-R, R-S-R, S-R-R e R-R-&ém da antibiose (Cruz & Vendramim 1995a)
e o outro pelas geragdes S-S-S, R-S-S, S-Rt&8mbém exibe o mecanismo de nao-
e R-R-S. preferéncia (Cruz & Vendramim 1989b). O
Poucos séo os trabalhos desenvolvidosfeito cumulativo desses fatores poderia
nessa linha de pesquisa. Starks & Schusteeduzir as populacées do pulgado-verde
(1976) trabalharam com o bidtipo C 8o principalmente & medida que a area com
graminuncriado continuamente em cultivaresplantios de cultivares resistentes aumentasse
resistentes por cerca de dois anos avaliandté o ponto que em areas pequenas com
0s mecanismos de resisténcia a cada quattaltivares suscetiveis poderiam ndo ser
meses para determinar o aparecimento deecessarias medidas complementares de
novos biétipos. Concluiram que dentro decontrole. A proporcéo entre areas cultivadas
cada cultivar estudada, ndo houve mudanca®m cultivares resistentes e suscetiveis é
significativas nos mecanismos de nao#mportante, pois o desempenho do inseto é
preferéncia e de tolerancia. Porém, aeflexo do ultimo hospedeiro em que é criado,
fecundidade dos pulgbes nas cultivaresdo havendo influéncia do hospedeiro de
resistentes decresceu. Essa reducéo persiggieracdes anteriores. A substituicdo de um
quando os pulgdes foram transferidogendtipo resistente por um suscetivel podera,
diretamente para uma cultivar suscetivel em um curto espago de tempo, elevar a
depois avaliada. No entanto, ndo persistipopulacdo do pulgdo-verde, atingindo mais
guando os insetos foram deixados na cultivaapidamente niveis que requeiram medidas de
suscetivel por quatro meses antes dos testesntrole.
Os autores concluiram que a reducado na
reproducdo dos insetos foi provavelmente um Literatura Citada
efeito condicionante e ndo uma mutacéo.
Possivelmente para esse efeito ocorrer @€ruz, 1. & J. D. Vendramim. 1986.
necessario que o inseto seja criado na cultivar - Avaliacdo de genétipos de sorgo em

resistente por um periodo relativamente relacdo ao pulgdo-verd®chizaphis
grande, por exemplo, quatro meses, COMO  graminum(Rondani, 1852). An. Congr.
ocorreu no experimento conduzido por Starks  Nac. Milho e Sorgo 16: 221-228.

& Schuster (1976). No presente experimento

quz?mdo 0 inseto f,Oi_ criado na CUIti\ﬁarCruz, I. & J. D. Vendramim. 1989a.
resistente por um méximo de duas geragdes 0
efeito condicionante ndo foi verificado
(Tabela 3). Portanto, quanto maior for a area
plantada com uma cultivar de sorgo co . ~
resisténcia &. graminunmaior eficiéncia no nbruz, . & ‘]A D'. vendramim. 19891:." Nao-
controle da praga podera ser esperado. A pre_fe[en_(:la como mecanismo de
importancia do uso de cultivares que reduzam  'esisténcia do sorgo ao pulgéo-verde.
a fecundidade de pulgdes foi enfatizada por P€sd. Agropec. Brasil. 24: 329-335.
Dahms (1972). Esse autor calculou que ao ) )

final de 50 diaS, uma popu|agao seria quas@ruz, |. & J. D. Vendramim. 1995a.Efeito
300 vezes maior se a reproducéo ocorresse a de diferentes gendtipos de sorgo
uma taxa de 4/dia ou invés de apenas um/dia resistentes no desempenho do pulgao-
(assumindo que todos os adultos verde,Schizaphis graminurRond. An.
reproduzissem por 20 dias). Embora com a Soc. Entomol. Brasil 24: 253-263.

Biologia do pulgdo-verde em sorgo. Pesq.
Agropec. Brasil. 24: 283-289.
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