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INTRODUCAO

Ao contestar e questionar pilares fundamentais da sociedade moderna, a
crise ecoldgica global tem-se tornado nas dltimas trés décadas um dos maiores desafios
da humanidade. As criticas & crenga no progresso ilimitado, na superioridade dos pa-
droes de geracdo de conhecimento da ciéncia ocidental, na forca do sistema capitalista,
“revolucionando constantemente os meios de producio”, aumentando a riqueza, con-
tribuindo para o avanco tecnoldgico, trazendo bem-estar e felicidade para todos, formu-
ladas por Horkheimer e Adorno (1996 [1944]) com grande perspicdcia no contexto
histérico do terror nacionalsocialista, receberam novos estimulos com a eclosdo da crise
ecoldgica global. A questdo ecoldgica chama a nossa atengdo para a relacio de
interdependéncia entre ser humano e natureza, fatalmente negligenciada pelo projeto
da modernidade’.

O debate acerca do desenvolvimento sustentdvel, que ganhou contornos
globais com a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimen-
to, realizada em 1992 no Rio de Janeiro, é resultado desta inquietagio que parece ter
atingido todo o planeta, ndo obstante a multidimensionalidade e as graves divergéncias
existentes entre os diversos grupos e interesses que fazem parte deste suposto novo “mo-
vimento histérico transnacional” (VIOLA, 1996: 28). Em contraposi¢io, a disseminagio
do neoliberalismo em todas as partes do mundo trouxe de volta um clima favorivel ao
economicismo e um discurso publico irrefletido e miope que propaga um crescimento
econdmico desenfreado e privilegia a questdo da geracdo de emprego “a qualquer cus-
to”, em detrimento as preocupagdes acerca da sustentabilidade que prevaleceram na
época da Rio-92.

Apesar da comunidade internacional se reportar unanimemente favorével
a concep¢io do desenvolvimento sustentdvel, dificilmente consegue-se reconhecer esse
suposto compromisso com a defesa do meio ambiente e das geragdes futuras nas agdes e
medidas atuais. Pelo menos os resultados referentes as determinagdes de metas concre-
tas nas conferéncias internacionais e as politicas ptblicas adotadas em boa parte dos
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pafses ficam significativamente aquém das recomendacdes que boa parte dos cientistas
e ambientalistas consideram indispensdveis a fim de alcangar a estabilizagio do clima
mundial e um desenvolvimento ecologicamente sustentavel. Ou seja, o reconhecimen-
to de um déficit de acio ndo leva necessariamente a correspondentes acordos e medi-
das. Evidentemente, existem fatores inerentes aos sistemas politicos e econdmicos impe-
dindo que a orientacdo para o bem comum possa se impor no momento da negociagio de
acordos, como também na fase da implementacio das estratégias de politicas publicas.

Ao mesmo tempo em que o debate ptiblico sobre a sustentabilidade tem
impulsionado a criagdo de novos arranjos institucionais, novos regimes ambientais de
negociacio e féruns de debate, investimentos significativos na ciéncia e pesquisa
ambiental, assim como a consolidacio de um movimento ambientalista transnacional; o
sistema politico, tanto no nivel internacional, quanto no nacional e local, tem-se mos-
trado incapaz ou insuficientemente preparado para traduzir e transformar as crescentes
demandas de cunho ambientalista em politicas ptdblicas capazes de promover um mode-
lo alternativo de desenvolvimento. No que tange a reflexdo tedrico-conceitual, boa
parte das teorias que visam a sustentabilidade do desenvolvimento carecem de investi-
gagdes que aprofundem a dimensio politico-democrética. Esta certamente representa
um dos mais importantes fatores limitadores da implementacio de estratégias de desen-
volvimento sustentavel.

Partimos neste trabalho da hipétese de que o problema da falta de repre-
sentacdo dos bens difusos e comuns nas politicas de desenvolvimento nio se restringe a
questdo da melhor forma de gerenciamento dos recursos naturais ou ao problema de
uma melhor alocagio das for¢as de mercado. Na sociedade moderna, este problema
permeia todas as atividades e todas as decisdes que vém sendo tomadas nos sistemas
social, econdmico, politico e administrativo. A nossa argumentacio neste trabalho visa
sustentar a idéia de que, nio obstante a importante questdo da capacidade analitica e
os limites do conhecimento cientifico, o desafio do desenvolvimento sustentéavel é, an-
tes de mais nada, um problema politico e de exercicio de poder, que coloca em pauta a
questio das institui¢des politico-administrativas, da participacio e do processo politico.

Neste trabalho proponho analisar diversas concepcoes de desenvolvimento
sustentavel existentes na bibliografia técnica, dando énfase as dimensdes do modelo
politico-administrativo, do papel do Estado e do potencial democratico inerente as con-
cepgdes propostas. Face a uma grande variedade de concepgdes, as propostas serdo ana-
lisadas de acordo com o fator considerado crucial para promover uma transformagio
para o desenvolvimento sustentavel. Serdo analisadas, primeiro, aquelas concepcoes de
desenvolvimento sustentavel que apostam no mercado como forga reguladora do desen-
volvimento, aqui chamada abordagem econdmico-liberal de mercado. Segundo, aque-
las que consideram o Estado e suas instituicoes de regulagio e de planejamento como
instrumentos indispensdveis para garantir a prevaléncia do bem comum no processo de
desenvolvimento, que pode ser chamada de abordagem ecolégico-tecnocrata de plane-
jamento. Finalmente, serdo consideradas na andlise aquelas concepcdes que confiam
na atuacdo e mobilizagio politica da prépria populagio e das organizacdes da sociedade
civil dentro de uma abordagem politica de participagio democratica. Ao final do traba-
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lho, serdo discutidas, do ponto de vista politico-democratico, as implicagdes destas abor-
dagens para a gestfo local e as possibilidades de se pensar um modelo democratizante de
gestdo do desenvolvimento sustentdvel das cidades.

O MERCADO COMO FORCA REGULADORA DO DESENVOLVIMENTO - A
ABORDAGEM ECONOMICO-LIBERAL DE MERCADO

A abordagem econdmico-liberal de mercado® aposta nas ,,forcas de auto-
regulagio” do mercado, e parte do pressuposto de que pressdo de concorréncia, cresci-
mento econdmico e prosperidade levariam automaticamente ao uso racional dos recur-
sos naturais, ao progresso tecnolégico e a novas necessidades de consumo compativeis
com as exigéncias do meio ambiente. Parte-se do pressuposto de que o mercado é o
melhor mecanismo para garantir a satisfacio dos desejos individuais, inclusive dos dese-
jos ambientais (DRYZEK, 1992: 19). A medida em que os consumidores manifestassem
sua consciencia ecoldgica nas decisdes de compra, o mercado responderia a esta deman-
da com a oferta crescente de produtos e servicos ecoldgicos (MASON, 1999: 34). En-
tretanto, antagonistas do neoliberalismo criticam o modelo de mercado por supostamen-
te promover um economicismo prejudicial a0 bem comum e por converter a economia
em ,um fim em si mesmo”, conseqiiéncia de ,uma cegueira muitas vezes interessada“
(GUIMARAES, 1997: 18). Talvez seja exatamente essa valorizacio do consumismo e do
economicismo, inerente ao modelo neoliberal, que impede a formagio da consciéncia
ecoldgica, por sua vez necessaria para que a demanda por produtos ecologicamente mais
sustentveis possa aumentar.

Porém, na discussio tedrica, a abordagem de mercado raramente vem sen-
do defendida nos moldes da versdo radical-liberal do ‘laissez-faire’. As concepcdes mais
modernas e avancadas de mercado defendem, por sua vez, a internalizacio dos custos
ambientais — os quais, por sinal, costumam ser avaliados e calculados de forma monet4-
ria (MUNASINGHE, 1994: 15ss) — através da introdugio de sistemas de estimulo de
mercado, geralmente com o auxilio de impostos e taxas ambientais ou do comércio de
titulos de poluicdo’.

Apesar de incluir vérias demandas referentes a ampliacio da participacio
politica e referentes ao fortalecimento do planejamento ambiental, o Relatério
Brundtlandt, que corresponde ao ‘mainstream’ do movimento sobre desenvolvimento
sustentavel, pode ser considerado como representativo da abordagem econdmico-libe-
ral de mercado. O ponto de partida desta vertente de pensamento é a tese de uma
correlagdo negativa entre pobreza e desenvolvimento sustentével, o que exclui a possi-
bilidade de uma vida sustentével em condi¢des de pobreza (BROAD, 1994: 812). Se-
gundo estes autores, a pobreza leva forcosamente a um agravamento do estado de pobre-
za e a uma deterioracdo progressiva do meio ambiente, dinAmica caracterizada como
sespiral descendente” (LEONHARD, 1989: 6; DURNING, 1990: 146). Logo, chega-se
a conclusio de que essa espiral descendente s6 pode ser rompida através de crescimento
econdmico. A priorizacdo de uma estratégia de promocio do crescimento econdmico,
que segue deste raciocinio, fundamenta-se na experiéncia pratica de que o capitalismo
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sem crescimento conduz ao acirramento dos problemas da distribuicio desigual, do de-
semprego e da instabilidade politica (DRYZEK, 1992: 20). Ao reivindicar um cresci-
mento de pelo menos 3-4% nos pafses industrializados - o que é considerado necessario
para que estes pafses possam contribuir para o desenvolvimento da economia mundial -
a Comissao Mundial, no fundo, persevera na teoria do efeito ,trickle-down®, a qual
parte da pressuposico, ,that the more wealth that is produced the more there will be to
trickle down to enrich even the poorest* (TRAINER, 1990: 78), uma teoria alids que no
passado nio se mostrou muito sdlida*. Na medida em que o relatério d4 prioridade nas
suas preocupacdes aos efeitos nocivos da pobreza para o meio ambiente — em detrimento
a critica do estilo nocivo de desenvolvimento praticado nos paifses industrializados — a
proposta de desenvolvimento sustentivel do relatério Brundtlandt tornou-se, a princi-
pio, aceitdvel e digerivel inclusive para a teoria econdmica neocldssica e as nacoes
dominantes nas negociacdes internacionais.

Apesar do relatério Brundtland criticar os processos de decisio no quadro
do sistema econdmico e politico mundial, ele nfo oferece propostas concretas referentes
a uma modificagio dos mecanismos de decisido e das condigdes de poder nos foros naci-
onais ou internacionais. O desejo de alcangar mudancas substanciais sem ao mesmo
tempo tocar nas estruturas e mecanismos bésicos, particularmente nos ,processos
institucionais e politicos que regulam a propriedade, o controle, o acesso e o uso dos
recursos naturais* (GUIMARAES, 1997: 28) determina o espirito da concepcio de de-
senvolvimento sustentdvel defendida pela Comissio Mundial. Corre-se com isso o grave
risco de nfdo chegar além de uma politica de ,‘enverdecimento’ do estilo atual* (GUI-
MARAES, 1997: 17) de desenvolvimento.

O caréter inovador desta concepgio restringe-se a reivindicagdo de um
crescimento qualitativamente diferente, ou seja, um crescimento que leve em conta
impactos ambientais e sociais. J4 que a industria continua funcionando como ,motor
imprescindivel do crescimento” (WELTKOMISSION, 1987: 205), a Comissio deixa em
aberto qual poderia vir a ser a melhor maneira de se alcancar o objetivo deste cresci-
mento qualitativamente diferente. Neste contexto, uma dose de ceticismo parece justi-
ficar-se, uma vez que a abordagem econdmica geralmente concede prioridade ao desen-
volvimento econdmico e & manutenc¢io do sistema internacional de comércio e de fi-
nangas, priorizando-os em detrimento dos fatores ecoldgicos’.

As limitagdes e contradigdes da abordagem liberal de mercado tornam-se
evidentes se tentamos, seguindo a tradi¢io da teoria competitiva de democracia, trans-
ferir o elemento basico do pensamento utilitarista do liberalismo econdmico — a suposi-
¢do do efeito dinAmico e inovador do interesse individual e seu potencial promovedor
do bem comum — para a esfera politica. A literatura sobre a politica ambiental e o
desenvolvimento sustentivel parte do pressuposto de que as politicas ambientais se dis-
tinguem significativamente de outras politicas de cariter setorial, como por exemplo as
politicas sociais, agréria, de infra-estrutura ou de educagio. Enquanto nas politicas
setoriais tradicionais parece relativamente facil e evidente a atribuicdo de interesses, de
custos e beneficios a grupos ou individuos, e evidenciam-se, portanto, mais claras e
explicitas as caracteristicas dos conflitos politicos e distributivos, observa-se, no caso dos
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bens comuns (,common goods“) ou difusos, inconsisténcias e contradicdes no que tange
a0s processos econdmicos, politicos e sociais, ,that motivate people to behave in ways
that are in neither society’s best interests nor, ultimately, their own" (McCAY &
ACHESON, 1987: xiv). Esse comportamento prejudicial aos interesses da comunidade
ou da sociedade como um todo mostra-se tanto no trato de recursos naturais como
também no préprio processo politico-administrativo, onde esses interesses difusos nio
encontram uma representacio adequada nas decisdes politicas.

Esse dilema, referente aos bens difusos foi tematizado originalmente no
contexto do trato dos recursos naturais. Em seu artigo ,the tragedy of the commons®,
tido como referéncia fundamental na literatura sobre desenvolvimento sustentavel, Garret
Hardin (1977; original de 1968) assinalou como problema primordial dos bens comuns o
acesso livre e ndo-regulamentado a recursos escassos. Quando um individuo age racio-
nalmente do seu ponto de vista particular, seu comportamento racional leva o grupo,
que por sua vez vive em condicdes de recursos limitados, a um dilema que gera necessa-
riamente um comportamento coletivo irracional. Sendo que os custos do uso dos bens
comuns se distribuem ao grupo como um todo e a parte individual dos custos totais fica
menor do que o beneficio individual - o qual o individuo pode usufruir inteiramente por
si mesmo — torna-se racional para cada individuo do grupo seguir uma estratégia de
ilimitada ampliacdo da sua prépria parte do bem comun. Sob o ponto de vista do calculo
de custo-beneficio individual, este comportamento se mostra irracional apenas naque-
les casos em que a capacidade de carga (carrying capacity) do bem comun foi alcangada,
e ythe inherent logic of the commons remorselessly generates tragedy” (HARDIN, 1977:
20). As causas para boa parte dos males de nosso tempo - néo s6 a destruicio ambiental,
a superpopulacio, a exploragio predatdria dos recursos naturais, mas também a pobreza
e a criminalidade - emanam desta divergéncia potencial entre a racionalidade econo-
mica individual e a coletiva (BERKES et al., 1989: 91).

A resposta hardiniana a tragédia dos bens comuns — a sua privatizacio —
baseia-se na suposi¢io de que a propriedade privada seria a melhor prevengio contra o
abuso e o desperdicio de recursos naturais. No entanto, os estudos empiricos sobre a
gestdo de recursos naturais nio confirmam a tese de uma responsabilidade ecolégica e
social maior por parte de proprietérios privados, se comparados com comunidades que
gerenciam coletivamente bens comuns (McCAY & ACHESON, 1987: 9). Apesar de
proprietdrios privados terem, em principio, um interesse em manter 0s seus recursos
naturais de forma duradoura, freqiientemente a competi¢do acirrada entre os atores
privados e a prépria logica do processo produtivo ocasionam a depredacio acelerada dos
recursos naturais.

O principio da privatizagio dos bens comuns norteia também propostas da
abordagem liberal como a do comércio de titulos de poluicio. Além de problemas refe-
rentes a viabilidade técnica de tais propostas, elas parecem padecer de uma contradi¢ao
fundamental: a necessidade de pagar pelo “direito” de poluir, tende a promover mais
ainda o produtivismo e a competi¢io pelos recursos escassos, deixando as empresas e
nacdes mais ricas em uma posi¢do bastante favoravel na competi¢io sempre mais
globalizada. Além disso, ndo d4 para ignorar que tanto a proposta de titulos de poluigio,
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e talvez mais ainda as propostas da internalizacio dos custos ambientais via tributagio
ou taxas ambientais, na sua esséncia ja contradizem o idedrio fundamental do liberalis-
mo, visto que tais propostas representam por si s6 uma interferéncia nas escolhas priva-
das.

O pensamento ecolégico representa uma dificuldade particular para os li-
berais, justamente porque desafia a sua convicgdo da necessidade de distinguir entre
uma esfera puiblica caracterizada pelas instituicoes parlamentares e administrativas e
uma esfera privada em que o principio da livre escolha garante a ordem social liberal
(Smith 1998: 51). E a partir do reconhecimento da inconveniéncia dessa separacio
rigida entre esfera publica e privada, particularmente na questio ecolégica, que o libe-
ralismo mais progressivo defende a ampliagio das atividades estatais para além das fun-
coes basicas de defesa e de manutengio da ordem publica, contestando inclusive o
principio da propriedade privada como tnico instrumento de regulacio do mercado. Os
liberais progressivos buscam a justificativa a favor de uma intervencéo estatal na vida
privada dos cidados e agentes econdmicos nos préprios principios norteadores do libe-
ralismo. A vertente utilitarista do liberalismo, que defende um principio de justica que
tolera conseqiiéncias negativas para alguns membros de uma comunidade se os resulta-
dos para a coletividade — a soma de felicidade — sdo maiores do que os custos individu-
ais, reconhece a necessidade de intervengio estatal no interesse da promogio do bem
da coletividade. A vertente contratualista do liberalismo, em contrapartida, enfoca an-
tes a questio dos pressupostos morais que, na teoria liberal, supostamente guiam as
escolhas de vida feitas por individuos auténomos. Em conseqiiéncia disso, esta vertente
advoga um modelo de persuasio de individuos que visa a mudanga de comportamento
com base na consciéncia ou no auto-interesse, sem no entanto violar o direito individu-
al de agir de acordo com a prépria escolha.

Com esta mudanca de enfoque, as vertentes utilitarista e contratualista do
liberalismo aproximam-se e introduzem elementos das abordagens estatista e societal,
respetivamente, que serdo tratadas nos capitulos seguintes, sem porém se confundir com
estas. Por um lado, o pensamento liberal utilitarista insiste no principio do
antropocentrismo, néo reconhecendo outras obrigacdes a no ser para com os seres hu-
manos. Por outro lado, as sugestdes da vertente contratualista dificilmente irdo além de
mudancas moderadas de comportamento, nio correspondendo com isso as propostas do
pensamento ecolégico que exige medidas mais restritivas para as atividades humanas,
considerando indispensdvel medidas que podem contrariar os interesses dos seres huma-
nas e seus direitos de agir de forma diferente. Além disso, 0 modelo implica numa con-
cepcio de imposicdo ou disseminagio de novos valores e pressupostos de cima para
baixo, contrapondo-se neste sentido fundamentalmente ao modelo de participacdo de-
mocratica®.

Esta mesma imprecisdo e as mesmas limitagdes com relagio a questio eco-
légica que caracterizam o pensamento liberal, encontram-se também na concepcdo do
desenvolvimento sustentivel defendida pelo relatério Brundtlandt, abrindo margens de
interpretagcdo que possibilitam aos tedricos liberais de mercado de se reportar a este
relatério e se servir dele para defender o seu modelo do livre comércio e do capitalismo
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‘laissez-faire’. Pela mesma razio da imprecisio, o relatério serve também como referéncia
para as outras abordagens do desenvolvimento sustentavel que serfo analisadas a seguir.

A SUSTENTABILIDADE PLANEJADA: A ABORDAGEM ECOLOGICO-TECNOCRATA
DE PLANEJAMENTO

Até mesmo o Banco Mundial, propugnador de reformas estruturais
neoliberais para os paises em desenvolvimento, considera necessérias, pelo menos no
nivel local, modificacdes das politicas e o fortalecimento das instituicdes e da gestdo
para que o aumento de produtividade ndo continue sem impactos positivos na area
socio-ecolégica (FREY & OTTO-ZIMMERMANN, 1992: 103). Na priatica da politica
ambiental, a abordagem econdmico-liberal de mercado assume portanto elementos da
abordagem tecnocrata de planejamento. Esta é antes de mais nada ecologicamente
motivada e parte da idéia da ‘planejabilidade’ da sustentabilidade de desenvolvimento.
A superagio dos problemas ambientais é perseguida por meios gerenciais, dentro de uma
perspectiva reformista e tecnocentrista, confiando na expertise profissional (MASON,
1990: 24-25). A intervengio estatal, via planejamento, é considerada indispensével para
reduzir ou evitar os efeitos nocivos dos processos de crescimento econdmico, ou ainda,
para poder eliminar ou reparar distiirbios e danos ja existentes.

A diferenca das duas abordagens consiste sobretudo no fato de que, no
primeiro caso, o desenvolvimento e o principio de mercado recebem explicitamente
preferéncia (o crescimento econdmico é mesmo visto como precondi¢io para a
sustentabilidade ambiental); ao passo que no segundo caso a atencgio primordial é
direcionada para a dimensio ecolégica, isto é, a compatibilidade do desenvolvimento
econdmico com a preservacio dos recursos naturais, e que logo deve tornar-se alvo
prioritario da intervengio estatal. Para a “abordagem ecolégica de desenvolvimento”
(REES, 1994), o crescimento econdmico nio pode ser um alvo operacional de uma
politica de ‘desenvolvimento sustentavel’, uma vez que - diante das experiéncias nega-
tivas dos paises em desenvolvimento nos anos 70 - nfo se justifica partir da hipétese de
uma correlacio predominantemente positiva entre crescimento econdmico, pobreza e
sustentabilidade ecolégica (LELE, 1991: 614).

Tendencialmente, a abordagem ecolégico-tecnocrata de planejamento visa
assumir uma posicio holistica e apresenta uma pretensdo universalista-integrativa. Sob
este ponto de vista ,,a questdo da protecio da natureza ndo é uma questio entre muitas,
sobre a qual se pode meramente deliberar de maneira politica, conforme as condigdes de
percepc¢io, de interesse e de poder (MAYER & TASCH, 1993: 73). Segundo Mayer &
Tasch, seria necessario que todas as politicas e atividades do sistema politico e da soci-
edade fossem subordinadas as exigéncias da sustentabilidade da natureza. Esta postura
biocentrica se encontra também na concepcio filosofica da ‘ecologica profunda’ (deep
ecology)’. Esta vertente filoséfica, porém, ilustra que abordagens biocentricas nio pres-
supdem um planejamento tecnocratico, mas podem ater-se as transformagdes culturais
ocorridas com o fortalecimento do movimento ambientalista e dos movimentos sociais
em geral. Com a fundamentacdo desta nova ética ecoldgica na espiritualidade, a abor-
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dagem da ‘ecologia profunda’, na verdade, contrapde-se explicitamente a posturas
tecnocratas baseadas numa visdo do mundo mecanisista-cartesiana (CAPRA, 1995)8.
Do mesmo modo, a abordagem do ambientalismo radical, que rejeita o consumerismo
prevalecente nas sociedades modernas, permite a inclusdo dos objetivos da satisfagao
das necessidades econdmicas basicas da populagio e da justica social, especialmente no
que diz respeito aos paises em desenvolvimento (NAESS, 1995: 399).

Na pritica do planejamento, todavia, a abordagem ecoldgica frequente-
mente vem acompanhada de uma postura tecnocrata e centralizadora. E inerente &
abordagem ecolégico-tecnocrata de planejamento - especialmente se conflitos de distri-
bui¢io e de condicdes de poder desigual estdo em jogo - a extensdo dos mecanismos de
controle e coordenacio centralizados, a intensificagdo das intervencdes autoritérias e
centralistas e, em conseqiiéncia disso, a ampliacdo da burocracia e da tecnocracia
(MERCIER, 1994: 352f). Autores como Ophuls (1977; 1992) e Heilbroner (1974) con-
testam a possibilidade de amenizar as insuficiéncias do sistema de democracia liberal
frente a tragédia dos bens comuns, por exemplo mediante a extensdo da participagio, e
exigem por isso a superagio das democracias liberais vigentes. Para estes autores ¢ ine-
vitavel, sob condi¢des de escassez de recursos, a imposi¢io de restricoes econOmicas e
de uma auto-disciplina que vai além do que é alcangdvel com base no principio da
voluntariedade e, finalmente, de um senso de unidade social dificil a ser alcangado em
uma sociedade liberal e individualista®.

A proposta de William Ophuls (1992) de uma ,steady-state society* visa
estabelecer um equilibrio ou uma balanca basica e de longo prazo entre as demandas da
sua populacdo e o meio ambiente que proporciona estes desejos, 0 que sO seria possivel
por meio do uso da forga coercitiva do Estado. Ophuls refuta os sistemas democréticos
vigentes por serem inapropriados para lidar com as questdes ecoldgicas: ,Certainly,
democracy as we know it cannot conceivably survive (OPHULS, 1992: 200). Os proble-
mas dos bens comuns, particularmente aqueles ligados 2 crise de escassex ecoldgica, se-
gundo Ophuls, nfo sdo compativeis com as institui¢des e valores da civilizagio moder-
na, a saber: a democracia, a liberdade e o individualismo. Sob as condi¢des de uma
escassez generalizada é preciso retornar a uma politica pré-moderna, fechada e coerciti-
va (ibid.: 191s).

Ophuls vale-se das reflexdes de Platdo, que defende o poder e o governo
dos filésofos, uma vez que os desejos do povo nem sempre sdo em beneficio de toda a
comunidade, e s6 o juizo sabio dos filésofos, do ,priesthood of responsible technologists”
(ibid.: 210) ou dos ,,ecological mandarins who possess the esoteric knowledge needed to
run it (the steady-state society) well“ (ibid.: 215) poderia garantir a realizagdo do bem
comum e impor as auto-restricdes imprescindiveis'®. Para Ophuls o povo néo dispoe de
maturidade e capacidades suficientes, para que uma ‘steady-state society’ possa se tor-
nar viavel dentro dos moldes da democracia: ,,A society cannot persist as a genuine
democracy unless the people in their majority understand technology and ecology well
enough to make responsible decisions* (ibid.: 213). Portanto, é preciso um governo forte
com o poder de regular o comportamento individual no interesse comum da ecologia
como também de instituicdes politicas capazes a obrigar o povo a ser livre (ibid.: 204). O
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novo ‘steady-state’-paradigma exige mais autoritarismo e menos democracia se compa-
rado 2 sociedade industrial. A politica seria inevitavelmente mais oligarquica, ,with full
participation in the political process restricted to those who possess the ecological and
other competencies necessary to make prudent decisions* (ibid.: 215).

Ophuls, na verdade, concorda com a conviccdo de Hardin ao afirmar que
devido ao egoismo dos individuos no se consegue chegar a solugdes benéficas para o
bem comum e que por isso seriam inevitdveis mecanismos, instituicoes e poderes fortes
ou até autoritarios a fim de restringir a liberdade dos homens e de ajudi-los a aprender
um comportamento de auto-limitacao ecoldgica, ,before it is forced on us by a potentially
monolithic and totalitarian regime or by the brute forces of nature* (ibid.: 297). Ophuls
justifica portanto um autoritarismo temporario para evitar ou prevenir uma versao mais
tirAnica do ‘steady state’ no futuro. A revolu¢do no pensamento e na acdo que, segundo
Ophuls, ¢ indispensavel em um processo de transicio da abundancia a escassez, s6 pode
ser imposta por meios coercitivos. Diante dessa estratégia geral de como se chegar a um
desenvolvimento sustentdvel, fica muito pouco convincente, ou pelo menos questionavel,
o empenho de Ophuls em favor de uma democracia verdadeira, da autogestio, e de uma
democracia ecolégica, que deveria ou poderia ser realizada a partir do momento em que a
populacio estivesse em condicdes e com disposicdo ,to restrain its own appetites for the
sake of the common good and a social and economic structure that is amenable to, and
indeed fosters, popular understanding and local control“ (OPHULS, 1992: 315).

Contudo, a abordagem ecoldgica de desenvolvimento sustentavel tende a
aplicar estratégias tecnocratas com conducgio centralizada, dando énfase a um
gerenciamento aperfeicoado, a um planejamento integrado, ao emprego eficiente de
recursos e a solugdes tecnicamente eficientes. Se aplicadas ao sistema da democracia
liberal existente, tais solugdes, supostamente eficientes do ponto de vista técnico apre-
sentam geralmente caracteristicas embaracosas: primeiramente, elas costumam esbarrar
com freqiiéncia nos diversos interesses que se articulam no processo politico e, em se-
gundo lugar, levam 2 dominincia dos tecnocratas no processo de decisio, razio essa por
que Giovannini (1993: 66) fala, de forma desdenhosa, de ,una especie de democracia
de los sabios, de los ‘competentes™. A inclinagdo despropositada ao cientificismo, a
confian¢a mitica depositada no planejamento e a restrita relevincia de agio e de deci-
sdo dos conhecimentos adquiridos pdem em xeque a abordagem ecoldgico-tecnocrata
de planejamento em si, como também a pretensio totalizadora dos modelos de planeja-
mento.

A concepgio do ecodesenvolvimento reconhece essas limitagoes da abor-
dagem ecolégico-tecnocrata de planejamento; no entanto, atendo-se aos seus principi-
os bésicos, altera-nos de forma significativa. A preocupagio priméria dessa abordagem é
a salvaguarda das bases naturais da vida sécio-econdmica e a ,saide ecolégica da civi-
lizagio humana® (SACHS, 1986: 48), que deve ser buscada pelo meio do planejamento,
o que, no meu entender, justifica enquadri-la nas abordagens ecoldgicas de planeja-
mento. Todavia, tanto no que concerne a importancia atribuida a ecologia quanto no
que se refere ao papel do planejamento, podemos observar reservas e modificacdes que
amenizam e relativizam o caréter ecologista-tecnocrata da proposta. Assim, a aborda-
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gem do ecodesenvolvimento rejeita posturas conservacionistas rigidas e assume a repre-
sentacdo da ecologia cultural. Apesar de uma orientagio voltada para a compreensio
ecoldgica dos sistemas naturais e apesar do reconhecimento do papel condicionante dos
fatores naturais na ascengio das civilizagdes, d4-se énfase a possibilidade de influéncia
mitua entre ser humano e natureza e ao potencial dai decorrente. O homem costuma
degradar o meio ambiente através de superexploragio, polui¢io etc., mas a0 mesmo
tempo, ele estd, a principio, em condi¢oes de aumentar a capacidade de carga natural
dos ecossistemas através, por exemplo, da agricultura, da biotecnologia, do comércio ou
da silvicultura (Barrow 1995: 374).

Ressaltando por um lado a preméncia da questio ecoldgica para o processo
de desenvolvimento (,a preocupagio com o equilibrio ecoldgico e climatico global de-
veria fazer-se presente em todo pensamento sobre o desenvolvimento* (Sachs 1986: 50))
e apostando por outro lado na capacidade e ,criatividade ecolégica” (Sachs 1993: 38)
do homem-planejador em modificar e manipular a natureza e as acdes humanas em
beneficio do homem e da prépria natureza e em transformar os elementos do ambiente
(natural e cultural) em recursos tteis (,a resisténcia e a criatividade do povo se mos-
tram mais fortes do que as imposi¢oes do clima e do ecossistema® (Sachs 1986: 48)), o
ecodesenvolvimento requer um planejamento que, por um lado, aparenta mais modes-
to, por outro, demanda novas qualidades e posturas inovadoras.

Por um lado, uma maior modéstia se reflete no principio da ,prudéncia
ecoldgica“ como elemento norteador imprescindivel do planejamento. Segundo Sachs é
preciso ,minimizar decisdes irreversiveis, harmonizar, sempre que possivel, usos multi-
plos e manter em aberto opg¢des para o futuro® (Sachs 1986: 50). Este principio requer,
diante da falta de conhecimento preciso, um comportamento altamente prudente, o
que implica uma disposi¢io a autolimitacdo nas transa¢des do homem com a natureza e
a consideracio do principio da flexibilidade para, desta maneira, poder salvaguardar a
diversidade e evitar situacdes, decisdes e fatos de irreversibilidade. Por outro lado, a alta
pretensio e a complexidade da abordagem do ecodesenvolvimento se evidencia nos
principios adotados da solidariedade diacrdonica com as geracdes futuras e da solidarie-
dade sincrdnica com os contemporaneos, que frisam o carater primordialmente cultural
da proposta do ecodesenvolvimento. O ecodesenvolvimento reconhece ,a possibilidade
de a sustentacio puramente ecoldgica se converter em um instrumento de exclusio
social por ser politicamente injusta“ (NEDER, 1994: 128). Dentro desta perspectiva é
crucial que ndo se dissocie a preocupagio ecoldgica da preocupacio de eqiiidade social,
isto é, solugdes para os problemas ambientais devem ser buscadas dentro do préprio
sistema social, e que se incorpore o horizonte de planejamento de longo prazo as estraté-
gias de ecodesenvolvimento - necessidade incompativel com a légica do mercado que,
por sua vez, é orientado pela maximiza¢io do lucro econdmico-financeiro a curto prazo.

Meta principal do planejamento é a harmonizagdo dos interesses sécio-
econdmicos, ecoldgicos e culturais, o que leva Sachs, em um trabalho mais recente
(1993: 37s), a distinguir cinco dimensdes de sustentabilidade que precisam ser conside-
radas no planejamento de desenvolvimento, a saber: as sustentabilidades social, econd-
mica, ecoldgica, espacial e cultural. Isto assinala a pretensdo holistica da abordagem
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que, por sinal, compreende a necessidade da crescente inclusio dos cidadiaos no proces-
so de planejamento. Para alcancar o necessario ,,outro desenvolvimento“!!, segundo Sachs,
,»0 planejamento terd que ser participativo e politico, 0 que o situa em oposi¢do ao
planejamento tecnocritico e pretensamente neutro, convencido de que o desenvolvi-
mento se autoprivilegia e que, ademais, pode tornar-se 6timo tdo-somente pela inter-
vengio do escaldo central“ (1986: 115). Em outro texto, Sachs fala da necessidade de
aprender com os erros da planificacio exaustiva praticada por economias de comando e
de se engajar ,numa planificacio flexivel, dialégica, contextual e contratual” (SACHS,
1995: 43). O planejamento dentro desta perspectiva ndo visa a elaboragio de solugoes
abrangentes e acabadas, mas assume cariter de um processo incremental e dindmico,
incluindo o planejamento enquanto ,institutional design“ para minimizar por meio da
reestruturagio institucional as necessidades de intervengio estratégica constante
(MEADOWCROFT, 1997: 182).

Na verdade, a abordagem do ecodesenvolvimento e a da ‘steady-state
society’ de Ophuls tém alguns elementos em comum, como a convicgido da necessidade
de uma maior modéstia do planejamento, a idéia da prudéncia ecoldgica e a desisténcia
do planejamento totalizante!'’; além disso, a valorizagio da comunidade em detrimento
dos interesses individuais e a énfase dada a necessidade de uma mudanga de conscién-
cia e & promogio da diversidade de solucdes e, finalmente, a defesa do principio holistico
e do paradigma sistémico. No primeiro caso, no entanto, essas metas e diretrizes deveri-
am ser perseguidas por meio da promogio de um planejamento mais criativo e da ampli-
agdo da participagio popular, ao passo que no segundo caso - uma proposta de carater
bem mais conservadora - combina-se elementos de sociedades tradicionais, apoiados
numa moralidade ecoldgica e religiosa, com a concepgio hobbesiana de um Estado de
instituicoes vigorosas com ampla for¢a impositiva.

Neste sentido a proposta de Ophuls se contrapde a abordagem do
ecodesenvolvimento, que por sua vez vé€ na propria participacdo um instrumento para se
chegar a um entendimento democratico sobre os caminhos que devem ser tomados para
chegar ao desenvolvimento sustentavel®. Com este elemento, a proposta do
ecodesenvolvimento se aproxima da abordagem politica de participacio democratica —
que trataremos na seguinte secio — mas que nao deve ser confundida com esta. No caso
do ecodesenvolvimento, o ponto de partida é uma nova concepcio de desenvolvimento
compativel com as exigéncias da capacidade de carga do meio natural que entende a
participagio popular como instrumento de planejamento para alcancar o proposto modo
de desenvolvimento. Em contrapartida, o ponto inicial da abordagem politica de partici-
pacio democrética sdo as proprias inconsisténcias e falhas do sistema e dos processos
politico-administrativos. Questiona-se a possibilidade de implementar propostas como a
do ecodesenvolvimento no quadro do atual sistema politico e sob as condigdes de uma
distribui¢io extremamente desigual de poder. A reforma democratica do Estado e do
sistema politico é considerada uma precondicio para a implementagdo de uma nova
concepcio de desenvolvimento sustentavel.

Na verdade, ¢ a partir do préprio angulo do planejamento e suas limitacoes
que se impde a questdo da democracia que, segundo Meadowcroft (1997: 186), consiste
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em ,the need for democratic institutions to adapt in order to cope with decisions about
longer-term social trends which involve great uncertainty, potentially high risks, and
intermeshed scales”. Observa-se, por conseguinte, um interesse maior, particularmente
por parte dos cientistas politicos, em mudangas estruturais dos processos politicos e no
fortalecimento da democracia. No capitulo seguinte vamos pois tratar de uma aborda-
gem tedrica que considera a participagio popular ndo apenas um elemento instrumental
para alcancgar o desenvolvimento sustentével, mas onde a participagio popular e o forta-
lecimento da sociedade civil ganham um valor em si e desempenham ao mesmo tempo
um papel fundamental no caminho para uma sociedade sustentavel.

A SUSTENTABILIDADE ESTRIBADA NA SOCIEDADE: A ABORDAGEM POLITICA
DE PARTICIPACAO DEMOCRATICA

Como ja visto anteriormente, foi a prdpria questio ambiental que influen-
ciou significativamente as discussdes atuais da teoria do Estado. Contrariando porém a
abordagem ophulsiana de um Estado forte capaz de defender o bem comum contra as
demandas populares de cariter egoista e prejudicial para a coletividade, a pratica do
planejamento e da politica ambiental no contexto da sociedade moderna e diversificada
tem mostrado, de forma talvez mais nitida (ZILLEBEN, 1993: 18), as limita¢des do pla-
nejamento tecnocratico, do aparelho estatal e da ,ideologia da onipoténcia do Estado®
(FIETKAU & WEIDNER, 1992: 26). Face a essa experiéncia, a teoria moderna do
Estado chegou a afirmar que o Estado contemporineo perde progressivamente sua capa-
cidade de conducio hierdrquica unilateral 2 medida que as redes de negociagio entre
os diferentes atores dentro de cada sociedade, como também entre os diferentes Estados
se diversificam. Observa-se uma rede cada vez mais densa de relagdes de negociagio
intrasocietais e transnacionais que pde sob pressao crescente o sistema politico-adminis-
trativo vigente em todos os niveis de governo. A légica funcional que estd na base do
sistema politico-administrativo prevalecente nas democracias representativas do mun-
do ocidental pressupde que aqueles que exercem fungdes publicas deveriam, a princi-
pio, estar em condi¢des de transformar as concepgdes politicamente defendidas também
em planos de agio pertinentes e, por conseguinte, em correspondentes resultados politi-
cos. Mas, a medida que aumenta a complexidade e a diferenciacio funcional da socie-
dade moderna, declina a capacidade de conducio e de governabilidade por parte do
sistema politico-administrativo. Particularmente os problemas ambientais mostram de
forma mais nitida, ,,que a politica deveria conseguir muito e acaba conseguindo pouco”
(LUHMANN, 1990: 169).

Perante a ,incapacidade de controle dos resultados“ (SCHARPE 1992:
107) do sistema politico e da esfera do Estado, que a questio ecoldgica trouxe 2 tona
talvez de maneira mais visivel, observa-se ao lado do predominante neoliberalismo —
que optou pela reducio da esfera estatal — uma outra vertente de pensamento, que por
sua vez reivindica a transferéncia de maiores responsabilidades para os sistemas de ne-
gociagio da sociedade civil e 0 aumento das possibilidades de informacéo, de influéncia
e de controle exercidas pela sociedade. As teorias da democracia participativa e da
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democracia deliberativa, como também o comunitarismo, evidenciam a crescente desi-
lusdo com o potencial transformador do Estado. Representam a busca de uma alternati-
va ao livre mercado como modelo tnico de tomada de decisdo sobre os rumos de desen-
volvimento das sociedades, assim como a esperanca depositada na prépria sociedade
civil como ator principal rumo ao desenvolvimento sustentével da sociedade contempo-
ranea.

No contexto da realidade sécio-ambiental dos paises em desenvolvimento,
chega-se 4 abordagem da participacio democratica, antes de mais nada, partindo de
uma reflexdo sobre a distribuicio desigual de poder. Como ji foi mencionado anterior-
mente, os problemas ambientais mais graves, que atingem mais intensamente a popula-
¢Ao pobre, revelam-se, em primeiro lugar, como problemas sociais e de distribuicio. No
quadro da abordagem ecolégico-tecnocrata de planejamento, inclusive a do
ecodesenvolvimento, a funcdo da participagio popular se restringe & ampliacio da base
de conhecimento e ao aumento da responsividade da agfo estatal; trata-se, portanto,
somente de um elemento do planejamento ecolégico. Entre os planejadores e boa parte
dos politicos encontram-se ,,considerdveis reservas no tocante a tentativas de conceder
- mediante amplos direitos de participacdo - mais influéncia sobre os resultados de pla-
nejamento” (RENN & OPPERMANN, 1995: 258). Os cidados sdo vistos como incom-
petentes para decidir, especialmente no caso de tarefas mais complexas de planejamen-
to. Observa-se uma tendéncia a uma participacdo parcial, controlada e caracterizada
pela cooptagio dos participantes (KEIL, 1995: 293).

Em contraposicio a abordagem ecoldgico-tecnocrata de planejamento, na
abordagem politica de participacio democrética, a participagdo popular torna-se peca
fundamental da politica ambiental, indispensdvel para uma mudanca substancial do
atual quadro de politicas piblicas. O planejamento deve ser compreendido nio apenas
como orientado pelas necessidades da populacdo, mas também como conduzido por ela.
Uma vez que as condi¢des de poder politico sdo vistas como responséveis para os atuais
problemas ambientais, afetando em primeiro lugar os mais pobres, é facil compreender a
reivindicacio em favor da alteragio dessas condicoes de poder, o que significaria dar um
peso mais forte aos interesses anteriormente marginalizados nos processos politicos de
decisao.

O modelo de imposicdo de vontade publica conduzida pela base — o qual, a
prop&sito, é defendido pelo movimento ecoldgico como ordem politica preferencial —
aposta antes no confronto do que na cooperagio, o principio norteador do
ecodesenvolvimento. No lugar das elites oligirquicas, é a base, ou seja, a prépria popu-
lagdo que deve determinar as diretrizes politicas. A pretensio de conducéo e controle
politico pela base e a conseqiiente necessidade de romper com o compromisso de elite
exigem a descentralizagdo do processo de decis@o e a introdugdo de uma democracia
participativa. S6 desta maneira os cidadaos podem tornar-se atores efetivos dos proces-
sos decisorios. Os interesses dos marginalizados devem entrar nas decisdes nio apenas
através da ,coordenacdo negativa“ (SCHARPE 1992: 102), isto é, da consideragio in-
direta e geralmente incompleta dos interesses dos marginalizados pela elite politica, mas
sim pela explicita inclusdo dos marginalizados como atores politicos ativos defendendo
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os proprios interesses nos sistemas de negociagio. O meio da ,coordenagio positiva“
(ibid: 102) - ou até da confrontacio - estd sendo visto como um elemento com alto
potencial para impor as reformas fundamentais consideradas necessarias. Essa esperanca
baseia-se na avaliacio de que a solucdo dos problemas sdcio-ambientais ndo depende
(como defende a abordagem econdmico-liberal de mercado), em primeiro lugar, do al-
cance de um crescimento econdmico, nem (como defende a abordagem ecolégico-
tecnocrata de planejamento) de uma melhor compreensio cientifica e um planejamen-
to eficiente, mas sim da superagio de conflitos de distribuicio e de criacio de justica
social. Logo, trata-se de uma questdo eminentemente politica. Em oposicdo as aborda-
gens ecocéntricas cujo foco de atengio sdo a natureza e sua protecio, a abordagem
politica de participacio democrética parte do pressuposto de que o homem e a socieda-
de devem estar no centro de atencéo e de reflexdo. Portanto, essa abordagem pode ser
considerada como uma ,abordagem sociolégica do desenvolvimento sustentivel”
(CERNEA, 1994).

Em contrapartida as abordagens de condugio estatal, que apostam no co-
nhecimento superior dos agentes planejadores, a abordagem politica de participagio
democriética procura conscientemente o conflito com as elites dominantes e parte da
necessidade de alteracoes das condigcdes de poder existentes, do desenvolvimento de
novos mecanismos de formagio de vontade politica em defesa dos grupos politica, social
e economicamente desprivilegiados da sociedade, o que exige o desdobramento efetivo
e a resoluc@o dos conflitos sdcio-ambientais. A tematizacio de uma concepgio de de-
senvolvimento sustentdvel nos moldes tradicionais do sistema representativo puro esté
sendo vista, como expressio de um ,,conservadorismo dindmico* (GUIMARAES, 1997:
28), no qual se manifesta, segundo Guimarfes, nada mais do que a ,tendéncia inercial
dos sistemas sociais para resistir & mudanca promovendo a aceitagido do discurso trans-
formador precisamente para garantir que nada mude® (ibid.: 29).

A luta contra agressdes ao meio ambiente pressupde - segundo a abordagem
politica de participacio democratica - uma luta pelo respeito e a garantia dos direitos
basicos dos socialmente mais fracos e pela criagio de uma esfera publica, dentro da qual
podem ser discutidas e resolvidas questdes referentes a ecologia e 4 natureza, como tam-
bém referentes aos problemas sécio-ambientais. Trata-se - nas palavras de Ulrich Beck
(1993: 65) - da necessidade da ,invencio do politico enquanto condi¢io basica universal
de existéncia humana“. Enquanto as abordagens de conducio estatal defendem o forta-
lecimento das organizacOes estatais sustentadas pela compreenséo cientifica para deste
modo contrabalangar as irracionalidades do capitalismo concernentes a determinacio
dos padrdes de uso dos recursos naturais, a vertente democratica parte da hipétese basica
que € apenas yatravés da politica que se promovera a desprivatizagio do meio ambiente e
se garantira o respeito aos direitos ambientais das populagoes” (ACSELRAD, 1992: 31).
A idéia de uma inteligéncia cientifica neutra no Ambito da administracio torna-se um
mito no contexto de condigdes ecoldgicas complexas, particularmente diante das dimen-
sOes morais e politicas dessas questdes (DRYZEK, 1992: 28).

Com a proposta de Ophuls de uma ,steady-state society a abordagem po-
litica de participagdo democrética tem em comum o ceticismo, no que diz respeito a
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democracia liberal-representativa. Mas enquanto Ophuls d4 énfase 2 necessidade de
auto-limitacio, de auto-restri¢do e de auto-suficiéncia para todos, a abordagem politica
de participagio democratica nio abdica das velhas idéias socialistas de uma vida social-
mente mais justa e de um povo emancipado e autdnomo. Trata-se de uma proposta de
uma vida e de um futuro melhor - pelo menos para os setores marginalizados da popula-
¢Ao - ndo obstante as limitacdes impostas pela crise ecoldgica. Tenta-se conciliar, expli-
citamente, a solugio da crise ecoldgica com a solugio das questdes politicas e sociais. A
objecdo mais frequente a essa proposta refere-se ao seu carater utépico e supostamente
irrealista, valendo-se, em geral, do mesmo argumento da existéncia de uma distribui¢ao
desigual de poder, a qual a prépria proposta visa superar.

Podemos distinguir duas orientagdes distintas dentro da abordagem politi-
ca de participagio democrética; primeiro, uma vertente que enfatiza a propria luta do
povo, mais especificamente dos excluidos contra o poder predominante das elites tradi-
cionais e, segundo, uma vertente que se concentra na idéia e na suposta forca da soci-
edade civil e na necessidade da criacio de uma esfera piblica, que deveria tornar-se a
forga motriz do sistema politico e a forca transformadora dentro de um projeto de desen-
volvimento sustentdvel. A primeira aposta tendencialmente no conflito e na luta dos
grupos e individuos excluidos pelo acesso ao poder social e, na seqiiéncia, ao poder
politico, a segunda no préprio processo discursivo e no principio do entendimento, im-
pulsionado por uma sociedade civil organizada e engajada nos processos politicos. Como
exemplo para a primeira vertente podemos assinalar a concepg¢io do ,empowerment” de
John Friedmann (1992, 1998), e a segunda vertente pode ser representada pela concep-
¢do da democracia discursiva ou reflexiva defendida por autores como Habermas (1992,
1993, 1995), Dryzek (1992, 1996a), Mason (1999), Schmalz-Bruns (1996) e outros.

No preficio de seu livro ,empowerment Friedmann aponta como fator fun-
damental para a sua abordagem de um desenvolvimento alternativo a énfase na autono-
mia de tomada de decisio das comunidades territorialmente organizadas. Principios
bésicos da abordagem sio o ,self-reliance local (mas nfo a autarquia), a democracia
(participativa) direta e a aprendizagem social baseada na experiéncia. ,,People’s
empowerment” ou ,collective self-empowerment (FRIEDMANN, 1992) aparecem nes-
ta perspectiva como precondicio para a garantia das necessidades basicas nos sentidos
material-social e ecoldgico como, de forma mais geral, no sentido de uma boa qualidade
de vida. Mas, apesar do ponto de partida ser o nivel local, Friedmann néo ignora o fato
de que a ago local pode ser comprometida pelas forgas econdmicas globais, por estrutu-
ras de riqueza desigual e por uma alianga de classe hostil. Portanto, a sua expectativa
em relacdo a concepcdo do desenvolvimento alternativo, a0 menos num primeiro mo-
mento, nio vai além de uma tentativa para se evitar que os pobres afundem ainda mais
na miséria e que a deterioracio da natureza se acelere ainda mais.

Num segundo passo, no entanto, a concep¢io do ‘empowerment’ exige,
juntamente com a mobilizacio a partir da base, a transformacio do poder social em
poder politico e 0 engajamento em uma luta para a emancipagio também nos niveis
nacional e internacional. A dimensio politica, inclusive a realizagdo da democracia, é
um dos principais objetivos de agdo do desenvolvimento alternativo (FRIEDMANN,

'S



Ambiente & Sociedade - Ano IV -N°9 -2°Semestre de 2001

1992: 34). Fundamentos basicos sio a garantia dos direitos humanos, da cidadania e,
finalmente, das condicdes sociais que possibilitam o crescimento e a prosperidade hu-
mana (,human flourishing®) (ibid.: 10ss).

A motivacdo primdria, no entanto, consiste na superacio da pobreza que
Friedmann interpreta como conseqiiéncia de um ,historical process of systematic
disempowerment* (ibid.: 30) das comunidades e unidades familiares em relacfo ao acesso
ao poder social. Segundo ele, a superacio da pobreza de massa exige a tomada de poder
social, politico e psicolégico por parte dos pobres. Politicas de reivindicagio sdo ineren-
tes a esta proposta de um desenvolvimento alternativo, particularmente no que diz res-
peito ao uso de recursos comuns, os quais geralmente sio controlados pelo Estado, e no
que diz respeito a remocdo das restri¢des estruturais, ajudam a manter os pobres no
estado de pobreza (ibid.: 7). Para Friedmann, o proposto desenvolvimento alternativo
nio representa uma alternativa completa ou substituta que se impde num ato revoluci-
onério, mas assinala que o desenvolvimento alternativo deve ser visto ,as the continuing
struggle, in the long durée of history, for the moral claims of the disempowered poor
against the existing hegemonic powers* (ibid.: 8).

Friedmann estabelece uma relagio direta entre o maldesenvolvimento, os
problemas ecolégicos e a pobreza, alegando ainda que é a imitagio do estilo de desen-
volvimento dos paises industrializados por parte e a favor dos ricos nos pafses pobres que
desloca os custos ambientais e sociais reais para os setores impotentes da populagio, do
mesmo modo como os paises ricos descarregam os custos ecoldgicos de seu sobre-desen-
volvimento, ecologicamente insustentdvel, nos paises mais pobres e menos influentes
(ibid.: 123). Friedmann condena a pratica comum de se assumir riscos ecolégicos a custa
dos mais pobres ou das futuras geracoes e exige uma distribuicio justa dos riscos ecold-
gicos e das conseqiiéncias nocivas decorrentes do processo de desenvolvimento, o que
pressupde uma agio coletiva dentro de uma ordem democratica inclusiva. Uma vez que
o tema do desenvolvimento sustentdvel coloca a questio pela boa sociedade, o discurso
politico ndo pode ser limitado a critérios exclusivamente racionais. Seria preciso discutir
as dimensdes éticas e envolver a populagio emocionalmente (ibid.: 126), visto que
spolitically inconvenient policies will not be adopted unless countervailing power can
be mobilized” (ibid.: 130).

Friedmann considera o ambientalismo e a agdo ambiental elementos fun-
damentais na luta dos mais desprovidos pela sobrevivéncia. E esta orientacio que justi-
fica a preferéncia dada para o nivel local na concepcéo do desenvolvimento alternativo.
Mas a viabilizagdo desta luta se torna somente possivel dentro de um sistema democra-
tico de carater inclusivo, porque caso contrario, os governos locais tendem a agir de
forma repressiva. Por outro lado, os limites da acéo local visam a necessidade do poder
social, (re)conquistado no nivel local, no nivel das comunidades e das unidades famili-
ares, a transformar-se num poder politico e num movimento social de ampla envergadu-
ra, amparado num sistema politico responsivo as reivindicacdes sociais e ambientais e
garantido pelo Estado, que assegura o cardter democratico do processo politico. Isto
significa, um Estado ,playing essentially an enabling, facilitating, and supportive role*
(ibid.: 160), que apoia e estimula as atividades basistas dos movimentos sociais e que é
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capaz de implementar as politicas reivindicadas contra interesses hostis e poderosos'.
Portanto, num trabalho mais recente, Friedmann frisa a importincia de um planejamen-
to remodelado, adotando um estilo “transativo e dial6gico” (FRIEDMANN, 1998: 31),
que enfoca o potencial emancipador da sociedade civil, buscando , por um lado, “to
enlarge the space for the workings of the moral economy based on relations of trust,
reciprocity and dialogue”, a base do “social empowerment” e, por outro, “to make its
multiple voices heard and respected through active participation in decisions that affect
its conditions of life and wellbeing”, a base do “political empowerment” (FRIEDMANN,
1998: 33). Este pode ocorrer a partir do momento em que as aspiragdes da sociedade
civil se voltam das preocupagdes privadas para as preocupacdes publicas da comunidade
politica, envolvendo a luta pela inclusio, pela ampliagio das oportunidades de auto-
desenvolvimento e pela justica social (ibid: 34).

Deste angulo, a abordagem do ‘empowerment’ pode ser considerada com-
plementar & segunda vertente da abordagem politica de participacio democratica, a
concepcao de uma democracia discursiva ou reflexiva. Esta aposta, do mesmo modo, no
fortalecimento da sociedade civil, porém dando menos énfase a luta dos marginalizados,
dos desprovidos de poder contra a elite dominadora, mas sim & democratizagio do pro-
cesso politico, & imposi¢ao do melhor argumento no processo comunicativo de formagio
de opinifo e a criagio de uma esfera publica, sustentada pela sociedade civil, que deve-
ria se tornar a forca motriz para a promocio do desenvolvimento sustentéavel.

No caso da democracia discursiva nfo se trata tio pouco de uma aborda-
gem elaborada explicitamente a partir de uma preocupacio com a questio ambiental,
porém, a proposta apresenta caracteristicas que podem ser (teis para se pensar uma
concep¢ao do desenvolvimento sustentavel e possiveis solugdes para a crise ecoldgica. A
opgio a favor da radicalizacio do principio democrético néo se deve, em primeiro lugar,
a uma suposta melhor performance na questido ambiental (Lafferty/Meadowcroft 1996:
3), mas se impde, de forma geral, devido a crescente perda de confianga em boa parte
das instituicoes sociais e a retragdo da participacdo politica que nos paises industrializa-
dos afeta todas as 4reas de tomada de decisdo pidblica (FIORINO, 1996: 210). O ponto
de partida sdo as proprias limitacdes da democracia liberal referentes & capacidade de
resolucdo de problemas, por um lado, e referentes & contribuicdo para a emancipagio do
pOVO, por outro.

Nio € pela importancia instrumental que estes autores preconizam a de-
mocracia e a participacdo, contudo eles atribuem a democracia um valor ,intrinseco”
(SCHMIDT, 1995: 174), e a participacdo é compreendida como um ,valor em si“
(HABERMAS, 1973). Mas para além dessa preocupacio humanista, a adogio dos prin-
cipios basicos da teoria da democracia deliberativa ou dialdgica pela concepcio da
democracia ecolégica (MASON, 1999; DRYZEK, 1992 e 1996) pode ser entendida como
uma resposta ao fato de que a aplicagio de meios e instrumentos autoritarios e centrali-
zados, propagados nos anos 70 por autores como Heilbronner ou Ophuls, se evidenciou
na prética pouco efetiva para a resolu¢do de problemas ecoldgicas. Mason define a de-
mocracia ambiental “as a participatory and ecologically rational form of collective decision-
making”(1999: 1), preconizando a perseguicio de interesses generalizaveis dentro de
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um horizonte a longo prazo por vias de procedimentos politicos comunicativos e, ao
mesmo tempo, a radicalizagdo dos direitos liberais.

Visto que a distribui¢io de poder nas democracias liberais é bastante desi-
gual e domina as posi¢oes privilegiadas do capital e dos interesses econdmicos com seu
grande potencial de pressdo, os valores ambientais costumam sair perdendo em relagao
as orientagdes para o lucro financeiro (imediato). A democracia liberal privilegia os
interesses particulares de pessoas ou grupos sociais afetados em detrimento dos interes-
ses ecoldgicos de cardter geral e difuso. Em geral, o empenho em favor de solugoes para
problemas ecoldgicos de grande escala, que nio beneficiam grupos sociais especificos,
nio se traduz em vantagens eleitorais significativas. O horizonte de tempo é - como no
sistema econdmico - bastante curto e no vai além das proximas elei¢des. Por fim, o
sucesso das democracias liberais depende de um crescimento econdmico contfnuo, uma
vez que recessdes econdmicas levam nio apenas a um aumento das desigualdades soci-
ais e de destribui¢io, mas tendem também a desestabilizar o sistema politico (DRYZEK,
1992: 225).

Contudo, a abordagem politica de participacio democratica parte da ne-
cessidade de uma ampla participacdo para determinar os objetivos das politicas ambientais,
visto que, no fundo, trata-se de questdes altamente subjetivas e sujeitas a juizos de
valor. Parte-se do pressuposto de que sé uma abordagem participativa estaria em condi-
¢oes de incorporar as necessidades de todos os segmentos da sociedade, de futuras gera-
¢oes e de outras espécies (PAEHLKE, 1996: 19). Deste angulo, torna-se imprescindivel
uma democratizacio ecoldgica que requer a proliferacio de valores democraticos e ao
mesmo tempo de valores ecoldgicos, ou seja, tanto a democratizacio do processo politico
como a ecologizacio das politicas pablicas (DRYZEK, 1996a: 108s). Trata-se no caso da
democracia ecoldgica ou ambiental de uma concepgio normativa que aposta na possibi-
lidade de que é possivel chegar-se a uma compreensio e a solu¢des comuns dos proble-
mas ambientais pelo aperfeicoamento do processo comunicativo e pela garantia das con-
dicoes sociais e ecoldgicas da liberdade comunicativa (MASON, 1999).

Uma importante referéncia para a abordagem politica de participacdo de-
mocréatica sdo a teoria da agdo comunicativa e o modelo procedimental de democracia
deliberativa de Jiirgen Habermas (1992, 1993 e 1995). No seu modelo procedimental de
democracia deliberativa, Habermas salienta a importancia da sociedade civil e da
institucionalizacido de procedimentos democraticos, os quais, por sua vez, teriam que
estar assegurados pelos direitos bésicos liberais. O modelo habermasiano visa o fortaleci-
mento de uma ,esfera pablica ativa“, que seria ,a instAncia geradora de poder legitimo
[...], a dimensdo da sociedade onde se d4 o intercAmbio discursivo® (COHN, 1995: 49).

A legitimacio no modelo habermasiano provém da formacio
institucionalizada da opinido e da vontade politicas, baseada em condigdes favordveis
de comunicagdo e em procedimentos claros e transparentes. Conforme Habermas, é
inerente ao processo comunicativo um grande potencial gerador de solidariedade, o que
torna esta proposta bastante promissora no que concerne ao desafio ecoldgico. Particu-
larmente, conflitos ecoldgicos exigem que a sociedade civil ,has to be something more
than a source of activists for interest groups and parties, participants in state-sponsored
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exercises in participation, and expert witnesses“ (DRYZEK, 1996a: 120). A sociedade
civil deve estar em condicoes de gerar formas associativas autdbnomas que se desenvol-
vem em interacio com as instituigdes estatais, mantendo porém a sua independéncia.

Habermas distingue entre dois tipos de esfera ptblica: primeiro as esferas
ptblicas socialmente delimitadas e temporalmente limitadas, as quais sdo criadas e
estruturadas formalmente enquanto ,contexto de justificacio” (HABERMAS, 1993:
373) - por exemplo no quadro de entidades parlamentares — e, segundo, uma esfera
publica ndo-regulamentada por procedimentos, a qual consiste ,numa rede de cariter
aberto e inclusiva de esferas publicas sub-culturais, que se sobrepdem mutuamente,
com limites volateis no que diz respeito ao tempo, ao mundo social e aos objetos”
(HABERMAS, 1993: 373). Para Habermas, a boa interacio entre esses dois tipos de
esfera publica é de fundamental importincia, uma vez que a formagio de opinido e de
vontade publicas - concebida democraticamente - nio pode prescindir da alimentagio
de opinides publicas informais, ,as quais se formam de modo ideal dentro das estruturas
de uma esfera piblica desprovida de relacoes de poder (HABERMAS, 1993: 374). Por
outro lado, a esfera piblica nao-regulamentada por procedimentos deveria poder recor-
rer a uma base societal, em que os direitos civis de igualdade fossem garantidos e
alcangassem ficacia social.

Todavia, essa distingdo entre duas esferas publicas, uma regulamentada
por procedimentos e uma outra, ndo-regulamentada e de cariter informal, ndo corresponde
a realidade empfrica. Estudos sobre politicas piblicas revelaram uma imagem mais com-
plexa. Observa-se uma setorializacio das esferas ptblicas ou a formacéo de esferas publi-
cas em torno de ‘policy-issues’'® especificos e com atores especificos envolvidos, que
podem ter uma forga explicativa maior para entender os processos politicos reais do que
a distin¢do habermasiana.

Essas esferas publicas setorializadas consistem de elementos formais, assim
como também informais. Ora é delas que partem os estimulos e a pressio politica influ-
enciando o sistema central de decisdo politica e as institui¢des estatais, ora estas esferas
publicas e as correspondentes instituicdes chegam a alcancar um alto grau de autono-
mia de modo que funcionam quase independente do sistema politico central, razio esta
pela qual Beck (1986: 372-374) fala neste caso do surgimento de sub-politicas. Dessa
fragmentacio setorial do processo politico provém também a dificuldade de efetivar
uma discussio ampla de temas abrangentes e transsetoriais como o do desenvolvimento
sustentavel. Com isso, a mobilizagdo democratica e o engajamento civil tornam-se mais
faceis e mais provaveis em contextos especificos, em torno de assuntos especificos e
quando individuos, grupos e setores sociais sdo diretamente afetados ou interessados nas
questdes pertinentes. Pelo menos, mostrou-se muito mais dificil a mobilizac¢io democra-
tica da sociedade como um todo em prol de objetivos difusos e amplos, como é o caso do
desenvolvimento sustentivel.

Mas por outro lado, é o conjunto destes focos diversos de mobilizagio e de
pressdo politica, compromissados com os objetivos da democratiza¢io e da ecologizagio,
que podem representar a base para um movimento mais abrangente de desenvolvimento
sustentavel (LEIS, 1999). Em boa parte dos paises industrializados h4 movimentos anti-
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nucleares, grupos preocupados e engajados na preservacio de ecossistemas, grupos
ambientalistas urbanos, muitos deles empenhados na limitagio do transporte individual
em favor do transporte coletivo, da bicicleta e do pedestre, grupos ‘ad hoc’ que surgem
espontaneamente no caso de riscos especificos ou de grandes empreendimentos com
possiveis efeitos prejudiciais ao meio ambiente ou a populagio local. No seu conjunto,
estes movimentos expressam, por um lado, uma modificagio dos valores sociais vigentes
na sociedade e representam aspiragdes de um futuro e um modelo de vida diferente e,
por outro lado, representam um contra-poder aos respectivos governos e organizacoes
estatais e as forgas estimuladoras e decisivas para a realizacio de mudangas paradigméticas
que a concepcio do desenvolvimento sustentavel indubitavelmente exige. Muitos mo-
vimentos sécio-ambientais conseguiram conquistar um papel fundamental nas redes
que vém se formando em torno de politicas putblicas ou de temas politicos especificos
(policy- ou issue networks) e exercem desta maneira uma influéncia significativa nas
respectivas politicas ou no planejamento setorial. E por essa razao que representantes
da abordagem politica de participagio democratica favorecem a mobilizacio da partici-
pacio democritica a agdo estatal e atribuem a participacio um potencial maior para
enfrentar a atual crise ecolégica (DRYZEK, 1992: 27). Para Leff ,no es la logica del
mercado, sino la fuerza del ambientalismo, la que puede frenar y revertir las tendencia
de la razén econdémica y movilizar a la sociedad para construir una racionalidad
productiva alternativa sobre bases de equidad social y sustentabilidad ecoldgica” (LEFE
1992: 51).

Em contraposicio aos avangos na luta ambiental em campos politicos espe-
cificos, o debate global de um novo modelo de desenvolvimento sustentdvel deixa muito
a desejar, tanto nos paifses industrializados como nos paises em desenvolvimento. O dis-
curso neoliberal e economicista dominante emudece discussdes mais progressivas no
ambito da esfera ptblica e faz com que o debate sobre a necessidade de uma transforma-
¢do concernente a0 modo de desenvolvimento vigente esteja de fato restrito aos meios
cientificos, sem poder progredir decisivamente na esfera politica e puablica. Um respaldo
substantivo na opinifio pablica é indispenséavel para que o ambientalismo possa se tornar
um contra-peso ao imperativo econdmico (DRYZEK, 1996b: 297). Talvez o Férum Inter-
nacional de ONGs e Movimentos Sociais, 0 evento paralelo a cipula oficial da Rio-92,
e o Férum Social Global, que aconteceu em Porto Alegre, em janeiro 2001, visando
estabelecer um contraponto ao férum econdmico global em Davos, sejam manifestagdes
deste novo “movimiento histérico, de transformacién civilizatoria® (LEFE, 1992: 48) e da
consolidagdo de uma “green public sphere” (TORGERSON, 1999) em nivel global,
ganhando publicidade suficiente para influenciar no futuro de forma mais substantiva os
processos de tomada de decisfo nas institui¢des centrais dos sistemas politicos global,
nacionais, regionais e locais.

Inevitavelmente, a experiéncia da politica ambiental mostra a grande difi-
culdade de aproximagio do modelo discursivo e comunicativo de democracia, que por
sua vez acredita na possibilidade de uma ,,comunicacio publica orientada para o enten-
dimento“ (HABERMAS, 1995: 43), na racionalidade, na razoabilidade e no bom argu-
mento. Esta dificuldade, no meu ver, ndo desacredita o0 modelo habermasiano no seu
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cardter normativo, mas alerta para a indispensével atencdo que deve ser dada as pressu-
posicoes deste modelo: uma sociedade civil politicamente ativa e uma distribuicio de
poder razoavelmente igual. Contudo, um modelo politico de participagio democratica
que parte da necessidade de mudangas substanciais para se chegar a um desenvolvi-
mento sustentivel ndo pode excluir a luta politica, a educagio politica e ambiental®,
pressupostos indispenséveis para a promogao de novos valores e uma distribuigio mais
justa de poder, deixando claro a dimensdo moral e “the social relevance of
environmentalism as a political project of environmental justice, implying institutional
designs based on public participation and fairness” (MASON, 1999: 11). Somente desta
maneira abrem-se possiveis caminhos para superar a grande inércia e apatia politica,
tanto da massa da populacio, especialmente das camadas mais pobres nos paises em
desenvolvimento, como também do sistema politico e das organizagdes estatais em geral.
E muito sensato pressupor que o modelo habermasiano de uma socializacio pura nunca
se realize'®, mas por outro lado, pode continuar desempenhando uma fung¢io norteadora
para abordagens compromissadas com a participagdo popular, a democratizagio e a jus-
tica social.

A énfase na luta politica parece ainda mais premente no caso dos pafses em
desenvolvimento, principalmente pela distribuicio altamente desigual de poder. Dai
resulta, no contexto empirico de paises em desenvolvimento, uma certa insuficiéncia de
boa parte das teorias de democracia radical e participativa que buscam a justificacdo
legitimatdria bem mais no seu potencial emancipador e menos no objetivo da superagio
de desigualdades e na preservacio de novas (ou tradicionais) formas de vida'. Parece
ser conveniente deixar os objetivos da emancipagio e da auto-realizagio (individual) —
os quais dominam o debate nas sociedades ocidentais — em segundo plano. Um modelo
democratico-participativo, adapatado a realidade sécio-econdmica e ambiental dos pafses
pobres nio pode se eximir - como o faz a teoria da democracia competitiva - da sua
responsabilidade de, por um lado, apresentar perspectivas para a superagio das desi-
gualdades sécio-econdmicas e, por outro lado, considerar a compatibilidade do modelo
com as exigéncias da sustentabilidade ecoldgica®.

Se concordamos com autores como Fukuyama ou Dahl, em que o éxito das
democracias liberais se baseia antes de mais nada no fracasso das potenciais alternati-
vas, de cunho autoritirio e comunista, ¢ bem menos nos avangos materiais proprios?,
parece conveniente um certo ceticismo com respeito a estabilidade e as expectativas
futuras das democracias nio-consolidadas. E parece, por outro lado, imprescindivel a
necessidade de estas democracias avangarem, simultaneamente, nos campos da politica
distributiva, do desenvolvimento sustentdvel e do ‘collective self-empowerment’, para
que possam tornar-se estéveis e duradouras. E portanto insuficiente uma teoria demo-
cratica normativa, estipulando um estado futuro desejavel, sem oferecer estratégias para
que este estado possa ser alcancado. Deste angulo, a abordagem do ‘empowerment’ de
Friedmann pode ser considerada como suplementar as abordagens normativas da demo-
cracia reflexiva ou ecoldgica na possivel consolidagio de uma abordagem politica de
participacido democrética que possa vir a ser uma alternativa viavel as abordagens domi-
nantes do liberalismo econdmico e do estatismo tecnocratico.
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CONCLUSAO: EXIGENCIAS A UMA CONCEPCAO DE GESTAO LOCAL
SUSTENTAVEL PARA SOCIEDADES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO

As diferengas basicas das trés abordagens anteriormente apresentadas po-
dem ser sintetizadas da seguinte forma: A abordagem econdmico-liberal de mercado
parte do pressuposto de uma necessidade primordial de crescimento econdmico, o que
seria a melhor garantia para a reducfo da pobreza e um desenvolvimento mais compati-
vel com as exigéncias ambientais; a abordagem ecoldgico-tecnocrata de planejamento
norteia qualquer forma de agir no primado da sustentabilidade ecoldgica, o que exige
instituicdes com amplas forgas de imposicio e de intervengio; por fim, a abordagem
politica de participagio democratica - particularmente no contexto dos problemas dos
pafses em desenvolvimento - almeja antes de tudo a defesa da humanidade ou uma vida
digna para todos, o que, como conseqiiéncia, deveria propiciar também uma harmonia
maior com a natureza.

A fim de poder melhor avaliar as potencialidades destas trés abordagens
para a gestdo local no contexto de pafses em desenvolvimento e com democracias pouco
consolidadas parece elucidativo recorrer a distingéo feita por Hoffmann-Axthelm (1993)
entre a ecologia do sujeito (Subjektskologie) e a ecologia global (Globalskologie). Sob o
conceito da ecologia do sujeito Hoffmann-Axthelm entende a preocupacio que cada
individuo tem com seu proprio ambiente, particularmente quando este estd sendo ame-
acado na sua qualidade ou até na sua existéncia. E caracteristico da ecologia do sujeito
que o individuo se sinta pessoalmente atingido pela destrui¢io ambiental. Este motivo,
por sinal, desempenhou papel fundamental e foi for¢a motriz no surgimento do movi-
mento ambientalista. Em contraposicio, o conceito da ecologia global é, na compreen-
sdo de Hoffmann-Axthelm, mais amplo. Pode ser entendido como uma ecologia central
ou societal, que contempla as grandes ameacas ecoldgicas planetérias, cuja dimensio e
gravidade nio se revela ao sujeito de forma direta e visivel. O progresso na drea ambiental,
que foi alcancado nos paises contemporineos, deve-se quase exclusivamente as mani-
festacoes militantes estimuladas pelas ameagas diretas e evidentes, as quais as socieda-
des e os individuos estdo enfrentando. Particularmente, as experiéncias com a politica
ambiental local mostram o grande potencial transformador do protesto popular, pelo
menos Nos casos em que 0s grupos locais se sentem diretamente afetados por ameagas
ambientais?.

Boa parte dos problemas ambientais nos paises em desenvolvimento, tanto
nas grandes cidades como também no meio rural, tem um cariter do tipo ‘ecologia do
sujeito’. Prevalecem ameagas diretas sofridas pela populacio local, as quais trazem con-
sigo um grande potencial de conflito. Por outro lado, temos que considerar os problemas
ambientais internacionais que, por sua vez, tém antes um carater do tipo ‘ecologia glo-
bal’, mas mesmo assim nfo devem ser considerados menos polémicos e conflituosos. Ao
que tudo indica, a falta de acio no que diz respeito a ameacgas ecoldgicas globais tem a
ver com o fato de que a comunidade global nio se sente ainda suficientemente ameacada
do ponto de vista da ecologia do sujeito, ou seja, a situacdo ecoldgica teria que deteri-
orar ainda muito mais, para que nos sintissemos motivados a reivindicar e também a
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aceitar intervengdes ecoldgicas mais duras, as quais desde ha muito seriam oportunas do
ponto de vista da ecologia global. E de maior importancia a conscientizacdo da comuni-
dade politica referente & interdependéncia entre essas duas dimensdes da questio
ambiental e referente ao fato de que tanto os problemas ambientais globais como os
problemas ambientais locais sdo interconectados as grandes questdes e temas preocupantes
do processo de modernizacdo: 0 modo prevalecente de desenvolvimento capitalista, o
modo predatério de apropriagdo dos recursos naturais, os limites da capacidade de carga
da terra, a justica social, a questdo da democratizagio, o crescente individualismo e a
perda do espirito coletivo, a distribuicio de poder tanto nos niveis intranacionais como
no internacional, a globalizacio e a liberalizacio dos mercados internacionais, o
endividamento dos pafses em desenvolvimento etc.

Foi o reconhecimento desta complexidade da dimensio ecolégica global
que impulsionou, a partir dos anos 70, o surgimento e a expansio das ciéncias ecoldgicas
e das organizagdes ambientais centralizadas. Estabeleceu-se a convicgido de que deve
ter prioridade levar a cabo pesquisas interdisciplinares de pretensio holistica para, desta
maneira, poder entender melhor e de forma abrangente a crise ecoldgica e para, a partir
deste reconhecimento abarcador do funcionamento dos ecossistemas mundiais, poder
intervir, por meio de uma administracio tecnicamente competente, no sistema socio-
econdmico, a fim de evitar o temido colapso ecoldgico. Foi esta visdo da crise ecoldgica
que fez, por um lado, avancar de forma significativa o conhecimento cientifico sobre as
vérias dimensoes da crise ecolégica e, por outro lado, fez com que em boa parte dos
paises, em todos os niveis administrativos, fossem instituidas organizacdes especificas
centralizadas e encarregadas de transformar este conhecimento em politicas ambientais
correspondentes. Observa-se, portanto, de forma particularmente grave nos pafses em
desenvolvimento, um certo descompasso entre uma ciéncia ecolégica e uma administra-
¢do ambiental, influenciadas pela experiéncia dos paises desenvolvidos, que se dedicam
quase exclusivamente as preocupacdes da sustentabilidade planetéria e de sua
implementagdo ou imposicio de forma centralista. Por outro lado, um movimento
ambientalista e civilizatério movido pelas ameacas didrias e a deterioragio geral da
qualidade de vida, assumem posturas muitas vezes contraditdrias frente as ameacas
globais.

Em boa parte dos paifses industrializados, o surgimento e o fortalecimento
tanto da ciéncia ecoldgica quanto da administragio ambiental foram conseqiiéncia da
prépria luta de grupos significativos da sociedade, proporcionando uma interagio per-
manente e até uma certa cumplicidade entre os segmentos ambientalistas da sociedade,
da ciéncia e do poder ptblico, ao passo que nos pafses em desenvolvimento nio se
observa tal alianca de cooperacio contra as forgas consumistas e economicistas. O défi-
cit de comunicabilidade e de compreensibilidade na questdo da sustentabilidade deve-
se, em meu entender, ao fato da questdo da crise ecoldgica planetiria e sua
interdependéncia com os problemas sociais cotidianos n#o ter sido impulsionada e efe-
tivamente processada pela prépria sociedade civil, nem tematizada pelo “mainstream”
da ciéncia ecoldgica, mas em contraposi¢do, explorada de forma equivocada pelos
apologistas do economicismo.
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Contrapde-se a este processo o reconhecimento de que, apesar dos grandes
riscos ecoldgicos, como por exemplo o uso da energia nuclear e o avanco da tecnologia
genética, a crise ecoldgica é o resultado de um infinito ntimero de acdes prejudiciais ao
meio ambiente praticadas diariamente por individuos no mundo inteiro. A partir deste
angulo, a resolugio da crise ecoldgica exige a reversio deste padriao de comportamento
incompativel com as exigéncias ambientais, a luta dos individuos e comunidades em
favor de um modo de vida compativel com seu ambiente natural e, como precondigio,
se faz necessdrio uma educagio ambiental e para a cidadania, para que as pessoas pos-
sam advogar em causa prépria, ou também em causa da natureza.

Observa-se na pratica das politicas ambientais uma tensio entre essas duas
dimendes da crise ecoldgica. Por um lado temos os ecélogos e cientistas, os planejadores-
tecnocratas das empresas e organizagdes estatais, incumbidos da andlise das grandes
questdes ecoldgicas e da elaboracio e implementagio de correspondentes solugdes e
planos abrangentes, por outro lado, os educadores e professores, os ambientalistas dos
movimentos sociais, os cientistas e assistentes sociais empenhados na educacio ambiental
e para a cidadania, tentando organizar a luta politica dos excluidos e pensando novos
modelos de um desenvolvimento alternativo. Mas, na realidade, faz-se necessiria a
jungdo dessas diversas forcas do movimento ambiental (de forma cooperativa ou
conflitiva), assim como a estimulagio de processos de aprendizagem mttua para que se
possa chegar a um desenvolvimento sustentavel.

A adogio de uma suposta visdo holistica por parte da ciéncia ambiental e,
conseqiientemente, por parte do planejamento ambiental, fez com que a abordagem
ecolégica frequentemente seja acompanhada de uma postura tecnocrata e centralista.
No nivel da cidade, o idedrio da ecologia urbana® é o que melhor corresponde a esta
abordagem totalizante. Considerando a cidade como um sistema ecoldgico, essa verten-
te de pesquisa é orientada pelos principios das ciéncias fisicas e naturais e da engenha-
ria; segue portanto a légica de pesquisa das ciéncias exatas. Na prética do planejamen-
to ecolégico-tecnocrata parte-se, em principio, do pressuposto da aplicagio tecnicista e
sengenharista“ dos conhecimentos adquiridos pela anilise ecolégica.

A experiéncia com o planejamento integrado, abordagem predominante
de planejamento urbano tanto no Brasil sob o regime militar, como na Europa no auge da
socialdemocracia, revelou limitacdes desta abordagem que se devem, por um lado, as
restricbes concernentes a capacidade informacional e analitica dos agentes estatais, por
outro lado, a desconsideracio da complexidade e imprevisibilidade dos processos sociais
e politicos, sobretudo no processo de implementacio de politicas publicas e projetos
urbanos.

No caso de questdes ecoldgicas intersetoriais, a necessidade de um certo
grau de centralizacdo se impde sobretudo devido as exigéncias informacionais da politi-
ca ambiental. Todavia, observa-se uma contradicio da politica ambiental, que consiste
no fato, de que a acdo ambiental exige a decentralizacdo politico-administrativa, en-
quanto o planejamento ambiental, ao contrario, parece exigir a centralizacdo: ,If acting
locally pushes ecological thought toward autonomy and decentralized institutional forms,
thinking globally pushes it toward larger scale units“ (MERCIER, 1994: 352).
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Provém da anélise da dinAmica dos processos politicos e sociais relaciona-
dos & questido ambiental a necessidade de uma revisdo das diversas abordagens e de suas
potencialidades para um modelo democratizante de desenvolvimento sustentavel.

Um modelo politico-administrativo comprometido com a sustentabilidade
teria que levar em consideracdo as condigdes socio-econdmicas, politicas e culturais
especificas de cada pais. O modelo de um Estado minimo, como é defendido pelos
neoliberais e que se impds em boa parte dos paises do ‘Terceiro Mundo’, nfo parece
apropriado para a resolucéo dos problemas variados, que se colocam dos pontos de vista
econdmico-social, democratico e ecoldgico. Pode até ser que em uma sociedade homo-
génea, politicamente ativa e vitalizada, a retragdo do Estado possa levar a um fortaleci-
mento adicional da sociedade civil. Porém, sob as condi¢des de uma marginalidade
extensa, nio ha ,motivo para a suposi¢do de que a retracio do Estado poderia, em
conseqiiéncia da crise do Estado desenvolvimentista, conduzir a uma vitalizagdo de
sociedade burguesa“ (ELSENHANS, 1996: 135). Com esta postura critica & abordagem
liberal de mercado, nio pretendemos refutar a priori propostas de mercado que visam a
internalizago dos custos ambientais nos célculos econdmicos. Contudo, mostrou-se que
boa parte dos empecilhos para um desenvolvimento mais sustentavel refere-se menos a
esfera econdmica, do que a esfera politico-administrativa e da distribuicio de poder.
Além do mais, é curioso que sob as atuais condicoes de prevaléncia de forgas corporativas
no sistema politico-administrativo, a ado¢io do principio da internalizagdo dos custos
ambientais dentro dos moldes do modelo liberal de mercado tem se mostrado particular-
mente dificil por causa da resisténcia das proprias forcas de mercado.

Também no nivel dos municipios existem possibilidades de adocdo de me-
canismos de mercado na perseguicio do desenvolvimento sustentdvel. Todavia, tais
possibilidades costumam ser restritas, porque as empresas locais se encontram em con-
corréncia com empresas de outros municipios e Estados, provocando a resisténcia dos
interesses econdmicos locais. Outro fator limitador concerne a resisténcia do eleitorado
a quaisquer medidas que atinjam o bolso do cidaddo, o que deixa bastante evidente que
a implementacio de tais mecanismos depende de um processo de participagio politica e
de conscientizagio, para que o cidadio aceite tais medidas em favor do bem comum e
de um ambiente mais saudédvel.

No que diz respeito a abordagem ecoldgico-tecnocrata de planejamento, a
experiéncia passada tem revelado que as grandes organizaches estatais parecem apenas
em condigoes de elaborar solugdes igualmente grandes e centralizadas, em geral nio
compativeis com as exigéncias do desenvolvimento sustentdvel. Por isso, a avaliagio de
Dryzek (1992) do ,,Administrative State” é bastante critica em relagio a sua capacida-
de de enfrentar problemas ambientais. Nos estudos sobre a implementacio de politicas
ambientais as implementagdes bem sucedidas se evidenciaram como raras execdes. Além
disso, a racionalidade administrativa evidentemente nio consegue dar conta de proble-
mas complexos. Costuma-se separar artificialmente os diversos aspectos de problemas
complexos, 0 que frequentemente leva ao deslocamento dos problemas, mas nfo a sua
solucdo. Dryzek lembra que sistemas hierdrquicos necessariamente obstruem a trans-
missao livre das informacdes, o que é essencial para solugdes efetivas de problemas néo-
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rotineiros. O principio de hierarquia pode ser considerado conveniente para a coorde-
nagio de tarefas rotineiras, mas nfo para problemas complexos e varidveis (DRYZEK,
1992: 24s). Além disso, deve se levar em conta que a centralizacio administrativa é de
dificil reversdo e rapidamente se transforma em centralizacio de poder, fortalecendo e
aumentando a distribui¢do de renda centralizada (DOWBOR, 1993).

Contudo, apesar da perda de crédito que o Estado e a prética do planeja-
mento integrado sofreram no passado, o Estado continua desempenhando um papel
fundamental em quaisquer estratégias de desenvolvimento sustentivel. Este papel, po-
rém, tem que ser revisto e redefinido. Os requisitos para o desenvolvimento sustentavel
- melhor dizer para uma sociedade sustentavel - implicam num desafio muito grande
para as agéncias estatais e internacionais. Por um lado, é preciso - sob as condicoes de
alta complexidade e incerteza - grande capacidade de adaptacio, flexibilidade e agili-
dade; por outro lado, sdo indispensaveis estruturas e instituicoes estaveis como também
uma certa constincia no que diz respeito as convicgdes e aos valores politicos, assim
como ao comportamento dos atores politicamente responsaveis. E verdade que persona-
lidades carismaticas de chefia, em certas circunstancias, podem mostrar-se capazes de
transmitir tais valores normativos. Mais estiveis e duradouras mostram-se, em todo o
caso, aquelas conviccoes que se desenvolveram dentro da prépria sociedade, e nio
aquelas que foram impingidas a sociedade de forma unipolar. Esta avaliacio favorece
estratégias de participacio e de co-administracio, ou seja, uma ,administragdo pelo
ptblico* (FELICISSIMO, 1994: 52), a fim de assegurar o novo paradigma do desenvolvi-
mento sustentivel de forma mais ampla possivel.

Por outro lado, é preciso também uma administracio eficiente e estavel
com alta competéncia técnica e de planejamento, que sabe - nio obstante os cofres
publicos vazios - elaborar concepcoes e planos de agio inteligentes e de custos favora-
veis, discuti-los com a populagio e as associacoes da sociedade civil e implementa-los de
forma eficiente e em cooperacdo com a sociedade civil ou a comunidade local. Uma
administragio passiva e defensiva - como proposta nas concepcdes neoliberais - dificil-
mente estaria em condi¢oes de desempenhar a funcéo de intermediagio no processo de
negociacio politica, de se empenhar na elaboragio de um novo modelo de desenvolvi-
mento compativel com as exigéncias socias e ambientais e, finalmente, de promover um
nivel maior de auto-consciéncia da sociedade, assim como a disposi¢io a um agir mais
coletivo e solidario. As chances do poder publico, relativas & promogao de responsabili-
dade social e politica dentro das comunidades sdo particularmente favordveis no nivel
dos municipios?, razio essa pela qual os municipios devem desempenhar papel funda-
mental dentro de uma estratégia democratizante.

Para a elaboracio de um perfil das tarefas e exigéncias de um governo
compromissado com o desenvolvimento sustentdvel podemos nos valer de trés concep-
¢Oes estratégicas: ,reinventing government” (OSBORNE & GAEBLER, 1993),
yreinventing democracy” (HIRST & KHILNANI, 1996) e ,reinventing community*
(SULLIVAN, 1995), as quais expressam necessidades de orientagio para um governo
que visa um desenvolvimento sustentivel e o bem comum. Essas trés abordagens pare-
cem, A primeira vista, estar em contradi¢io umas com as outras. Na verdade, elas de-
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pendem umas das outras, se complementam e podem até revelar efeitos mutuamente
estimulantes. A visdo integral dessas trés concepcdes dirige-se explicitamente contra
regimes e governos conservadores e autoritarios que alegam uma suposta incompatibili-
dade entre eficiéncia e democracia participativa. Uma estratégia ofensiva voltada 2
eficiéncia por parte dos governos e administragdes nio resolve nem o problema da legi-
timidade, nem o da justica social. Do mesmo modo, uma ofensiva de participagdo nio
pode ser vista como uma alternativa capaz de substituir a busca da eficiéncia governa-
mental e administrativa:

“We need to reinvent both the way in which government works and the
way in which democracy functions - and to do this together as part of the same process”
(WRIGHT, 1996: 8).

Sob as condigdes de uma sociedade ainda marcada pelo autoritarismo, o
que se faz necessario nio é um Estado todo-poderoso, mas sim um ,clever state ou um
sempowering state” (WRIGHT, 1996: 8 e 15). As tarefas de um Estado voltado para um
tal paradigma consiste, primeiro, em procurar caminhos e meios de despertar nos mem-
bros da sociedade a disposicio de assumir responsabilidade social em torno de assuntos
que afetam toda comunidade; segundo, em dar impulsos a realizacio de uma espécie de
»flourishing and active democracy” (WRIGHT, 1996: 15), criando ,,processos de forma-
¢do de vontade publica, profundamente graduados, multivariados e referidos uns aos
outros* (SCHMALZ-BRUNS, 1996: 60). Neste modelo o Estado perde progressivamen-
te o seu papel anterior de agente transformador e conforma-se com o - por sinal, nio
menos exigente - papel de ,catalisador das forcas sociais“ (DOWBOR, 1994: 112). Este
papel do Estado néo se resume apenas a fungio de colocar a disposi¢io estruturas demo-
craticas e promover a pratica democratica, mas sim também - e com isso entra em jogo o
terceiro elemento do modelo proposto - de criar e influenciar a formacdo de identida-
des, valores e convicgdes. Com este terceiro elemento estratégico que se vale da critica
comunitarista ao liberalismo, nfo ¢ prevista a prescricio de uma espécie de cédigo de
valores, mas sim a incitacio de um processo de discussdo publica e ampla, e também a
inclusio de idéias e propostas proprias da sociedade civil. Trata-se, em outras palavras,
de iniciar e acompanhar de forma critica um processo de criacio de identidade. Um
processo como este, por sua vez, pressupde niao somente o Estado enquanto instancia
iniciadora, organizadora e moderadora, mas também estruturas democritico-participativas
e uma participacdo politica dos cidadaos e das associagdes da sociedade civil, o mais
abrangente possivel, pois a participagio ampla da populagio no processo de formacio de
identidade poderia garantir uma maior aceitagdo popular das politicas publicas.

Uma perspectiva estratégica pede um modelo politico que seja caracteriza-
do por um Estado politicamente - mas nio necessariamente economicamente - ativo.
Este deve procurar criar e fomentar estruturas da sociedade civil e também abrir, criar,
lutar para a ampliacéo, de forma ativa, das margens de agio junto aos cidaddos, procu-
rando, desta maneira, capacitar a sociedade civil e os grupos tradicionalmente
desprivilegiados, para que assim os préprios cidadiaos possam defender e sustentar, a
longo prazo, o projeto de reforma iniciado - sem dtvida a melhor forma de garantir a sua
sustentabilidade. Para incluir, de forma perene, aqueles setores tradicionalmente margi-
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nalizados e necessitados no processo politico, parece imprescindivel o fomento e o apoio
a organiza¢io formal desses setores, a fim de que esses possam mostrar-se mais resisten-
tes contra tentativas de manipulagio e formas de cooptacio por parte de futuros chefes
politicos. Contudo, a perseguicio do desenvolvimento sustentivel dentro de uma pers-
pectiva democritica exige, pelo menos por enquanto, um Estado ativo e facilitador.
Cabe em particular aos municipios estimular a participacdo e o engajamento civico,
sendo este imprescindivel para avangar no fortalecimento da consciéncia ecoldgica, e
promover desta forma os fundamentos para implementagio de um outro modelo de de-
senvolvimento consentdneo com as necessidades de uma sociedade sustentével.
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!'Ver p.ex. NORGAARD (1994) ou LEIS (1999).

2 Ver MUNASINGHE (1994).

3 Ver a respeito da concepcio da internalizagio dos custos ambientais: OECD (1995).
#Ver a respeito também SACHS, 1995: 40.

> O Artigo 16 da declaragiio do Rio assinala isto claramente: “National authorities should endeavour to promote
the internalization of environmental costs and the use of economic instruments, taking into account the approach
that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and without
distorting international trade and investment” (in: JOHNSON, 1993: 120; Acentuacio em italico KF).

¢ Ver a respeito SMITH, 1998: 48-53.
"Ver SESSIONS, 1995.

8 S0 estes principios da ecologia profunda, particularmente a dissolugio das linhas divisoras entre o humano e o
ndo-humano, que levam MASON (1999: 24-25) a utilizar como categorias basicas de an4lise a distingdo entre
tecnocentrismo e ecocentrismo. A razio pela qual, na minha analise, o ecocentrismo ¢ tratado antes relacionado as
posicdes tecnocratas e menos as posicdes democratizantes deve-se ao fato que no meu estudo o critério de
classificagio é considerado o fator crucial para promover uma transformag#o para o desenvolvimento sustentével.
Portanto, é de fundamental importancia distinguir entre posicdes ecocentristas orientados pelos postulatos ético-
morais da ecologia profunda — estas se enquadrariam na abordagem politica de participagio democratica, visto que
a transformacio deve ser promovida pela participagio ampla da populago e sua renovagio ético-moral — e
posicdes ecocentristas orientadas pelo principio da capacidade de carga dos ecossistemas, que tendem privilegiar o
planejamento e a intervengio estatal centralizado e com isso a tecnocracia.

? Ver também PAEHLKE, 1988: 281ss.
1©Ver OPHULS, 1992: 210s e 295.

1 Este ,outro desenvolvimento“ apéia-se em cinco pilares: ,,deve ser endégeno, contar com suas préprias forgas,
tomar como ponto de partida a l6gica das necessidades, esforgar-se para promover a simbiose entre as sociedades
humanas e a natureza, permanecer aberto 4 mudanga institucional“ (SACHS, 1986: 114s).

12 Ophuls diferencia o planejamento comum, que se concentra na tentativa de produzir um resultado mediante o
gerenciamento ativo do processo, do preferivel ,design®, que consiste na tentativa de produzir um resultado
mediante a definicao de critérios de como administrar as operagdes do processo, de modo que o resultado desejado
acontecerd de forma mais ou menos automatica sem maior interven¢io humana (OPHULS, 1992: 288s).

5 E porém importante reconhecer que o ecodesenvolvimento privilegia estratégias de coordenagio que
tendencialmente trazem beneficios a todos os envolvidos e participantes, o que SERAGELIN (1994: 5) denomi-
nou como ,win-win-policies”. Eventuais limites desta abordagem conciliadora podem surgir no caso da existéncia
de conflitos politicos mais acirrados; ver a respeito o capitulo seguinte.
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4 Para LEFF (1992: 48) trata-se no movimento ambiental de ,,un movimiento histérico, de transformacién
civilizatoria“, o qual ,,se sustenta em principios de autonomia, autogestién y autodeterminacién para promover una
democracia participativa y un desarollo descentralizado.
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respeito FREY (1997: 19-28).

17 Apesar da abordagem politica de participagio democratica nio pressupor um conhecimento técnico e ecolégico
amplo da populagio, ela aposta na continua educacio ptblica em questdes cientificas e ambientais, dando énfase
especial para a ética ambiental: ,Only an informed and active public, and effective public-interest organizations, can
press the right points within tangled jurisdictions, can appreciate the limits to (and impossibility of) scientific
‘certainty’ and can convey the urgency of responding to early and subtle impositions on ecological systems*
(PAEHLKE, 1996: 36).

18 E o préprio Habermas que concede que ,nenhuma sociedade complexa pode, mesmo sob as condigdes mais
favordveis, jamais corresponder ao modelo da socializagio comunicativa pura“ (HABERMAS, 1993: 396).

1 A valorizagio e preservagio das formas de vida e das comunidades (tradicionais) pode ser considerada uma das
contribui¢des mais importantes do pensamento conservador ao movimento ambientalista, o que se contrapde a

preferéncia dada as escolhas individuais, pela tradigio liberal; ver SMITH (1998: 60).

2 Por sinal, 0 mesmo relativismo que se refere a questdes normativas e ao contetido substantivo da agenda politica
é encontrado em concepgdes pés-modernas que, ao celebrar de forma relativista a diferenca enquanto valor em si
mesmo, limitam suas atengdes a preservagio de regras procedimentais abstratas e acabam promovendo um modelo
de sociedade civil que tende a estabelecer uma forma de luta de todos contra todos (STORPER, 1998: 243).

' Ver FUKUYAMA (1992: 79) e DAHL (1989: 313).
2 Ver Frey (1996 € 1997).

B Ver RITTER (1995) e FREY (1997: 218-224).
*Ver FREY (1997).
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