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Com o intuito de orientar os tomadores de decisdo no processo de es-
truturagio e planejamento de esquemas de PSA, este artigo analisou
esquemas brasileiros frente as boas praticas recomendadas na literatura
cientifica. Como resultado, monitoramento da prestagio do SE ou de
seus proxies e segmentagio espacial foram praticas observadas nos es-
quemas brasileiros alinhadas com as recomendagdes da literatura. O
mesmo nAo aconteceu com as praticas: contratos flexiveis e/ou adapta-
veis e pagamentos maiores que os custos de provisio. Esses resultados
sfo Uteis para reforcar os pontos fortes e apontar possiveis vulnerabili-
dades no desenho de esquemas de PSA, contribuindo para o aprimora-

mento tanto de iniciativas novas quanto daquelas em andamento.
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GUERRA e RANIERI

Introdugao

O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) pode ser definido como “(1)
transagio voluntéria (2) entre usudrios e (3) provedores dos servicos ambientais,
(4) que ¢ condicional diante de regras acordadas de gestio dos recursos naturais,
(5) para gerar servicos ambientais considerados externalidades positivas” (WUN-
DER, 2015, p.241, tradugio nossa). Esse instrumento é apresentado como um acor-
do mutuamente benéfico entre fornecedores e usudrios de servicos ecossistémicos
(SE), envolvendo recompensas para gestores de ecossistemas por manter ou melho-
rar o fornecimento dos servigos avaliados pelos beneficidrios (MARTIN-ORTEGA,;
OJEA; ROUX, 2013). A vista disso, o PSA tem atraido cada vez mais o interesse de
diferentes atores sociais (e.g. governos, proprietarios privados, cientistas, entidades
da sociedade civil, entre outros) como um mecanismo que busca conciliar a promo-
cdo da conservagio dos SE com os interesses econdmicos dos atores envolvidos nos
esquemas. Apesar do uso extensivo do PSA, os desafios permanecem na avaliagio da

sua viabilidade e impacto (CONNOR et al., 2022).

Os programas ou projetos (aqui denominados genericamente de “esquemas”)
de PSA podem ser estruturados (desenhados) e implementados de diversas formas.
Em vista disso, é reconhecido que a implementagio dos esquemas de PSA inclui es-
colhas dificeis e que podem variar de acordo com a conjuntura na qual o esquema vai
ser desenvolvido. Diversos autores apontam que é importante considerar a conjun-
tura politica na qual os esquemas nasceram e se desenvolveram (e.g. LUNDBERG et
al., 2018; MURADIAN et al., 2013; SANCHEZ, 2015; WUNDER, 2013) e também
os contextos socioecondmico (e.g. BREMER et al., 2014; ENGEL, 2016; GUTIER-
REZ RODRIGUEZ et al., 2015; SANCHEZ, 2015), bioffsico (e.g. BREMER et al.,
2014; SANCHEZ, 2015), ecolégico (e.g. ENGEL, 2016), institucional (e.g. MURA-
DIAN et al., 2013; SANCHEZ, 2015), sociocultural (e.e. MURADIAN et al., 2013)
e geografico (e.g. LUNDBERG et al., 2018) sob os quais as transacdes de PSA ocor-
rem. Essas especificidades nfo apenas devem ser reconhecidas, como também devem
ser integradas no desenho do PSA, o que exige uma adaptacio do esquema para que
este obtenha 0 maximo impacto possivel na conservacio (CAMPANHAQ); RANIE-
RI, 2019; LUNDBERG et al., 2018; PASCUAL et al., 2014; WUNDER et al., 2018).

No Brasil, mesmo diante das complexidades para a estruturacio do PSA, a
expansio do interesse no instrumento tem gerado um crescente nimero de esque-
mas baseados em PSA em ambito regional e local (MMA, 2017). Com a recente pro-
mulgacio da Lei Federal n° 14.119, de 13 de janeiro de 2021, que institui a Politica
Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais, é esperado o avango ainda maior
dessa tendéncia.

Diante desse crescente interesse, é cada vez mais importante a andlise do
quio eficientes sdo as experiéncias de PSA existentes (WUNDER, 2007). Portanto,
embora seja necessario ter cautela ao usar dados agregados para fazer afirmacoes
generalizantes sobre o desempenho dos esquemas de PSA (YIN et al., 2014), ndo se
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pode descartar a possibilidade de apresenta¢io de recomendacdes gerais de boas pra-
ticas de desenho e implementagfo, baseadas em evidéncias empiricas (WUNDER
et al., 2018). Ademais, avaliacdes de politicas no geral e das recém-estabelecidas,
em particular, desempenharem um papel critico no fornecimento de um feedback
essencial para o aprimoramento das mesmas (PHAM et al., 2015).

O termo “boas préticas” aqui aplicado est4 relacionado a um método passivel
de execugio, eleito como a melhor forma de se realizar alguma atividade (CHA-
BELI; MALESELA; NOLTE, 2017). Os mesmos autores ainda comentam que esse
conceito inspirou estudiosos e serviu de base para a defini¢do das melhores praticas
em diversas 4reas, o que as tornou uma linguagem mundial, utilizada por diversos
profissionais.

Embora a literatura cientifica nos fornega estudos que pautam sobre os fatores
ou caracteristicas essenciais na composicao e implementagio de esquemas de PSA
de sucesso (e. g. ENGEL, 2016; ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008; EZZINE-
-DE-BLAS et al., 2016; SATTLER et al., 2013; WUNDER et al., 2018), nio sio
encontrados estudos voltados para a avaliagido de esquemas de PSA brasileiros da
maneira e com o recorte propostos neste artigo. Além disso, sdo identificadas lacu-
nas criticas de informacdes no modo como as experiéncias deste instrumento sdo
relatadas na literatura, o que limita a compreensio sobre o mesmo e pode dificultar a

avaliagio e o desenho de futuras experiéncias (MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX,
2013).

Diante disso, este artigo tem como objetivo identificar e sistematizar as boas
préticas referentes ao desenho e implantacao de esquemas de PSA apontadas na lite-
ratura cientifica internacional e analisar esquemas brasileiros ativos de PSA frente a
tais praticas. Espera-se que os resultados apresentados possam ser tteis para orientar
tanto as iniciativas novas quanto aquelas em andamento, ajudando a evitar a repe-
tido de erros que podem dificultar o alcance dos objetivos de um esquema de PSA.

Procedimentos Metodolégicos

Identificagio das boas praticas nos esquemas de PSA

Para a identificacio das boas praticas referentes ao desenho e implantagio de
esquemas de PSA, adotou-se o método de Revisdo Bibliografica Sistematica — RBS.

As etapas da RBS aplicadas nesta pesquisa foram baseadas nas recomendacoes
dispostas no Guidelines and Standards for Evidence Synthesis in Environmental Manage-
ment, versdo 5.0, da CEE (CEE, 2018). O inicio desse processo aconteceu com a defini¢ao
da seguinte pergunta norteadora: “Quais as boas praticas recomendadas na literatura
internacional para o éxito de esquemas de PSA?”. A partir dessa pergunta, foram testados
e selecionados os termos de busca e definidos os critérios de elegibilidade para a triagem
(i. e., inclusdo dos documentos relevantes para esta pesquisa e exclusio dos demais).

A busca foi realizada em fevereiro de 2019 nas plataformas de pesquisa cientifica
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Sci Verse Scopus e Thomson Reuters Web of Science. Foram incluidos na busca apenas os
documentos do tipo “artigo” ou “artigo de revisao”, redigidos nos idiomas inglés, portugués
ou espanhol. A expressdo de busca utilizada foi a seguinte: (“payment™ for environmental
service®” OR “payment™ for ecosystem service™”) AND (“best practice™” OR “good practice*”
OR “design principle*” OR guideline® OR “best design” OR “design process” OR “design rule*”
OR “design characteristic*” OR “effective design” OR draw™* OR scope OR recommendation™
OR arrangement® OR structure OR “fundamental principle*” OR “good organization” OR
“design of PES”). O asterisco (*) aplicado ao final de algumas palavras da expressdo de
busca permitiu a incluso de flexdes (e.g. plurais) das mesmas. As aspas (“”), por sua vez,
serviram para agrupar palavras e realizar a busca pela expressio.

A triagem dos documentos encontrados na busca ocorreu em duas etapas. Na pri-
meira, analisaram-se os titulos e resumos dos documentos e, na segunda, o texto completo
dos artigos nio excluidos na primeira etapa. Em ambas as etapas, para serem selecionados
para andlise, os documentos deveriam atender a pelo menos um dos seguintes critérios
de elegibilidade: (1) documento contém informacdes sobre as caracteristicas de desenho
de esquema(s) de PSA; (2) documento apresenta boas praticas e recomendagdes de ca-
racteristicas de esquema(s) de PSA; (3) documento contém informagdes relacionados a
estruturagio de esquemas de PSA.

Um protocolo de codificacio foi adotado para a extragio de dados dos documentos
que passaram na triagem de texto completo e, em seguida, foram feitas analises quanti-
tativas e qualitativas dos dados extraidos. A técnica aplicada foi a analise de contetdo,

baseada em Bardin (2011).

Foram definidos indicadores (palavras ou frases contidas no corpo dos documentos)
que mencionam as boas praticas ou recomendacdes sobre a estruturagio dos esquemas de
PSA. Os documentos analisados nesta pesquisa foram codificados e as palavras e frases
encontradas no corpo dos textos foram categorizadas, seguindo as necessidades descritas
por Bardin (2011). Foram estabelecidas previamente (a priori) as seguintes categorias
para enquadrar as boas praticas de gestdo ambiental de esquemas de PSA encontradas:
(i) Arranjo institucional; (ii) Pagamentos; (iii) Tipo de adeso; (iv) Definicdo de dreas
elegiveis/prioritérias; (v) Condicionalidade; (vi) Beneficios associados.

Comparacio dos esquemas de PSA brasileiros com as boas préticas internacionais

As informagdes sobre os esquemas de PSA existentes no Brasil foram extraidas do
sitio eletronico da Forest Trends, uma organizagio sem fins lucrativos que trabalha para
conservar florestas e outros ecossistemas (FOREST TRENDS, 2019). Foram selecionados
neste sitio eletronico esquemas considerados “ativos/aprovados”, localizados no Brasil e
que englobassem todos os tipos de servicos apresentados (i.e. carbono, espécies, bacias
hidrograficas e zonas timidas), sendo estes dados obtidos até setembro de 2019.

Para coletar as informagdes sobre caracteristicas do desenho desses esquemas
brasileiros de PSA, foi construido e aplicado um questionario cujo publico-alvo foram
tomadores de decisdo, gestores ou pessoas que respondem por estes esquemas.
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O questiondrio foi construido na plataforma do Google Forms, no formato de for-
mulério on-line, contendo questdes subjetivas (nfo obrigatdrias) e objetivas (obrigatérias),
separadas em 8 se¢des. As duas primeiras se¢des do questionério coletaram informagoes
basicas do esquema e do respondente. As demais sessdes foram construidas com o foco
nas boas préticas mais citadas na literatura (com citagdo minima de 9 artigos; n=14),
encontradas na etapa metodoldgica anterior.

Antes do envio do questionario foi feito contato telefébnico ou por e-mail com
os respondentes para esclarecer os objetivos da pesquisa. Em seguida, foi encaminhado
um e-mail para os respondentes com um link para o acesso ao questionario on-line. Foi
pedido que caso houvesse outro esquema ou grupo de esquemas de PSA relacionado ao
responsavel contatado (i.e., que nio tivesse sido mencionado no corpo do e-mail), que
este informasse e preenchesse outro questionério referente ao novo esquema ou ao grupo
de esquemas. No Quadro 1 é possivel conferir as perguntas do questionario bem como
as opcoes de respostas.

Para a comparacio dos esquemas de PSA brasileiros com as boas praticas mais
citadas identificadas na literatura internacional foi elaborado um quadro cujo preenchi-
mento foi realizado considerando as respostas dadas ao questionario.

Resultados e Discussao

Identificagio das boas praticas nos esquemas de PSA

Foi encontrado nas duas plataformas de pesquisa cientifica um total de 306 docu-
mentos, ja excluidos os duplicados. Desse total, 148 foram excluidos pela leitura dos titulos
e resumos e 158 foram selecionados para leitura completa. A leitura dos textos na integra
resultou na exclusio de 54 documentos, restando 103 artigos para anélise de contetido.

O enquadramento de todas as boas préticas e recomendagdes de desenho para
esquemas de PSA encontradas na literatura internacional, conforme as categorias pré-
-estabelecidas, pode ser conferido no Quadro 2.

No total, foram identificadas 37 boas praticas nos artigos analisados. A categoria
“Arranjo Institucional” é a que retine o maior ntimero de boas praticas mencionadas na
literatura (n=111; 31,4%) e, no extremo oposto, a categoria “Beneficios Associados” foi
a que apresentou o menor nimero de citagdes (n=14; 4,0%). Em situacio intermediéria
encontram-se as categorias “Defini¢do de areas elegiveis/prioritarias” (n=77; 21,8%),
“Condicionalidade” (n=55; 15,6%), “Pagamentos” (n=51; 14,4%) e “Tipo de adesio”
(n=45; 12,7%).
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Quadro 1 — Perguntas e opg¢des de resposta do questionario aplicado.

Tema

Perguntas

Opcoes de resposta

Definigao de éreas
elegiveis/
prioritarias

Exige-se adicionalidade
no esquema’

Sim; Parcialmente; No; Nio
sei informar.

Qual(is) o(s) SE
envolvido(s) no esque-
mal*

Carbono; Biodiversidade; Agua;
Paisagem; Outros.

Quall(is) o(s) critério(s)
utilizado(s) para a sele¢io
das 4reas participantes?*

Ecolégico; Social; Econdmico;
Ordem de chegada; Outros;
Naio sei informar.

Tipo de adesio

A participacdo dos
envolvidos no esquema é
voluntéria?

Sim; Parcialmente; Ndo; Nao
sei informar.

Os contratos sdo acessi-
veis?

Sim; Parcialmente; Nao; Nio
sei informar.

Os contratos sdo flexi-
veis?

Sim; Parcialmente; Nio.

O que o valor do paga-
mento considerou?*

Custo de oportunidade; Custo
de transacdo; Outros.

Como é definido o valor

Valor fixo; Valor diferenciado

Pagamentos do pagamento?* (custo de oportunidade); Valor
diferenciado (quantidade do
SE); Valor diferenciado (quali-
dade do SE); Outros.
H4 monitoramento do(s) | Sim; Parcialmente; Nao; Nio
SE? sei informar.
Condicionalidade
Ha aplicagio de sangdes? | Sim; Parcialmente; Nao; Nao
sei informar.
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O envolvimento e ne- Sim; Nao; Nio sei informar.
gociacdo com as partes
interessadas foi suficiente/

adequado?

Como é o processo de Participagio de todos; Comis-
tomada de decisdes no sdo com alguns atores; Nicleo
esquema’l® gestor do esquema; Outros.

Os direitos e deveres dos | Sim; Nao; Nao sei informar.
provedores sio claramen-
te definidos?

Arranjo institucional

xiste algum suporte aos écnico; Financeiro; Financeiro
Existe algum rt Técnico; Financeiro; Financeir
provedores para a execu- | e técnico; Nao; Nio sei infor-
¢Ao das agoes? mar.

Existe um canal de comu- | Sim; N4o; Nao sei informar.
nicagao entre os atores
envolvidos?

*Perguntas para as quais o respondente poderia escolher mais de uma opgio de resposta.

Fonte: Elaboragio prépria.
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Quadro 2 - Categorizacao das boas praticas e recomendacdes para esquemas de PSA encontradas na literatura
internacional (0s nimeros entre parénteses indicam o ntimero de publicaces nas quais a boa pratica foi citada)

7

BOAS PRATICAS

CATEGORIAS

.. Tipo de I’)efimgao’de‘ .. . Beneficios
Institucional Pagamento N areas elegiveis/ Condicionalidade .

Adesao NS Associados
prioritarias

- Envolvimento e negociagio com as - Pagamentos maiores que os custos de - Voluntariedade | - Servigos ambien- - Monitoramento da - Criagdo de
partes interessadas (31) provisdo (20) de adesdo (22) tais bem definidos prestagio do SE ou meios para
- Direitos de propriedade claramente - Pagamentos diferenciados (14) - Transparéncia (25) dos seus proxies (40) promover maior
identificados (25) - Forma de efetuar pagamento (i.e, paga- | das informagoes - Adicionalidade do | - Sancionamento do equidade (7)
- Suporte técnico e orgamentario aos mentos feitos diretamente ao usudrio ou no contrato (10) esquema (23) descumprimento da - Contribuigdo
participantes (16) para um conjunto de proprietarios) (4) - Contratos - Segmentagio prestagio do SE ou positiva para
- Fortalecimento da confianga, didlogo | - Atualizacdo dos valores de custo de flexiveis e/ou espacial (11) atividade prevista no os meios de
e colaboragdo entre os atores do esque- | oportunidade, pagamentos ou investi- adaptaveis (9) - Avaliagio da dis- contrato (10) subsisténcia

ma (18)

- Definigfo clara de responsabilidade
dos atores (8)

- Arranjo financeiro (5)

- Avaliacdo da complexidade (e.g.,
presenga de intermediérios) nas
transagdes entre usudrio/beneficiario e
provedor (3)

- Fortalecimento de organizagdes e ins-
tituicdes participantes do esquema (3)
- Equidade com relago & participagao
dos atores envolvidos (2)

mentos em infraestrutura do esquema (3)
- Duragio do pagamento (3)

- Financiamento sustent4vel no esquema
2)

- Avaliagio dos tipos de recompensas
(i.e., pagamentos feitos em bens, servigos
e dinheiro, ou em apenas algum desses
tipos) (2)

- O uso e refinamento de acordos de
pregos competitivos (i.e., leiloes e licita-
ces) (1)

- Pagamentos pela construcio de ativos
ambientais em vez de pagamentos para
evitar danos (1)

- Pagamentos sem levar em consideracdo
critérios sociais (1)

- Tempo de con-
trato (4)

posicdo dos atores
envolvidos para
participar (8)

- Selegdo de 4reas
para participagdo do
esquema de PSA,
levando em conta o
nivel ecolégico e/ou
de ameaga (i.e, dos
SE) das mesmas (7)
- Avaliagio (com
estimativas) dos
custos de provisio
do SE (2)

- Avaliagio dos
resultados do esque-
ma quanto aos seus
custos e beneficios

(1)

- Pagamento em fun-
¢do0 do cumprimento
do contrato (3)

- Métricas bem defi-
nidas para medigdo
do desempenho do
esquema (2)

locais (6)

- Esquema que
engloba mais
de um tema
(e.g. ambiental,
social, econd-
mica), criando
beneficios em
todas essas
areas (1)

Fonte: Elaboragio prépria.
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Comparacio dos esquemas de PSA brasileiros com as boas préticas internacionais

No sitio eletrdnico da Forest Trends foram contabilizados 40 esquemas de PSA no
Brasil considerados como “ativos/aprovados”. De acordo com os dados da plataforma,
estes esquemas se apresentam em dois tipos de SE: carbono (i.e., Carbono florestal e de
uso da terra), contemplado em 29 esquemas (72,5%); e 4gua (i.e., Bacias hidrograficas),
contemplado em 11 esquemas (27,5%). A presenga de tais SE no pafs converge com o
apresentado por Wunder et al. (2018), que avaliaram esquemas de PSA em escala mundial.

O foco em esquemas de PSA-carbono pode estar relacionado as grandes mudancas
no uso e cobertura do solo em regides tropicais, uma vez que outros usos acabaram por
ocupar espagos que antes eram de cobertura florestal, contribuindo para o aumento da
geracio de CO2 (GRACE; MITCHARD; GLOOR, 2014) e, consequentemente, au-
mentando a demanda por programas e politicas concebidos para reduzir o desmatamento
(SIMONET etal., 2018). O estudo recente de Rajao et al. (2020) exemplifica esse cenario
em relacio ao Brasil. Os autores afirmam que, pelo menos, cerca de 20% das exportacoes
do Pais estdo potencialmente vinculadas ao desmatamento ilegal, ou seja, desmatamento
ocorrido durante o processo de producio desses produtos.

Apesar de o Brasil j4 ter exibido o maior declinio em perda florestal anual dentre
todos os paises, impulsionada por politicas de anos anteriores, a perda bruta florestal
sempre foi uma grande preocupagio (HANSEN et al., 2013). Nos tltimos anos, com
o afrouxamento de medidas ambientais, as taxas de desmatamento voltaram a crescer.
De acordo com o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe), o desmatamento na
Amazdnia Legal Brasileira alcangou a taxa de 13.235 km? no periodo de agosto de 2020
a julho de 2021 (INPE, 2021). Essa taxa, apurada pelo Projeto de Monitoramento do
Desmatamento na Amazdnia Legal por Satélite (Prodes), representa um aumento de
21,97% em relacio ao periodo anterior (INPE, 2021). Dados como esse se tornam ainda
mais alarmantes quando o Projeto de Mapeamento Anual do Uso e Cobertura da Terra
no Brasil (MapBiomas) aponta, no seu Relatério Anual de Desmatamento no Brasil em
2020, que 98,9% da drea desmatada nesse ano apresentou indicios de irregularidade ou
ilegalidade e apenas 5% foi contemplada pela atuacio do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) (MAPBIOMAS, 2020). Tais
informagdes demonstram a necessidade de maior investimento em politicas ambientais
visando a conservacio florestal.

A presenga de esquemas de PSA-hidrico também nio gera surpresa, uma vez que
o setor é 0 mais maduro em termos de valor de transacéo e distribuigio geogrifica (i.e.,
US$24,7 bilhoes em 62 paises em 2015) (SALZMAN et al., 2018), resultando em um
aumento em nimeros desse tipo de PSA nas Gltimas décadas (CHEN; HE; LU, 2022). O
SE 4gua vem se destacando em estudos que analisam esquemas de PSA no mundo (e.g.
WUNDER et al., 2018) e, especificamente, na América-Latina (e.g. GRIMA et al., 2016).
Em ambos os estudos citados, os autores apresentam o SE 4gua como o mais comum entre
os esquemas presentes na América Latina. Isso pode ser justificado pelo fato de a 4gua ser
um SE com beneficios de conservagio imediatos, diretos e de facil assimilagio por parte
da populagio, o que pode facilitar 0 acesso a incentivos para esse fim (SALZMAN et
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al., 2018). No Brasil, destaca-se a importancia do papel indutor da Agéncia Nacional de
Aguas na projecao de esquemas de PSA-hidrico, expandindo seu programa Produtor de
Aguas em todo o Brasil, contabilizando 29 programas até 2022 (ANA, 2022). Também
os Comités de Bacias Hidrograficas (CBH) sdo agentes de destaque na implantagao desse
tipo de PSA, uma vez que tais esquemas demandam um planejamento e gestio das d4guas
dentro do dominio desses CBH. A prépria Lei Federal n? 14.119/2021 afirma o papel dos
CBH nas diretrizes da Politica Nacional de PSA.

Além disso, estima-se que o Brasil possua cerca de 12% da disponibilidade de 4gua
doce do planeta, apesar de a distribuicio natural desse recurso nio ser equilibrada (ANA,
2019). Tal fato pode ter um potencial de influéncia no desenvolvimento de politicas no
Pais com o intuito de proteger os recursos hidricos em regides de maior escassez e conflito.

Foi tentado o contato com as entidades responsaveis pelos esquemas de PSA listados
na plataforma Forest Trends para a obtencio de informacdes. Nem todas as tentativas de
contato foram bem-sucedidas, como demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1 — Resultados das tentativas de contato para a obtencao de informacdes
sobre os esquemas de PSA listados na plataforma Forest Trends

Numero Percentagem Respostas obtidas dos
de esquemas do todo responsaveis pelos esquemas
o Responsaveis afirmaram que os esquemas no
3 7,5%
se tratavam de PSA.
7 59 Responsaveis afirmaram que os esquemas no
(0) .
oram implementados.
f 1 tad
Responséveis se comprometeram a respon-
16 40% der ao questionério, mas nfo o fizeram e, em
0 . o[ ~ P ~
alguns casos, justificaram a nfio participacio
na pesquisa (e.g. falta de tempo).
T 300 Responsaveis responderam ao questionéario (6
0
respondentes referentes a 12 esquemas).
7 17.5% N3o foi possivel entrar em contato com os
(0) P .
’ responsaveis.
Esquema nfo encontrado originalmente na
1 - plataforma Forest Trends, mas incluido por
indicagdo de um dos respondentes.

Fonte: Elaboragio prépria.

Como se pode ver na Tabela 1, o retorno da tentativa de contato com os responsaveis
pelos esquemas de PSA supostamente ativos na plataforma Forest Trends resultou em
apenas 7 respostas (i.e., 6 referentes a plataforma Forest Trends e 1 incluida por indicagio)
abrangendo 13 esquemas. A diferenca entre a quantidade de esquemas e o nimero de
respostas do questiondrio se deu porque a Forest Trends trata como distintos esquemas
que sdo desenvolvidos em diferentes localidades, ainda que sob responsabilidade de uma
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mesma entidade e seguindo as mesmas regras. Os respondentes responsaveis por esquemas
com essa caracteristica (i. e., multiplas localidades), contudo, optaram por tratar esses
casos como homogéneos, dando uma resposta que corresponderia a mais de um esquema
administrado pela entidade. Dessa forma, respeitando a decisdo dos respondentes, as 7
respostas obtidas no questiondrio serdo tratadas como correspondentes a 7 esquemas de
PSA, podendo esses serem simples (uma localidade) ou compostos (multiplas localida-
des). No Quadro 3 estio apresentadas algumas das caracteristicas basicas dos esquemas
de PSA analisados (identificados com as letras A a G por questfo de confidencialidade).

Quadro 3 — Caracteristicas dos esquemas de PSA analisados

. lizaca Afi i
Esquemas | SE envolvido(s) Lo 1za¢a0 geogratica erger'n -
por bioma financiamento
A (léfil;/s(r)mdade ¢ Amazonia Recursos privados
B Carbono Amazonia Recursos privados
C Carbono Mata Atlantica Recursos privados
D Carbono Amazdnia Recursos privados
E Agua e Biodiversidade | Cerrado Recursos publicos
Agua, Paisagem, 11
F Biodiversidade e Amazonia Re.cursos piblicos e
Carbono privados
< e o Recursos publicos e
G Agua e Biodiversidade | Mata Atlantica .
privados

Fonte: Elaboragio prépria.

A predominincia de esquemas com financiamento privado pode estar relacionada
ao fato da Lei Federal n® 14.119, que institui a Politica Nacional de PSA, ter sido promul-
gada apenas em 202 1. Embora no tenha sido objetivo deste artigo aprofundar a questao
da fonte de financiamento, é possivel especular que a falta de regramento juridico até
entfo ajude a explicar o menor niimero de esquemas financiados com recursos publicos.

E possivel encontrar estudos que apontam tendéncias opostas as encontradas aqui.
Wunder et al. (2018) constatam, a partir de um levantamento global de esquemas de
PSA, que os esquemas piblicos dominam em termos de 4rea sobre os privados, exceto no
continente africano. Perevochtchikova et al. (2021) endossam essa tendéncia, afirmando
que os esquemas de PSA na América Latina sdo apoiados principalmente por fundos
publicos. Vale destacar, contudo, que o ntimero de casos aqui analisados (n= 7) nio
constitui uma amostra sobre a qual possam ser tiradas conclusdes extrapolaveis.

De qualquer forma, é importante ressaltar que questdes relacionadas a esquemas de
PSA terem financiamento piblico ou privado contém nuances que vio além da origem
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do recurso financeiro envolvido, englobando outras questdes mais complexas que preci-
sam ser melhor compreendidas. Tais questdes podem estar relacionadas a quem toma a
decisdo sobre o recurso aplicado no esquema ou sobre continuar ou n#o a participar do

mesmo (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008).

O Quadro 4 apresenta a comparagio dos desenhos dos 7 esquemas de PSA bra-
sileiros, cujos responsaveis responderam ao questiondrio, frente as 14 boas praticas mais
citadas na literatura cientifica internacional como desejéveis para esse tema (citagao
minima de 9 artigos). Partiu-se do pressuposto de que as boas praticas recomendadas na
literatura internacional sdo fruto de estudos de experiéncias anteriores de implementa-
¢do e design de PSA, e que a observagio de tais experiéncias pode evitar a escolha de
caminhos ja experimentados e que nio resultaram em sucesso para esquemas de PSA

(EZZINE-DE-BLAS et al., 2016).

Aceitando que as respostas dadas pelos participantes desta pesquisa refletem a
realidade dos esquemas analisados, pode-se observar que nenhum dos casos esta to-
talmente alinhado com as principais boas praticas apontadas na literatura. O esquema
que mais se aproximou da situacio “ideal” foi o G, com uma das boas préticas atendida
parcialmente e nenhuma nfo atendida. Todos os demais esquemas tiveram pelo menos
duas boas praticas nao observadas.

As boas praticas “monitoramento da prestacio do SE ou dos seus proxies”, “envol-

” o«

vimento e negociacdo com as partes interessadas”, “direitos de propriedade claramente
identificados”, “voluntariedade de adesio”, “servicos ambientais bem definidos” e “seg-
mentacio espacial” obtiveram 100% de respostas positivas, indicando o alinhamento

desses esquemas a tais boas praticas.

Pode-se encontrar na literatura estudos cujos resultados se baseiam na relagio entre
essas caracteristicas e o alcance do to esperado sucesso do PSA. Grima et al. (2016), por
exemplo, apoiados na andlise das caracteristicas de 40 esquemas de PSA latino-americanos,
destacaram a importincia de haver “servicos ambientais bem definidos” para o alcance
de resultados praticos positivos desses esquemas.

Com um estudo mais especifico, voltado a casos na Alemanha, Meyer et al. (2015)
afirmam que, para além do préprio sucesso do esquema, os “direitos de propriedade cla-
ramente identificados” sdo importantes tendo em vista a real possibilidade de acesso ao
esquema por parte dos proprietarios da terra e a correspondente facilitagio da prestagio
dos servicos previstos em contrato.

No caso da boa pratica “envolvimento e negociagdo com as partes interessadas”,
chama a atengio uma aparente contradigio com as respostas apresentadas na boa prética
“fortalecimento da confianga, didlogo e colaboragio entre atores”, correspondentes aos
esquemas A, D, E e E Partindo do pressuposto que sio necessarios confianca, didlogo
e colaboragio para haver envolvimento e negociagdo entre as partes envolvidas em
um esquema de PSA, era de se esperar que as respostas a ambas as perguntas fossem
iguais. Porém, essas respostas indicam que os respondentes perceberam particularidades
intrinsecas nessas boas préticas que as diferenciariam nessas ocasides. A adoc¢do de uma
abordagem participativa, por meio dessas boas préticas, é recomendada (PISTORIUS et

12 de 22 Ambiente & Sociedade - Sao Paulo. Vol. 26, 2023 - Artigo Original



DIRETRIZES PARA O PLANEJAMENTO E DESENHO DE ESQUEMAS DE PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS

al., 2012), pois potencializa 0 aumento da viabilidade pratica e financeira de esquemas de
PSA (WEGNER, 2016). Caso contrério, existe a chance de projetos causarem danos as
comunidades locais (e.g. interferéncia nas tradi¢oes culturais ou sociais) (GRABOWSKI;

CHAZDON, 2012).

Quadro 4 - Comparacao dos desenhos dos esquemas de PSA
brasileiros frente as boas praticas mais citadas na literatura

Esquemas

Boas Praticas

A B C D E F G
Mon}toramento da prestagdo do SE ou dos seus S S S S S S S
proxies
Envolwmento e negociagido com as partes S S S S S S S
interessadas
Direitos de propriedade claramente identificados N N S N S S N
Adicionalidade do esquema N N S S N N P
Voluntariedade de adesdo S N S S S S S
Pagamentos maiores que os custos de provisio N N S N P P S
Servicos ambientais bem definidos S S S S S S S
Suporte técnico e orgamentario aos participantes P S N P P S S
Pagamentos diferenciados S S P N N S S
Fortalecimento da confianga, didlogo e colaboragao p N S p N N S
entre os atores do esquema
Segmentagdo espacial* S S S S S S S
Sancionamento do descumprimento da prestagdo N N N N S S S
do SE ou atividade prevista no contrato
Transparéncia das informagdes no contrato N S N S S N S
Contratos flexiveis e/ou adaptéveis P N N N P P N

egenda: S = SIM; N = NAO; P = PARCIALMENTE.

*Segmentagio espacial refere-se a priorizagdo de dreas com alta relevancia (i.e., hotspots de alta inten-
sidade e de ameaga dos SE). S#o utilizados filtros espaciais pré-identificados, para dar um foco maior a
areas com ganhos potencialmente altos de SE (e.g. hotspots de biodiversidade) e de alta alavancagem
(e.g. hotspots de desmatamento atual), com chance de aumentar o ganho ambiental (EZZINE-DE-

-BLAS et al., 2016).

Fonte: Elaboragio prépria.

“Monitoramento da prestacio do SE ou dos seus proxies” e “voluntariedade de
adesdo” sdo, segundo Wunder (2015), premissas para a existéncia de esquemas de PSA.
Assim, é curioso que autores as citem como boas praticas. Pudemos observar que todos
os esquemas brasileiros analisados indicaram seguir tais premissas.
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Com relagio a boa pratica “suporte técnico e or¢amentdrio aos participantes”,
nfo houve respostas negativas, i.e. nenhum respondente afirmou que tal pratica nfo é
adotada. Houve, contudo, 3 respondentes (esquemas A, D e E) que afirmaram que tais
praticas sdo adotadas parcialmente.

As demais boas praticas apresentaram pelo menos uma resposta negativa quanto
a sua aplicagfo. Assim, levando-se em consideracdo a ocorréncia de respostas negativas
e, ainda, a ocorréncia de respostas consideradas como parciais, as boas praticas menos
observadas nos casos analisados foram: (12) contratos flexiveis e/ou adaptaveis, (22)
pagamentos maiores que os custos de provisdo, (32) sancionamento do descumprimento
da prestacdo do SE ou atividade prevista no contrato e transparéncia das informagoes
no contrato, (42) fortalecimento da confianga, didlogo e colaboragio entre atores, (52)
verificacido da adicionalidade, (6%) pagamentos diferenciados, (72) suporte técnico e
orgamentario aos participantes.

Ainda que o nimero de casos de PSA analisados aqui corresponda a uma pequena
parcela do total de esquemas existentes no pais, os resultados apresentados apontam que
parte das boas praticas recomendadas est4 aparentemente bem assimilada pelos esquemas.
Por outro lado, a maioria das boas préticas listadas ainda néo estd sendo incorporada de
forma ampla.

Baseados em dados globais, os estudos de Ezzine-de-Blas et al. (2016) e Wunder
et al. (2018) avaliaram esquemas de PSA na pratica e, diferentemente desta pesquisa,
focaram apenas nos trés principios de design comumente considerados na literatura como
principais para este instrumento: segmentaco espacial, diferenciacio de pagamentos e
condicionalidade. Ezzine-de-Blas et al. (2016) confirmaram a significAncia que o direcio-
namento espacial (i.e., para densidade e ameaca do SE), a diferenciagao de pagamentos e
o grau de condicionalidade tém para o alcance da adicionalidade ambiental de esquemas
de PSA. Wunder et al. (2018), por sua vez, detectaram dificuldades na aplicacio prética
desses trés principios. Os autores perceberam que a “diferenciacio de pagamentos” e a
“segmentacio espacial” estdo sendo apenas parcialmente aplicadas na prética e que o
principio de condicionalidade que define 0 PSA raramente est4 sendo implementado. Os
resultados desta pesquisa divergem dos de Wunder et al. (2018) apenas no que se refere
a boa prética “segmentacio espacial”, a qual se mostrou 100% contemplada na prética
pelos esquemas brasileiros avaliados.

Apesar de ser considerada uma caracteristica central de design para que haja uma
melhora do desempenho de esquemas de PSA no que diz respeito aos resultados ambien-
tais, a condicionalidade é considerada como um ponto vulneravel, critico e dificil de ser
cumprido (EZZINE-DE-BLAS et al., 2016; SOMMERVILLE; MILNER-GULLAND;
JONES, 2011; WUNDER, 2007, 2013; WUNDER,; ALBAN, 2008; WUNDER et al.,
2018). Os resultados encontrados nesta pesquisa, assim como no estudo de Wunder et al.
(2018), mostram que h4 uma diferenga entre as boas praticas consideradas como pilares
do principio de condicionalidade (i.e., monitoramento e sancionamento), quando se
trata da implementagio das mesmas pelos esquemas de PSA. Se por um lado, todos os
respondentes afirmam cumprir a boa pratica “monitoramento da prestagio do SE ou dos
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seus proxies”, por outro, a boa pratica “sancionamento do descumprimento da prestagio
do SE ou atividade prevista no contrato” parece esquecida por alguns deles (3 respostas
negativas).

Diante disso, pode-se considerar que, pelo menos entre as respostas obtidas pelo
questiondrio, a condicionalidade estd sendo completamente cumprida em 4 esquemas
e parcialmente cumprida em 3. O nfo cumprimento desse principio por completo pode
gerar situacOes nas quais proprietarios de terra continuam a receber pagamentos mesmo
quando ndo cumprem com o previsto em contrato (HONEY-ROSES et al., 2009).

Com a mesma propor¢io de respostas que “sancionamento do descumprimento da
prestacio do SE ou atividade prevista no contrato”, aparece a boa pratica “transparéncia
das informagdes no contrato” (i.e. 3 respostas negativas e 4 positivas). Esses resultados
nos transmitem uma preocupacio com relacio a pritica, uma vez que a incidéncia de
respostas negativas se aproxima de metade da amostra analisada. Ademais, problemas
decorrentes do fornecimento de informagdes errdneas, ou do ocultamento das mesmas
nas relacdes contratuais entre os proprietarios de terras e agentes de conservacio, pode
resultar na falta de eficiéncia e no encarecimento do esquema (FERRARO, 2008), uma
vez que a falta de transparéncia das informagdes enfraquece o vinculo entre produtores

e beneficidrios (ADHIKARI; AGRAWAL, 2013).

A criacio e fortalecimento desse vinculo geram confianga entre os atores, que é
tida como essencial para a materializacio de um esquema de PSA (WUNDER, 2013) e
aparece nos resultados desta pesquisa traduzida pela boa pratica “fortalecimento da con-
fianca, didlogo e colaboragio entre atores”. Os resultados dessa boa prética reafirmam a
existéncia de uma fragilidade na relacéo entre os atores envolvidos em parte dos esquemas
de PSA analisados (e.i., 2 respostas negativas e 2 respostas parciais).

Pode-se perceber que ha uma relacéo entre algumas das boas préticas apresen-
tadas. Assim como a boa prética “fortalecimento da confianga” aparece relacionada a
“transparéncia das informagdes no contrato”, outras situagdes semelhantes acontecem
com outras boas priticas. A adicionalidade de um esquema, por exemplo, pode estar em
risco caso ndo haja diferenciagdo dos pagamentos ou flexibilizagao e/ou adaptagio dos
contratos (LUNDBERG et al., 2018; WUNDER et al., 2018).

A adicionalidade é considerada um critério-chave para o PSA e corresponde ao grau
de sucesso de um esquema em aumentar a provisdo de SE em comparagao com um cenério
sem PSA (WUNDER et al., 2009). Quando néo ha verificacdo da adicionalidade, como
identificada em parte dos esquemas brasileiros analisados (e.i., em 2 esquemas totalmente
e em | parcialmente), pode resultar na inclusio de participantes que ja atenderiam as
condi¢es destes esquemas mesmo na auséncia de pagamentos, o que traria ineficiéncia

aos mesmos (LUNDBERG et al., 2018).

Entre as boas praticas supracitadas relacionadas & questdo da adicionalidade,
chama atengio o fato de apenas 1 dos respondentes ter declarado aderéncia plena a boa
pratica “contratos flexiveis e/ou adaptaveis”. A capacidade de mudanga é uma das ra-
zOes para a existéncia de diferengas substanciais entre os esquemas de PSA (SATTLER;
MATZDORE, 2013). Essa customizagio, de acordo com o contexto no qual o esquema
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estd inserido, é tida como essencial para a obtengdo do maximo impacto na conservagiao
(LUNDBERG et al., 2018) e, conforme os resultados encontrados, os esquemas de PSA
analisados estio muito aquém do que se poderia considerar como ideal ou aceitavel para
tal pratica. De forma distinta a esse cenério, a boa pratica “pagamentos diferenciados”
aparece com respostas positivas entre os esquemas analisados, com apenas 1 resposta
totalmente negativa a sua aderéncia e 1 resposta de aderéncia parcial.

Ainda tratando da categoria pagamentos, a boa prética “pagamentos maiores que
os custos de provisao” aparece nos resultados dessa pesquisa com 3 respostas negativas e
2 respostas parciais com relagio a sua aplicagdo nos esquemas analisados. Sendo o custo
de provisdo considerado como o somatério de todos os custos relacionados a adesio ao
esquema de PSA e ao cumprimento das condi¢oes do contrato (LUNDBERG et al.,
2018), esses resultados demonstram uma fragilidade que pode refletir na manutengio dos
esquemas ou até na capacidade de permanéncia dos provedores nos mesmos.

Por fim, os resultados mostram que “suporte técnico e orcamentario aos participan-
tes” ndo apresentou nenhuma resposta negativa, apenas 3 respostas de aderéncia parcial
a boa prética. Este resultado é positivo e demonstra uma abertura dos esquemas para a
implementacio de tal prética, apesar de haver ainda uma possibilidade de melhora. O
nio cumprimento desta boa pritica pode trazer prejuizos na manutengio dos esquemas,
uma vez que na literatura tal pritica é considerada como essencial para sustentar os
beneficios do PSA ao longo do tempo (ATMOD]O; LAMERS; MOL, 2017), aumentar
a compreensio das abordagens entre as partes interessadas e fornecer um melhor conhe-
cimento sobre os impactos das mudancas nas praticas de uso da terra dos prestadores de

SE (ADHIKARIL; AGRAWAL, 2013).

No geral, ao serem tomados atalhos de simplificagdo na concepgio e implementa-
cio, os esquemas de PSA podem se tornar menos eficazes e eficientes do ponto de vista
ambiental, diminuindo o desempenho de seu potencial de conservacio (WUNDER et
al., 2018). Isto posto, compreender os motivos pelos quais parte das boas praticas nao sao
adotadas é uma lacuna ainda a ser preenchida por estudos futuros. Tais estudos poderao
entender as especificidades de cada um dos esquemas brasileiros e verificar a possibili-
dade de aplicagio ou aprimoramento das boas praticas indicadas na literatura cientifica
internacional.

Conclusoes

Os resultados aqui apresentados ajudam a preencher uma lacuna existente na
literatura cientifica no que diz respeito a escassez de dados compilados sobre as boas
praticas aplicdveis na estruturacdo e desenho de esquemas de PSA. Ao mesmo tempo,
tém o potencial de reforcar os pontos fortes e apontar para possiveis vulnerabilidades nas
estruturas desses esquemas.

Diante dos resultados encontrados, pode-se concluir que ainda h4 um bom cami-
nho a percorrer para o aperfeicoamento do design, e consequentemente dos impactos,
de esquemas de PSA brasileiros. Isso porque apenas 6 das 14 boas praticas mais citadas
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na literatura foram consideradas como incorporadas em todos os esquemas de PSA ana-
lisados, e nenhum esquema obteve 100% de adesdo a todas as boas praticas listadas. E
claro que existem esquemas que se sobressaem em relagio a outros dentro da amostra
analisada, quando a base de comparacéo é cada uma das boas praticas, de forma individual.
Porém, como foi possivel observar, muitas das boas praticas estio relacionadas entre si
e, diante desse fato, é recomendado lidar com elas de forma conjunta para o alcance de
resultados positivos, avaliando-se as circunstancias de contexto encontradas para cada
esquema de PSA.

Por isso, recomenda-se que os proponentes dos esquemas de PSA observem todas as
boas praticas que foram aqui elencadas com base em revisio sistematica da literatura in-
ternacional, com especial atengio aquelas que foram menos aplicadas nos casos brasileiros
estudados e que refletem uma possivel lacuna ou fragilidade na concepgao dos mesmos.

A lista abaixo apresenta as boas praticas aplicdveis na estruturagio e desenho de
esquemas de PSA, cuja ordem segue da boa pratica mais negligenciada dentre os esquemas
analisados até as mais contempladas pelos mesmos.

»  Contratos flexiveis e/ou adaptaveis;
»  Pagamentos maiores que os custos de provisio;

»  Sancionamento do descumprimento da prestacio do SE ou atividade prevista
no contrato e transparéncia das informagdes no contrato;

»  Fortalecimento da confianga, didlogo e colaboracio entre atores;
»  Verificagio da adicionalidade;

»  Pagamentos diferenciados;

»  Suporte técnico e orgamentario aos participantes;

»  Monitoramento da prestagdo do SE ou dos seus proxies, envolvimento e ne-
gociagio com as partes interessadas, direitos de propriedade claramente identificados,
voluntariedade de ades?o, servigos ambientais bem definidos e segmentagio espacial.

E importante salientar que as boas praticas aqui identificadas nfo devem ser assumi-
das sem uma anélise critica, mas podem auxiliar atores envolvidos com o tema de PSA a ter
contato com experiéncias indicadas como bem-sucedidas a luz de metodologia replicavel.
Desta forma, espera-se que este artigo contribua para o planejamento e aprimoramento
tanto de esquemas de PSA que estdo em funcionamento quanto de esquemas futuros.
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DIRECTRICES PARA LA PLANIFICACION
Y DISENO DE ESQUEMAS DE PAGO POR
SERVICIOS AMBIENTALES

Bartira Rodrigues Guerra
Victor Eduardo Lima Ranieri

Resumen: El Pago por Servicios Ambientales (PSA) es un instrumento  Sao Paulo. Vol. 26, 2023
econémico con el propésito de conciliar la conservacidn de los servicios
ecosistémicos (SE) con los intereses econémicos de los actores invo-
lucrados. Con el fin de orientar a los tomadores de decisiones en el
proceso de estructuracioén y planificacién de los esquemas de PSA, este
articulo analizé esquemas brasilefios a la luz de las mejores practicas
recomendadas en la literatura cientifica. Como resultado, el monitoreo
de la provisién de los SE directa o indirectamente y la segmentacién es-
pacial fueron précticas observadas en los esquemas brasilefios de acuer-
do con las recomendaciones de la literatura. No sucedi6é lo mismo con
las practicas: contratos flexibles y/o adaptables y pagos superiores a los
costos de provisién. Estos resultados son ttiles para reforzar fortalezas
y sefalar posibles vulnerabilidades en el disefio de esquemas de PSA,
contribuyendo a la mejora de iniciativas nuevas y en curso.

Anrticulo original

Palabras-clave: Servicios ecosistémicos; Politicas ambientales; PSA;
Buenas précticas; Brasil.
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GUIDELINES FOR PLANNING
AND DESIGNING PAYMENT FOR
ENVIRONMENTAL SERVICES SCHEMES

Bartira Rodrigues Guerra
Victor Eduardo Lima Ranieri

Abstract: Payment for Environmental Services (PES) is an economic  Sao Paulo. Vol. 26, 2023
instrument that aims to reconcile the conservation of ecosystem servi-
ces (ES) with the economic interests of the actors involved. In order to
guide decision makers in the process of structuring and planning PES
schemes, this article analyzed Brazilian schemes against the best prac-
tices recommended in the scientific literature. As a result, monitoring
the SE provision or its proxies and spatial segmentation were practices
observed in Brazilian schemes in line with literature recommendations.
The same did not happen with practices: flexible and/or adaptable con-
tracts and payments greater than provision costs. These results are use-
ful to reinforce strengths and point out possible vulnerabilities in the
design of PES schemes, contributing to the improvement of both new
and ongoing initiatives.

Original Article

Keywords: Ecosystem services; Environmental policies; PES; Best
practices; Brazil.
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