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1 Introducao

O desenvolvimento rural aborda uma vasta discusséo sob vérios enfoques, poden-
do ser destacado dois pontos de vista extremos: a corrente desenvolvimentista, também
conhecida como conservadora, e a corrente conservacionista ou progressista. A primeira
abordagem marca-se pelo cardter econdmico, a qual busca o crescimento econdmico
regional como fim. Por outro lado, a visdo conservacionista trata de trazer a discussdo
ambiental como elemento chave, devendo ser um elemento limitador do crescimento
econdmico (BECKER, 2007).

Além desse debate, ainda se tem a discussdo do que € rural e urbano, o que torna
ainda mais complexo os estudos sobre o desenvolvimento rural. Nao existe um tnico
consenso na delimitag¢do e abordagem tedrica destes dois territdrios, principalmente com
a incorporacio de novos elementos ao longo dos anos (MONTE-MOR, 2006).

Tem sido cada vez mais dificil entender até que limites conceituais e geograficos
um termina e o outro inicia, pois tem se consolidado um processo de imbricagio e depen-
déncia dificil de ser individualizado. Vale frisar que a atual delimitacio brasileira segue
um modelo politico-administrativo que torna o meio rural um territério residual, haja
vista dizer que 0 ambiente rural se refere apenas aquilo que nao é urbano (VEIGA, 2000;
ABRAMOVAY, 2003).

Estudiosos, como Abramovay (2000), Kageyama (2006; 2008), Monte-Moér (2006),
dentre outros tém buscado analisar o desenvolvimento rural brasileiro na expectativa de
compreender e mensuri-lo, os quais se concentram, principalmente, em decifrar como
ocorre o processo de transformacio, bem como aprofundam algumas dimensdes da rea-
lidade nas comunidades rurais, a partir do mapeamento da distribuicio no espaco e no
tempo. Os resultados desses estudos tém dado base para as tomadas de deciso e aplicacoes
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de politicas publicas na 4rea, especialmente ao enfatizarem a multidimensionalidade e
multifuncionalidade do meio rural.

E a partir de diagnésticos regionais e locais, bem como dos principais fatores
impactantes, que os gestores publicos tém pensando essas politicas. Nesse interim, os
instrumentos analiticos que captam a intensidade, a difusio e o grau do desenvolvimento
rural nas regides tém sido bons indicadores e dado o devido suporte aos atores tomadores
de decis@o, como afirmam Abramovay (2000) e Favareto (2006).

E embasado nesses pressupostos que se desperta para o estudo do desenvolvimento
rural na Amazdnia brasileira. Becker (2007) mostra que sdo dois principais momentos
que marcam o desenvolvimento na Amazonia. O primeiro remete-se ao periodo militar,
em que prevaleceram politicas de cunho desenvolvimentistas, no qual é trazida a regifo
uma nova realidade calcada na exploragido econdmica e de povoamento, com aberturas
de rodovias e incentivo ao capital privado agropecudrio e mineral.

Neumann, Fajardo e Marin (2017), analisando as politicas de desenvolvimento
rural nas décadas de 1970 a 1990, mostram que o foco foi tornar hegemdnico o grande
agronegdcio no espaco rural brasileiro, ndo sendo diferente na Amazonia. Como resultado,
verificou pequenos produtores familiares, a partir de lutas e grupos organizados, tentando
se encontrar e manter seu espago em meio a difusdo do modo de produgio capitalista
imposta pela nova politica agricola vigente.

O segundo momento, divergente do anterior, emerge a partir dos anos 1990, quando
entram em cena, tanto nacional como internacionalmente, pressdes ambientais quanto
a exploragio econdmica da Amazonia. Muda-se o foco de politicas desenvolvimentistas
para aquelas de carater ambientalistas (BECKER, 2007).

Diante desse cendrio, esse artigo procura ser uma contribui¢do para saber quais
os niveis e distribui¢io que o desenvolvimento rural assumiu até a década 2000 no con-
texto amazonico. O resultado regional a ser encontrado decorre do acumulado histérico
das variadas e difusas politicas ptblicas de desenvolvimento colocadas em pratica na
regifio, especialmente a partir dos anos de 1960, quando, de fato, a Amazdnia ¢ inserida
na agenda politica nacional.

Para medir o desenvolvimento rural na Amazonia brasileira, é desenvolvido
o Indice de Desenvolvimento Rural dos municipios que compdem a regifo, com
base na estatistica multivariada da andlise fatorial. Fundamenta-se o uso da anélise
fatorial na producio do IDR pelo seu uso recorrente na literatura especializada. Isso
incorpora, para todos os efeitos, uma forte validade cientifica ao método e ao trabalho
desenvolvido.

Kageyama (2008) e Stege (2011) desenvolveram trabalhos semelhantes para o
Brasil como um todo. Kageyama (2008) abordou o desenvolvimento rural para os esta-
dos brasileiros e Stege (2011) para as microrregides do Brasil. No entanto, nota-se que
os autores trabalharam com agregagdes territoriais, ndo explicando, detalhadamente, o
comportamento do desenvolvimento rural nos municipios. Nesse aspecto, se desperta
para estudar o desenvolvimento rural em Ambito municipal. Busca-se compreender como
tem se dado e se disseminado esse fendmeno ao longo da regido, permitindo conhecer
localmente o fendmeno do desenvolvimento rural na realidade amazonica.
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Compdem a pesquisa uma breve discussio tedrica sobre o desenvolvimento e o
territério rural na segdo seguinte. A apresentacdo dos procedimentos metodoldgicos
encontra-se na terceira se¢io, ficando todos os resultados e a discuss@o sobre o desenvol-
vimento rural na Amazdnia brasileira dispostos no quarto tépico. Por fim, as consideracoes
finais sumarizam todo o exposto.

2 Desenvolvimento, meio rural e o desenvolvimento rural

Desenvolver significa uma mudanga qualitativa nas condigdes de vida (FURTADO,
2000). Para Sen (2000), o desenvolvimento visa libertar as pessoas de suas privagdes, sejam
elas econdmicas, sociais, politicas, culturais e outros. Entende-se que o desenvolvimento
se estabelece como um processo complexo de mudangas de ordem econdmica, politica e,
principalmente, humana e social. Tem no crescimento econdmico um requisito essencial
para a superagio de entraves como a pobreza e construcdo de um padrio de vida digno
(OLIVEIRA, 2002; FURTADO, 1976).

Sachs (2007) ressalta que o conceito de desenvolvimento passa por um processo
de evolugdo, essencialmente ap6s a criacio da Organizagio das Nacoes Unidas (ONU),
p6s-segunda guerra mundial. Para o autor “[...] o desenvolvimento é a efetivacio uni-
versal do conjunto dos direitos humanos, desde os direitos politicos e civicos, passando
pelos direitos econdmicos, sociais e culturais, e terminando nos direitos coletivos, entre
os quais estd, por exemplo, o direito a um ambiente saudavel” (SACHS, 2007, p. 22).

Nio obstante, reporta-se que sio trés as dimensdes basicas que perpassam a ideia
de desenvolvimento: socialmente includente, ambientalmente sustentavel e economi-
camente sustentado. A dimensio social includente refere-se a aspectos éticos e sociais
do desenvolvimento, em que se deve buscar um progresso social equanime. A dimensao
sustentidvel do ambiente reflete-se no conceito de desenvolvimento sustentavel, na
medida em que se possa usufruir dos recursos naturais sem comprometé-lo as geracoes
futuras. Ja o lado sustentado da economia diz respeito a promocio da melhoria inclu-
dente e sustentavel das condi¢des de vida das familias, isto €, de cardter permanente
(SACHS, 2007).

Nestes termos, entendendo que o territdrio rural é um ambiente com caracteristicas
e fungdes proprias, ndo ha davidas que seja capaz de promover seu préprio desenvolvi-
mento. O rural de hoje ndo pode ser mais considerado como o de antes, é multifuncional
e multissetorial (KAGEYAMA, 2004); tem evoluido e transformado suas relagdes sociais
com destaque a melhoria das condi¢des de vida dos cidaddos que nesse espago habita.

Menéndez (1985) retrata a necessidade de ressignificacio do rural, em que é
superada aquela visdo cl4ssica de um territério atrasado, pobre e somente de desenvolvi-
mento agricola. Para ele, esse processo de ressignificagao passa por trés pontos principais:
a incorporagio da multidimensionalidade no processo de mudanca rural; a insergio de
atividades de cunho consumista, como lazer e preservacio ambiental; e novas formas
de circulagio, como o capital financeiro, isto é, surge o que acabou se denominando de
“nova ruralidade”. Néo obstante, a forte imbricagio entre o meio rural e o urbano acaba
sendo outro elemento chave, nio podendo ser considerados divergentes ou independentes.

Ambiente & Sociedade B Sao Paulo. Vol. 23, 2020 m Artigo Original ® 2020;23:e01192



4 de 22 Lobao e Staduto

Nesse contexto, Ploeg et al. (2000) ressaltam a importancia do entendimento do
desenvolvimento rural para além do setor agricola, uma vez que novos objetivos tém sido
tragados, a partir do incentivo a produgio de bens coletivos, a integragio sustentavel com
ecossistemas locais, a promogao de economias de escopo face a economias de escala, assim
como o desenvolvimento de atividades pluriativas pelas familias rurais. Isto, portanto,
tem levado ao surgimento de produtos e servigos novos com associagio a mercados emer-
gentes, necessarios a sustentagio destes novos produtos e servigos. A adoc¢io de novas
trajetorias tecnolégicas redutoras de custos, o entendimento da agricultura para além de
estabelecimentos rurais, integrando-se em termos regionais e fortalecendo a economia
rural como um todo, também marcam essas mudangas.

Diante disso, entende-se que, para a promogdo do desenvolvimento rural, assim
como para sua potencializagio, deve-se levar em conta um conjunto de elementos comuns
que lhe condiciona ou lhe favorega. Estes elementos podem ser observados conforme
quadro 1.

Quadro 1 - Elementos condicionadores da promog¢ao do desenvolvimento rural

a) a integragio mercantil com cidades da prépria regifio: o dinamismo econémico das cidades de
médio porte, principalmente pela criagio de atividades tercidrias, favorece o desenvolvimento
das comunidades rurais adjacentes.

b) a combinago de uma agricultura familiar consolidada com um processo de urbanizacio e in-
dustrializacio descentralizado, gerando um mercado local de consumo de produtos diversificados
e fornecimento de matérias-primas e mio-de-obra rural para a industria local.

¢) a pluriatividade das familias rurais, que permite a reten¢do de populacdo e a redugio do
&xodo rural.

d) a diversidade das fontes de renda, que permite maior autonomia (menor dependéncia da
atividade agricola exclusiva) e menor instabilidade de renda.

e) os programas de geracdo de emprego e de melhoria da qualidade de vida, que atenuem as
migragdes e o isolamento.

f) a existéncia de recursos territoriais que permitam produzir para mercados especificos (vinhos,
turismo, etc.), possibilitando a internalizacdo de externalidades positivas.

Fonte: Kageyama (2008, p.76).

A discussio do desenvolvimento rural na Amazonia brasileira também incorpora o
debate da literatura nacional e internacional. E um fendmeno que se manifesta no tempo
e no espago diferentemente, pois, conforme Kageyama (2008, p. 58), o desenvolvimento
rural é “[...] ancorado no tempo (uma trajetéria de longo prazo), no espaco (o territério
e seus Tecursos) e nas estruturas sociais presentes em cada caso”. Por isso, a expectativa
de capturé-lo em um periodo determinado, em um espago territorial delimitado e com
estrutura social propria e singular.
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3 Metodologia

Esta pesquisa trata-se de um estudo exploratério e explicativo, a partir de uma
abordagem quantitativa do desenvolvimento rural na Amazdnia brasileira. Tem como
método de pesquisa o dedutivo, uma vez que se busca, de uma premissa geral, compreender
a realidade local, pois sabe-se que o desenvolvimento rural tende a se difundir no espago
e no tempo de forma diferente, assim busca-se melhor compreender esse fendmeno na
Amazdnia brasileira.

Foi calculado o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) dos municipios desse
territorio. Metodologicamente, foi tomado como base para o calculo do IDR os resultados
da modelagem da Anélise Fatorial por Componentes Principais. Fundamenta-se o uso da
analise fatorial na produgio do IDR pelo seu uso recorrentemente na literatura especiali-
zada para composicio de indicadores, bem como sua capacidade de agrupar constructos
decorrentes de um rol de varidveis, sendo considerado um método nao-paramétrico.

Autores como Melo (2006), Stege (2011) e Chioveto (2014) sedimentam o uso da
analise fatorial por componentes principais, especialmente para andlise do desenvolvimen-
to rural. Foram utilizadas 29 varidveis, subdivididas nas dimensées: sociodemograficas,
econOmicas e ambientais, que impactaram no desenvolvimento rural dos municipios da
Amazonia brasileira na década de 2000, conforme Quadro 2*.

4. Baseado em Hoffmann e Kageyama (1985); Kageyama (2004; 2008); Melo e Parré (2007); Pereira et al. (2008); Stege
e Parré (2008); Abreu (2014); Aradjo (2014); Chioveto (2014) e Stege (2015).
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Quadro 2 - Variaveis que impactam no desenvolvimento rural.

Varidvel

Descrigao

Fonte

Ano

Dimensao

X1

Populagio rural

Populagio rural/populagio total do municipio

X2

Densidade demogrifica rural

Numero de habitantes rurais/area do municipio

X3

Longevidade rural + 60 anos

% da populagio rural acima de 60 anos

IBGE

2010

Demogrifica

X4

Energia elétrica rural

Domicilios particulares permanentes rurais que tinham
acesso A energia elétrica/total de domicilios particulares

permanentes rurais

X5

Saneamento basico rural

% de domicilios particulares permanentes rurais que

tinham saneamento bésico inadequado

X6

Infraestrutura sanitdria rural

Domicilios particulares permanentes rurais com banhei-

ro/total de domicilios particulares permanentes rurais

X7

Abastecimento de 4gua rural

Domicilios particulares permanentes rurais com abaste-
cimento de dgua por rede geral de distribuigio/total dos

domicilios particulares permanentes rurais

X8

Ocupagio no setor agricola

Pessoas de 10 anos ou mais de idade que estavam ocu-
padas na agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca,
aquicultura e inddstrias extrativas/total de pessoas de 10

anos ou mais de idade ocupadas

X9

Diversidade racial

Pessoas brancas residentes no meio rural/total de resi-

dentes da zona rural

X10

Alfabetizagdo rural

Pessoas de 10 anos ou mais de idade alfabetizadas e
residentes em domicilios rurais/populagio rural de 10

anos ou mais do municipio

X11

PIA rural

Populagio rural que estava em idade ativa/ populagio

rural total do municipio

X12

Trabalho infantil rural

Pessoas de 10 a 13 anos residentes na zona rural que
estavam ocupadas/total de pessoas de 10 a 13 anos

ocupadas do municipio

X13

Frequéncia escolar rural

Pessoas de 10 a 17 anos de idade do meio rural que ndo
frequentavam a escola/total de pessoas de 10 a 17 anos

de idade que ndo frequentavam a escola do municipio

IBGE

2010

Social e de Bem-
Estar

X14

Coleta de lixo rural

Domicilios particulares permanentes rurais que pos-
sufam coleta de lixo/total de domicilios particulares

permanentes rurais

IBGE

2010

X15

Queimadas na plantagio

Estabelecimentos agropecudrios que utilizaram a pratica
agricola da queimada/estabelecimentos agropecudrios

do municipio

X16

Adubagido quimica

Estabelecimentos agropecuérios que utilizaram adubos

quimicos/estabelecimentos agropecudrios do municipio

X117

Agrotéxico

Estabelecimentos agropecudrios que utilizaram agro-

toxicos/estabelecimentos agropecugrios do municipio

X18

Area Pres. Perm. ¢ Reserva Legal

(km?)

Area que era de Preservagio Permanente e Reserva
Legal/total da drea dos estabelecimentos agropecuérios

do municipio

X19

Area de lavoura

Area que era ocupada com lavoura tempordria e per-

manente/4rea total dos estabelecimentos agropecuérios

X20

Protegio dos recursos hidricos

Estabelecimentos agropecudrios que tinham nascentes,
rios, riachos, lagos naturais e agudes com protegio por
matas/total dos estabelecimentos com esses recursos

hidricos

X21

Area de pastagem

Area que foi ocupada com pastagem/drea total dos

estabelecimentos agropecudrios

Censo Agropecudrio

2006

Ambiental
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X22 Renda per capita Rendimento nominal mensal total domiciliar per capita

rural, valor médio

X23 Domicilio pobre rural Pessoas que residiam em domicilios particulares perma-
nentes rurais/ rendimento mensal total domiciliar per IBGE 2010

capita de até V. salario minimo

X24 Produtividade do trabalho agro- | Valor Bruto de Produgio da Agropecugria(VBP)/nimero |  Censo Agropecuério | 2006

pecudrio total de pessoal ocupado na agropecudria

X25 Meédia PIB agropecuério per capita | Valor Bruto de Produgdo da Agropecudria(VBP)
agropecudrio/total da populagdo rural IPEA - IBGE 2010

X26 | Valor médio de produgido por | Valor total de produgio dos estabelecimentos
estabelecimento agropecudrios/nimero total de estabelecimentos

agropecudrios do municipio

X217 Receitas agropecudrias Total de receitas obtidas/ntimero total de estabelecimentos Econdmica
agropecudrios do municfpio Censo Agropecudrio
X28 | N tratores por estabelecimento | Quantidade de tratores/ntimero total de estabelecimentos 2006
agropecudrios do municipio
X29 Participagio economica da agro- | Razio VBP e o Produto Interno Bruto do municipio
pecudria IBGE 2010

Fonte: elaborado pelos autores, 2019.

Como resultado da andlise fatorial, foram formados sete fatores latentes que servi-
ram de base para a produgio do IDR. Mormente, os fatores latentes representaram mais
de 72% da variancia total acumulada, do conjunto das 28 varidveis consideradas e um
teste de KMO com resultado de 0,820, bem como o teste de Bartllet significativo a 1%
de probabilidade, demostrando a significAncia estatistica, assim como validade cientifica
dos resultados.

Com os fatores formados, procedeu-se a criacdo do Indice de Desenvolvimento
Rural dos municipios da Amazonia brasileira, como segue na equagio 1. Visou-se, no pri-
meiro momento, enquadrar os resultados dos escores fatoriais em um intervalo entre O e 1:

(F;— Fmin)
F,;Fj=—5"Fmin)_ (1)

(Fmie—Fmin)

em que F;;F;; é o escore do i-ésimo municipio, F; F; € o escore fatorial do i-ésimo municipio,
F, in Fimin 0 menor escore fatorial obtido dos municipios e Fiyz, Fimz 0 maximo escore
fatorial dos municipios utilizados na analise do i-ésimo municipio.

Com a padronizagio das cargas fatoriais, se procedeu o célculo do Indice de De-
senvolvimento Rural para cada municipio, como segue conforme expressao 2.

A
IDR = _?=1 [f?t] F; )

em que A;A; € a j-ésima raiz caracteristica, p o nimero de fatores utilizados na anélise
do i-ésimo municipio e X ?L}-E ?LJ,- o somatério das rafzes caracteristicas referentes aos p
fatores extraidos. Lembrando que foram consideradas as raizes caracteristicas dos fatores
apds a rotacdo de Varimax.

Como forma de hierarquizacio dos municipios, utilizou-se a classificagio baseada
em Melo e Parré (2007) e Stege (2011), em que sio utilizados desvios-padrao em relagio
a média e variam entre as classes: Muito Baixo (1 a 2 desvios-padrio abaixo da média);
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Baixo (Entre a média e 1 desvio-padrio abaixo da média); Regular (Entre a média e 1
desvio-padrio acima da média); Alto (1 a 2 desvios-padrio acima da média); e Muito
Alto (2 a 3 desvios-padrio acima da média) desenvolvimento rural. Vale frisar que existem
outras formas de hierarquizagio, como a divisdo em percentis ou mesmo em quartis como
fez Kageyama (2004), porém optou-se pela utilizagao por desvios padroes em relagao a
média por entender ser adequado e menos subjetivo.

Foram calculados os IDRs para 449 dos 450 municipios da Amazdnia brasileira
ou regido Norte do Brasil. Frisa-se que a regido Norte do Brasil é composta pelos estados
do Acre, Amap4, Par4, Rondénia, Roraima e Tocantins e que, conforme Loureiro (2015,
p. 26-29), estes compdem aquela que se chama de Amazdnia brasileira. Vale lembrar, a
Amazonia brasileira difere-se da regiio da Amazonia Legal, uma vez que esta Gltima se
constitui, além dos sete estados citados anteriormente, pelo estado de Mato Grosso e
partes do Maranhio.

Esclarece-se que Mojui dos Campos, no Par4, foi o tinico municipio desconsiderado
das analises, uma vez que foi criado somente em 2013 e, portanto, nio apresentava dados

na década de 2000.
4 Desenvolvimento rural na Amazdnia brasileira

Na Tabela 1, nota-se uma média regional de 0,396 do IDR. Dos 449 municipios,
215 deles estiveram com IDR maior ou igual a média regional, representando 47,88% da
totalidade. Em termos estaduais, apenas Par4 e Rondonia afirmaram-se acima da média

da regifo.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas do IDR, por estado e regiao.

Média Maximo Minimo Desvio Varidncia  Coeficiente de
Padrio Variagio (%)
AC 0,300 0,588 0,096 0,128 0,016 42,73
AP 0,315 0,544 0,094 0,129 0,017 40,93
AM 0,279 0,721 0,030 0,145 0,021 51,90
PA 0,430 1,000 0,099 0,145 0,021 33,74
RO 0,586 0,814 0,110 0,132 0,017 22,54
RR 0,332 0,535 0,089 0,128 0,016 38,65
TO 0,374 0,797 0,000 0,144 0,021 38,46
REGIAO 0,396 1,000 0,000 0,165 0,027 41,76

Fonte: Resultados da pesquisa, 2019.

O IDR aqui analisado retrata a situacdo intrarregionalmente. Pode-se verificar
que, dentro da regifo, sdo encontrados menos de 50,00% dos municipios acima da média.
Stege (2011), ao desenvolver um estudo semelhante para todo o Brasil por microrregides,
evidenciou que a regido Norte foi aquela com o menor nivel de desenvolvimento rural do
pais, o que corrobora com os resultados aqui alcangados de baixo desenvolvimento rural.
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Nesse sentido, verifica-se que os estados com os melhores IDRs intrarregionalmen-
te, como Ronddnia e Pard, ndo acompanharam o nivel de desenvolvimento do restante
do pafs na mesma propor¢ao. Os demais estados acabaram se encontrando em situacoes
piores, quando analisado o contexto inter-regional. No geral, foram 93,70% do territério
nortista com grau de desenvolvimento abaixo da média nacional no trabalho de Stege
(2011), resultado bem diferente quando observado dentro da prépria regifio a partir dos
resultados aqui alcancados.

Portanto, observa-se que existe uma aproximagao dos municipios entre os niveis de
desenvolvimento rural dentro da Amazdnia brasileira, porém, em Ambito nacional, essa
aproximagio se perde. O que se vé é um distanciamento da regido em comparagdo com
a demais, haja vista que, no agregado nacional, o Norte do pais ainda estd muito aquém
em condicdes de vida da populagio rural.

Um indicador importante na andlise é o coeficiente de variacdo do IDR, pois ele é
um sinalizador do processo de concentracdo/dispersio entre os resultados encontrados.
Indica que quanto maior (menor) o seu valor, mais heterogéneo (homogéneo) ¢ a distri-
bui¢do do IDR dentro do territério considerado. Assim sendo, verificou-se a presenga
de uma forte heterogeneidade intrarregional na composi¢io do IDR entre os municipios,
com valor de 41,76%. Ocorreram localidades com niveis de desenvolvimento rural muito
diferentes na regido da Amazdnia brasileira, indicando um processo desigual de desen-
volvimento rural entre as municipalidades em 4mbito macro.

Rondénia foi o estado com desenvolvimento rural mais equilibrado. Apresentou o
menor coeficiente de variagio, com valor de 22,54%, revelando uma proximidade entre
o municipio com menor nivel de desenvolvimento rural em relacio aquele com maior
grau de desenvolvimento.

Por outro lado, 0 Amazonas exibiu uma disparidade de desenvolvimento intraes-
tadual elevadissima. Este fato acaba por impactar em um processo desigual e conflituoso
de desenvolvimento rural dentro do estado. O coeficiente de variacio comprovou isto
com valor de 51,90%, o maior entre todos e superior ao da regido. Os demais estados
encontraram-se em uma situagio intermedidria e proximos ao indicador regional.

4.1 Niveis do desenvolvimento rural nos municipios da Amazodnia brasileira
De forma agregada, a Tabela 2 expde, por estado e regido, a quantidade de muni-
cipios com sua respectiva classificagio no IDR. Observa-se a predominancia de munici-

pios entre os estagios regular e baixo desenvolvimento rural. Foram mais de 67,00% dos
municipios nortistas nesses dois estagios.
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Tabela 2 - Classificagao dos municipios da Amazonia brasileira em relagiao ao IDR e
sua respectiva percentagem, por estado e regido.

MA (%) MA A (%) A R (%) R B (%) B MB (%) MB  Mun.
AC 0 0,00 1 455 3 13,64 11 50,00 7 31,82 2
AP 0 0,00 0 0,00 3 18,75 9 56,25 4 25,00 16
AM 0 0,00 4 6,45 5 8,06 24 38,71 29 46,77 62
PA 4 2,80 20 13,99 56 39,16 55 38,46 8 5,59 143
RO 8 1538 23 44,23 19 36,54 1 1,9 1 1,92 52
RR 0 0,00 0 0,00 4 26,67 6 40,00 5 33,33 15
TO 1 0,72 13 9,35 50 35,97 56 40,29 19 13,67 139
REGIAO 13 2,90 61 13,59 140 31,18 162 36,08 73 16,26 449

Fonte: Resultados da pesquisa, 2019.

Em fins de comparacio, Melo (2006), estudando o desenvolvimento rural dos
municipios paranaenses, encontrou resultados semelhantes aos aqui expostos. A autora
identificou que, no Paran4, dos 399 municipios, a maioria se concentrou entre estagios
de desenvolvimento rural entre médio e baixo desenvolvimento.

Dos 399 municipios, apenas 63 estiveram classificados nas categorias de muitissimo
alto, muito alto e alto desenvolvimento rural, representando o percentual de 15,79%.
Foram 29,07% das localidades em estdgio de médio desenvolvimento rural e 55,14% entre
baixo, muito baixo e muitissimo baixo desenvolvimento rural.

Outro trabalho é o de Chioveto (2014), que, ao analisar o desenvolvimento rural
no Mato Grosso por biomas, presenciou uma realidade um pouco diferenciada, a quase
totalidade dos municipios deste estado se enquadraram com baixo ou muito baixo desen-
volvimento rural. Dos 141 municipios do Mato Grosso, conforme os resultados da autora
e seus critérios de selecdo, 137 estavam classificados com desenvolvimento rural muito
baixo ou baixo, ou seja, mais de 97,00% do total. Na analise por biomas em separado, isto
¢, Amazonia/Pantanal e Cerrado, os niveis de desenvolvimento sofreram algumas melho-
ras, porém ainda com predominincia de municipios com baixo desenvolvimento rural.

Portanto, as realidades econdmicas, sociais e ambientais distintas, em regides di-
ferenciadas do Brasil, tém aspectos em comum. O processo de desenvolvimento rural foi
extremamente diferenciado e apenas um pequeno grupo de municipios se destacou em
contraposicio a uma grande maioria com niveis baixos ou muito baixos de desenvolvi-
mento rural, ndo diferente na Amazdnia brasileira.

Formam-se poucos polos de desenvolvimento rural, concentrando e atraindo pessoas
e recursos, em detrimento de uma maioria de municipios tendendo, cada vez mais, a se
distanciar desses polos, intensificando sua condi¢io de subdesenvolvimento rural. Por
isto, hd a necessidade de atuacéo estatal como indutor do desenvolvimento a partir do
planejamento e implementacio de politicas publicas de desenvolvimento rural, visando
equilibrar a regido ou estado como um todo.
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Olhando os resultados para os estados, consolidou-se o Par4, Rond6nia e Tocantins
com os melhores niveis de desenvolvimento rural. Foram os tnicos estados a possuirem
localidades com desenvolvimento rural muito alto, representando 2,90% do total. Esses
trés estados sempre concentraram os melhores indicadores sociais e econdmicos, justifi-
cando os melhores niveis de desenvolvimento rural aqui encontrados.

Especificamente no Par4, Santos (2015) verificou que foram nas Regides de Inte-
gragdo Metropolitana, Guam4 e Rio Capim que se concentraram os melhores niveis de
desenvolvimento rural. Essas regides localizam-se nas regides Nordeste e Leste do Pard e
guardam entre si a peculiaridade de fazerem confluéncias fisico-espaciais, o que, conforme
a autora, pode ter influenciado para o melhor desempenho dessas localidades, isto é, a
proximidade tem estimulado externalidades positivas.

Amap4 e Roraima tiveram os menores IDRs. Concentraram todos os seus munici-
pios entre os niveis regular, baixo e muito baixo desenvolvimento. No estado do Amap4,
verifica-se que as condi¢des dos assentamentos rurais tém contribuido, sobremaneira,
para esses baixos resultados. Conforme Silva, Filocredo e Lomba (2012), as terras dos
assentamentos rurais representam uma significativa parcela do territério estadual, pois
ocupam 14,88% da érea total do estado e apresentam condi¢des precdrias, estando os
assentados, que somaram 16.044 familias em 2012, relegados pela agdo governamental.

Os autores mostram que as precariedades dos assentamentos foram de toda ordem,
desde problemas de infraestruturas fisicas a sociais, especialmente devido 2 maioria desses
assentamentos ter surgido de forma espontinea, por meio de invasdes de terras publicas.
A falta de regularizacdo fundidria também tem sido um dos principais gargalos, haja vista
que impossibilita a captagdo de recursos financeiros junto a entidades financiadoras de
projetos. Sem contar que a mandioca é quase que a tinica atividade econdmica desenvol-
vida pelos assentados, um produto com baixo valor agregado e produgio em condigdes
de subsisténcia e artesanal.

Assim como no Amap4, em Roraima a baixa atividade agropecudria, principal ati-
vidade econdmica do meio rural, ajuda a explicar o baixo nivel de desenvolvimento rural
do estado. Silva e Silva (2004) encontraram uma participagio desse setor de apenas 4,30%
no PIB do estado em 2000, sendo massiva a participacdo do setor tercidrio com mais de
87,00% do PIB, especialmente com a administracio publica, que cresceu de 27,50% em
1995 para 53,70% em 2000, dentro do setor de servigos e comércio, a chamada economia
do “contracheque”.

A alta concentragio de recursos e pessoas na capital de Roraima também acaba
sendo um determinante para o baixo nivel de desenvolvimento no decorrer dos outros
municipios do estado. Staevie (2012, p. 151) revela que sé a capital Boa Vista “[...] res-
ponde por mais de 70,00% do Produto Interno Bruto estadual, concentra 80,00% dos
estabelecimentos comerciais, responsaveis por aproximadamente 70,00% das atividades
privadas do estado [...]".

O estado do Amazonas também demonstrou resultado insatisfatério. Foram 46,77%
dos seus municipios com desenvolvimento rural muito baixo, proporcionalmente, o maior
entre os demais. Os fatores que justificam esses resultados se assemelham aos do Amap4,
isto é, forte presenga no campo de produgio familiar com caracteristicas de subsisténcia
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e modelos de produgio arcaicos, atrelados a baixa capitalizacdo dos produtores rurais e
falta de infraestruturas sociais e fisicas.

Por outro lado, o estado de Rondonia tem se destacado na regifo, especialmente
em relagio a produgio agropecudria e indicadores sociais. Esse fato tem proporcionado
melhores condicoes de vida ao homem do campo, principalmente com o aumento de renda
e de infraestruturas sociais, o que gera bem-estar e qualidade de vida. Os indicadores
municipais de desenvolvimento rural expressaram claramente esses resultados. Como
visto na Tabela 2, dentre os 52 municipios do estado, somente dois deles se apresenta-
ram nos estigios de baixo ou muito baixo desenvolvimento, respectivamente, Ji-Paran4
e Guajard-Mirim.

De modo geral, foram identificados dois padrdes principais de desenvolvimento
rural na regido. O primeiro concentrou os estados mais ao Norte e a Oeste da regido, em
que Acre, Amazonas, Amap4 e Roraima compuseram esta porgio territorial. O segundo
decorreu da porgao Leste e Sul da Amazonia brasileira, integrado pelos estados de Ron-
donia, Pard e Tocantins.

Os estados do Acre, Amapd, Amazonas e Roraima nfo apresentaram nenhum
municipio na classificacdo de desenvolvimento rural muito alto, realgando o déficit e a he-
terogeneidade regional. Foram apenas 5 municipios na categoria de desenvolvimento rural
alto, predominando os municipios com baixo ou muito baixo nivel de desenvolvimento.

Estes 4 estados concentram graves problemas sociais e econdmicos. Mormente,
sdo os estados com os menores rendimentos agropecudrios e acesso a servigos sociais
bésicos. Destacam-se ainda pela baixa ocupacéo humana e exploragio econdmica rural,
rendendo-lhes as menores densidades demograficas.

N#o obstante, sio afetados ainda por questdes de isolamento geografico em muitas
unidades municipais, comprometendo o acesso a servigos basicos, como de satde, edu-
cagio, infraestrutura, seguranga ou mesmo a mercados para escoamento de produgio.
No Acre, por exemplo, como explicam Silva et al. (2012), existem municipios que s6 sdo
acessados por meio de transporte aéreo ou navegando pelos rios, como é o caso de Santa
Rosa do Purus, Jorddo, Marechal Thaumaturgo e Porto Walter.

O segundo padrio a Leste e Sul da regido estudada, integrado por Pard, Rondonia
e Tocantins, engloba os melhores niveis de desenvolvimento rural. Estes trés estados estao
diretamente ligados a atual fronteira agricola de produgao brasileira e tém, cada vez mais,
atraido pessoas de outros locais do pafs, inclusive dos demais estados da regifo, sempre
em busca de novas oportunidades e com maiores qualificagdes.

Outro fato tem sido a chegada de grandes investimentos agropecuérios dominados
pela producio pecudria e, mais recentemente, pela incorporagao da producéo de soja.
Esta tltima, uma commodity com amplo mercado consumidor interno e externo e que s6
tem crescido nos Gltimos anos.
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4.2 Distribui¢do do desenvolvimento rural nos municipios da Amazdnia
brasileira

A Figura 1 permite entender melhor os dois padroes de desenvolvimento rural
encontrados na regido Norte brasileira, expostos anteriormente, bem como a distribuigio
desse desenvolvimento no territério analisado. Ainda permitiu identificar 3 principais
polos de desenvolvimento rural, um relacionado ao Centro-Leste de Ronddnia, outro a
nordeste/leste do Para e o tdltimo a sudeste do Pard indo até o Noroeste tocantinense.

Figura 1 - Distribuicao do desenvolvimento rural nos municipios da Amazdnia bra-
sileira e os principais complexos agrarios da regido.
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Fonte: Resultado da pesquisa, 2019.

Costa (2008) e Costa e Fernandes (2016) estudaram a dinAmica agraria e desenvol-
vimento sustentdvel na Amazdnia, no periodo de 1990 a 2006, e observaram resultados
semelhantes aos aqui encontrados para os principais sistemas agrérios da regiao. Os locais
com as maiores atividades econdmicas rurais, ou seja, com as maiores participacdes no
Valor Bruto de Produgdo (VBP), explicaram os melhores niveis de desenvolvimento dos
estados de Ronddnia, Para e Tocantins.

Pode-se observar que as concentragdes das melhores infraestruturas sociais estao
nos estados com os melhores rendimentos econdmicos, em virtude da intensa ocupagio
demogrifica e exploragio econdmica, os quais estdo diretamente associados a presenga
das rodovias federais, como é o caso da BR 364 e a BR 153, principais vias de acesso a
regifo. SAo nesses espagos onde vao se desenvolver os melhores servicos educacionais, de
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satde, de lazer, de acesso as infraestruturas bésicas como saneamento, 4gua encanada e
energia elétrica. Sem contar que s3o nessas localidades, ainda, onde os principais servigos
da administragio publica se instalam e possibilitam a atividade direcionada do Estado. Tudo
isto findando por explicar a atual distribui¢ao do desenvolvimento rural na Amazonia.

Conforme Costa (2008) e Costa e Fernandes (2016), por ordem de importancia,
sdo as mesorregides Sudeste Paraense (PA), a Leste Rondoniense (RO), a Centro Ama-
zonense (AM), a Ocidental do Tocantins (TO) e a Nordeste Paraense (PA) as que mais
tém contribuido para o desenvolvimento da economia rural na regido Norte. Estas cinco
mesorregides representaram 59,40% do VBE, 57,80% das terras apropriadas, 65,80% das
terras utilizadas e 58,00% de toda a mio de obra empregada no setor rural da regifo.

A mesorregido Sudeste Paraense tem se constituido como o principal e mais com-
plexo sistema agrario da regifio, em que predominam atividades patronais relacionadas &
pecudria de corte. Atividades estas que concentraram grandes projetos financiados pela
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazdnia (SUDAM), a partir de meados da
década de sessenta, explicando sua predominancia no contexto regional (COSTA, 2008;
COSTA; FERNANDES, 2016). Costa (2012) explica que é nessa mesorregido onde tem
se constatado uma extraordindria dinAmica dentro da Amazonia brasileira.

Entre os anos de 2004 a 2006, esse sistema representou 55,00% do Valor Bruto de
Produgio Rural (VBPR) médio e tem cada vez mais evoluido. A mesorregido Sudeste
Paraense, sozinha, concentrou 21,00% de todo o VBP do setor rural do Norte brasileiro
e 13,90% dos empregos rurais. Portanto, é a mesorregiio com maior diniAmica e comple-
xidade da regido Norte (COSTA, 2008; COSTA; FERNANDES, 2016).

Vale destacar também que, no Sudeste Paraense, as atividades minerais sempre tive-
ram um histérico muito forte. Isto contribuiu para a acumulagio de capital na mesorregizo.
Nas décadas de 40 e 50, houve uma intensa exploracdo de diamantes (VELHO, 1972).
Além disto, ocorreu a chamada corrida do ouro de Serra Pelada na década de setenta,
bem como a instalagio, na década de 80, da Companhia Vale do Rio Doce (CVRD),
explorando metais ferrosos, especialmente no municipio de Carajas.

O municipio de Marab4 tem se consolidado como polo regional no Sudeste Para-
ense. Trindade Junior (2012, p. 7) explica que esse municipio “[...] vem sendo lécus de
grandes investimentos na regiao, pela importincia produtiva, comercial, distribuicio de
servico e lideranga politica no Sudeste Paraense, tornando-se, com isso, uma (cidade)
das mais importantes no ranking econémico do estado do Para [...]”. O autor adiciona
a importante concentragio e conurbagio urbana, vidria e elétrica desse municipio na
Amazonia Oriental, assentado, principalmente, na atividade agropecuéria, na inddstria
minero-metaltrgica e no extrativismo vegetal e mineral.

O Leste Rondoniense é segundo sistema agréario mais importante da regido. Con-
forme Costa (2008) e Costa e Fernandes (2016), ao contrério da mesorregido anterior,
tem no produtor camponés seu principal agente rural. Esse produtor camponés vincula-se
a pecudria leiteira e culturas permanentes.

A produgio desse sistema agrario representou 59,00% do VBP rural médio, entre
2004 e 2006. No entanto, a pecuéria de corte patronal também teve uma boa participagio
no VBP dessa mesorregido, com 30,00% do total. No somatério, estas duas atividades
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concentraram quase 90,00% do total do VBR A rodovia BR — 364 justifica a maioria desses
resultados, pois tem atuado como verdadeiro corredor de desenvolvimento no estado.

O terceiro sistema agrario destacado por Costa (2008) foi o Centro Amazonense e
dominou-se por pequenos produtores, com destaque para o setor de sistemas agroflorestais.
Este setor apresentou participacio de 35,00% do VBE, seguido pela pecuéria leiteira e de
cultura permanente, com 33,00% do VBP, e pela pecuéria de corte, com 23,00% do VBP.
Aqui destacam os municipios de Careiro da Varzea, Iranduba, Presidente Figueiredo e
Rio Preto da Erva com alto desenvolvimento rural.

A mesorregido Ocidental do Tocantins, semelhantemente & Sudeste Paraense, até
por questdes de proximidade, tem na pecudria de corte do tipo patronal sua principal
atividade econdmica. A produgio bovina de corte concentrou o resultado massivo de
77,00% do VBP no ano de 2006. Porém este sistema empregou somente 5,00% da méo
de obra rural, com uma participacéo regional de 10,30% do VBP rural (COSTA, 2008;
COSTA; FERNANDES, 2016).

Assim como a mesorregiio Centro Amazonense, Costa (2008) e Costa e Fernandes
(2016) mostraram que a Nordeste Paraense teve como sistema principal de produgio
sistemas agroflorestais, com 44,00% do VBE e pecudria leiteira e culturas permanentes,
com 24,00% do VBP da mesorregido em 2006. A formacéo é de pequenos produtores,
concentrando 6,60% do VBPR da regido Norte e empregando 14,50% do total de traba-
lhadores rurais da regio.

Para Becker (2005), o territério amazOdnico possui trés macrorregides principais.
A primeira, comumente chamada de “arco de fogo”, que a autora prefere denominar
de arco de povoamento consolidado, concentra os estados de Rondonia, Sul e Leste do
Par4, Mato Grosso e Tocantins. E aqui onde se encontram as grandes cidades, as maiores
densidades demogréficas, as estradas e o cerne da economia. Nzo diferente, os melhores
niveis de desenvolvimento rural.

A segunda macrorregido Becker (2005) chama de Amazodnia Central e abarca o
restante do Paré. E a porgio territorial que a autora julga ser a mais vulneravel na Ama-
zOnia atualmente. Ocorre nesta regiao duas frentes localizadas, bem como eixos e estradas
que a inserem no campo de visdo dos exploradores econdmicos.

A terceira e Gltima é a Amazonia Ocidental, esta, por sua vez, é a mais preservada.
Consolida-se como uma fronteira politica com grande resisténcia a destruicéo da floresta
e exploragio dos recursos naturais, com mera excegio do polo isolado da Zona Franca
de Manaus e concentrando povoamentos pontuais (BECKER, 2005). Vale ressaltar
que é na Amazonia Ocidental onde se verificou os menores niveis de desenvolvimento
rural, muito decorrente da baixa exploragio econdmica e predominincia de matas e
florestas nativas.

Diante dessas evidéncias, realca-se a necessidade de promogéo de politicas pablicas
de desenvolvimento rural de forma localizada, especialmente nos municipios da porgao
Qeste e Norte do territério da Amazonia brasileira. Sdo regides deprimidas e que se en-
contram em um circulo vicioso de subdesenvolvimento, logo, carecem de intervencoes
externas com base nos principios da sustentabilidade, pois hoje é a regifio com melhor
qualidade ambiental do pafs.
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Para Patricio e Gomes (2012), a participa¢ao da comunidade local no planejamento
das politicas de desenvolvimento rural deve ser o principal fator para se alcancar uma base
sustentdvel. As perspectivas e agdes a serem tragadas devem partir dos atores locais, pois
ninguém melhor do que eles para saberem suas reais necessidades e o respeito a natureza.

Oliveira e Carleal (2013) enfatizam, também, que é imprescindivel a promocéo
do desenvolvimento amazdnico a partir de uma visdo macro. A integracio da regido
amazOnica em escala nacional e internacional, deixando a regifo de ser pensada como
uma 4rea isolada e distinta, é uma estratégia inexoravel.

5 Consideragoes finais

O objetivo desse artigo foi o de medir e analisar o nivel e distribuicio do desen-
volvimento rural dos municipios da Amazonia brasileira na década 2000. Para tanto, foi
calculado o Indice de Desenvolvimento Rural para os municipios da regido.

Com o IDR produzido, notou-se uma média regional de 0,396, ficando 215 muni-
cipios com resultado igual ou superior & média, isto é, 47,88% do total de 449 unidades
locais. Outro fato encontrado foi a grande disparidade do IDR entre os municipios,
presenciados pelo coeficiente de variacio, que resultou em um valor elevado de 41,76%,
dentre os 449 municipios.

Portanto, o que se verificou foi a presenca de localidades com niveis de desenvolvi-
mento rural muito distintos no contexto regional, no qual uns demonstraram altos niveis
de desenvolvimento em detrimento de outros com niveis muito baixos. Um processo de-
sigual de distribui¢do regionalmente, tornando a regiao um local de alta heterogeneidade
no desenvolvimento rural, tanto interestados como intraestados.

Nos resultados dos estagios de desenvolvimento, predominaram as classes de
regular e baixo desenvolvimento rural. As somas destes dois estdgios representaram
mais de 67,00% dos municipios da regifo, ou seja, no contexto geral, é baixo o nivel de
desenvolvimento rural na Amazonia brasileira.

Par4, Ronddnia e Tocantins foram os tGnicos estados que possuiram localidades
classificadas com desenvolvimento rural muito alto. Os piores resultados ficaram com
os estados do Amap4 e Roraima, estando todos os seus municipios classificados entre
regular e muito baixo nivel de desenvolvimento rural. O Amazonas também concentrou
um resultado ruim, haja vista que mais de 46,00% das suas unidades municipais estavam
com desenvolvimento rural muito baixo.

De maneira geral, ficou evidenciado dois grandes padrées principais de desenvol-
vimento rural na regiao. Um mais a Oeste e Norte, com os menores niveis de desenvol-
vimento, congregando os estados do Acre, Amazonas, Amap4 e Roraima, e o outro a
Sul e Leste da Amazonia brasileira, representados pelos estados de Rondonia, Pard e, em
menor medida, Tocantins, com os melhores resultados. Adiciona-se que, além dos dois
grandes padrdes, foram detectados 5 polos principais de desenvolvimento rural: o Sudeste
paraense, o Centro/Leste rondoniense, o Centro amazonense, o Ocidental do Tocantins
e o Nordeste paraense, em ordem de importancia.

Diante de tudo isto, se verifica a necessidade de esforcos por parte do poder pablico
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na disseminagio do desenvolvimento rural no sentido Leste/Sul para Oeste/Norte da
regifo, especialmente com a aplicac@o de politicas pablicas rurais capazes de promover o
desenvolvimento nas regides deprimidas. Essas regides se encontram em um circulo vicioso
de desenvolvimento e precisam ser induzidas para superagio dessa condigio.

Ademais, julga-se necessario o estimulo de transbordamentos entre os municipios
j4 consolidados, como é o caso dos 5 principais polos considerados. No caso de Rondo-
nia, por exemplo, jé se verifica um espraiamento em diregio ao Leste acreano, seguindo
o fluxo da rodovia BR-364, o que se sugere como objeto para estudos futuros, ou seja,
anélise de transbordamentos regionais e disseminacio do desenvolvimento rural no
territ6rio analisado.

Portanto, a Amazdnia rural marca-se, em um campo tedrico, como um territdrio
ainda em formago, no qual ja surgem alguns polos de desenvolvimento rural, devendo
estes servirem de base e estimulo ao avango das demais regides. A partir da formagao e
consolidacdo de uma rede de capital social por meio da sociedade rural amazdnica é que
se conseguird uma dissemina¢do mais harmoniosa do desenvolvimento na Amazonia
brasileira.
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DESENVOLVIMENTO RURAL NA AMAZ(A)NIA/ BRASILEIRA:
NIVEIS E DISTRIBUICAO REGIONAL NA DECADA 2000

Resumo: Buscou-se medir e analisar o desenvolvimento rural dos municipios da Amazodnia
brasileira na década 2000. Para tanto, foi calculado o Indice de Desenvolvimento Rural
(IDR) para 449 municipios. Esse indice agrega quatro dimensées: demogréfica, social e de
bem-estar, ambiental e econdmica. Verificou-se que apenas 47,88% dos municipios estavam
acima da média regional. Além disto, ficou constatado alta heterogeneidade na distribuigio
intrarregional, em que coexistem municipios com alto nivel de desenvolvimento rural
e outros com baixos niveis. Esse resultado corroborou para a presenca visivel de uma
dualidade na distribui¢ao do desenvolvimento rural, em que, na porc¢éo Leste e Sul da
Amazonia brasileira, figuraram os estados de Rondonia, Par4 e Tocantins com os melhores
niveis de desenvolvimento e no lado Oeste e Norte localizaram-se os piores niveis de
desenvolvimento rural, com os estados do Acre, Amap4, Amazonas e Roraima.

Palavras-chave: Desenvolvimento Rural. Amazdnia. Regido Norte do Brasil.

RURAL DEVELOPMENT IN THE BRAZILIAN AMAZON:
LEVELS AND REGIONAL DISTRIBUTION IN THE DECADE 2000

Abstract: Objectified to analyze the rural development of the municipalities of the Brazilian
Amazon in the decade 2000. Was calculated the Rural Development Index (RDI) for 449
municipalities. This index aggregates four dimensions: demographic, social and welfare,
environmental and economic. It was verified that only 47.88% of the municipalities were
above the regional average. There was a high heterogeneity in the intraregional distribution,
in which municipalities with high levels of rural development and others with low levels
coexist. There is a visible presence of a duality in the distribution of rural development. In
the eastern and southern portions of the Brazilian Amazon, the states of Rondonia, Para
and Tocantins had the best levels of development and on the West and North side they
located the worst levels of rural development, with the states of Acre, Amap4, Amazonas
and Roraima.



Keywords: Rural Development. Amazon. Northern Region of Brazil.

DESARROLLO RURAL EN LA AMAZONIA BRASILERA:
NIVELES Y DISTRIBUCION REGIONAL EN LA DECADA 2000

Resumen: Se buscé analizar el desarrollo rural de los municipios de la Amazonia brasilefia
en la década 2000. Se calcul6 el Indice de Desarrollo Rural (IDR) para 449 municipios. Este
indice agrega cuatro dimensiones: demografica, social y de bienestar, ambiental y econémica.
Se verific6 que s6lo el 47,88% de los municipios estaban por encima de la media regional. Se
constaté alta heterogeneidad en la distribucién intrarregional, en que coexisten municipios
con alto nivel de desarrollo rural y otros con bajos niveles. Se encontré la presencia visible
de una dualidad en la distribucién del desarrollo rural, en que la parte oriental y sur de la
Amazonia brasilefia, figuraron los estados de Rondonia, Par4 y Tocantins con los mejores
niveles de desarrollo y en el lado Oeste y Norte localizaron los peores niveles de desarrollo
rural, con los estados de Acre, Amap4, Amazonas y Roraima.

Palabras clave: Desarrollo Rural. Amazénia. Regién Norte de Brasil.
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