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RESUMO

Este trabalho objetivou entender o que sdo projetos de software livre
comunitdrios e quais caracteristicas de governanga (estrutura e controle)
que os diferenciam das organizagoes tradicionais, trazendo reflexdes sobre
esse modelo de negdcio. Foi realizada revisao de literatura que delineou as
principais percepgoes dos estudos no tema, bem como pesquisa exploratéria
qualitativa, envolvendo andlise documental e entrevistas com quatro
participantes brasileiros que atuam na gestao de projetos distintos. A pesquisa
exploratéria tratou-se de contato preliminar com o campo investigado, para
tornar os argumentos trazidos mais robustos. Dentre as reflexdes, observa-se
que mesmo sendo possivel distinguir os projetos de soffware livre comunitarios
das organizagées tradicionais, um fator crucial nem sempre considerado
refere-se as transformagdes decorrentes do desenvolvimento desses projetos.
E preciso que os estudos considerem o contexto de funcionamento, bem
como as mudangas e relacionamentos interorganizacionais estabelecidos
pelos projetos ao longo do tempo. Consideradas essas questoes, acredita-se
que aproximagoes dos projetos com as organizagoes tradicionais possam
acontecer, ainda que caracteristicas comunitdrias sejam mantidas.
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1. INTRODUCAO

O cendrio atual em que as organizagdes estdo inseridas tem possibilitado o surgimento de
negdcios modernos e flexiveis, em resposta a complexidade e as mudangas constantes do ambiente
(Adler, Heckscher, & Prusak, 2011; Fjeldstad, Snow, Miles, & Lettl, 2012; Zebari, Zeebaree,
Jacksi, & Shukur, 2019). Nesse cendrio, arranjos organizacionais com essas caracteristicas e que
utilizam intensivamente as tecnologias da informagao e comunicagao (TIC) na interagao dos seus
integrantes surgiram na sociedade, como ¢é o caso das comunidades virtuais (Faraj, Jarvenpaa,
& Majchrzak, 2011; Seidel & Stewart, 2011). Um exemplo bastante disseminado na literatura
cientifica e profissional de empreendimento baseado no modelo comunitdrio virtual s3o os
projetos de soffware livre. Esses projetos caracterizam-se pela disponibilizagao do cédigo-fonte do
software em comunidades abertas ao publico, para recebimento de contribui¢oes direcionadas ao
seu aprimoramento (Crowston et al., 2007; Santos Junior, Kuk, Kon, & Pearson, 2013; Viseur
& Charleux, 2019). Os projetos de soffware livre sao espagos de promogao da inovagao aberta
que dependem fortemente das TIC para a operagao das comunidades, uma vez que as equipes
de trabalho geralmente estao distribuidas geograficamente (Maenpid; Munezero, Fagerholm, &
Mikkonen, 2017; Eseryel, Wei, & Crowston, 2020).

De acordo com as investigagdes no tema, os projetos de soffware livie comunitdrios tém uma
forma de funcionar que difere da perspectiva tradicional de organizagao de soffware (Panchal,
2010; Lindberg, Berente, Gaskin, & Lyytinen, 2016; Miscione, Ziolkowsk, Zavolokina, &
Schwabe, 2018). Compreender como as comunidades organizam suas atividades com a intengao
de alcangar os resultados esperados constitui um importante foco de investigagao para posicionar
esses empreendimentos na literatura organizacional. Em relacio as formas mais burocrdticas de
organizag¢o, as comunidades permanecem tendo um papel de menor destaque, o que leva a
necessidade de aperfeicoamento desse campo de pesquisa (O’Mahony & Ferraro, 2007; O’Mahony
& Lakhani, 2011; Zheng, Zhao, & Stylianou, 2013). Além disso, torna-se imprescindivel que
os estudos expliquem melhor como produtos complexos e inovadores sao desenvolvidos nos
modelos comunitérios (Lindberg et al., 2016).

Na drea de soffware livre normalmente sao encontrados estudos que retratam as comunidades
como empreendimentos cuja gestao se destaca pelo pouco uso, ou auséncia, de estruturas e
controles tradicionais ou formais (Raymond, 1999; Panchal, 2010; Arazy, Daxenberger, &
Lifshitz-Assaf, 2016; Miscione et al., 2018; Eseryel et al., 2020). Mesmo quando reconhecem
que formalizagbes possam ocorrer em fung¢io da maturidade alcancada, é comum nas pesquisas
a visao de que sobressai nas comunidades a 16gica informal de funcionamento (Xu et al., 2005;
Latterman & Stieglitz, 2005; O’Mahony & Ferraro, 2007); ou a percep¢io de que ainda ¢é
necessério obter melhor entendimento de como os aspectos formais ocorrem na pratica (Santos
Junior, Kuk, Kon, Suguiura, 2011; Mienpii et al., 2017; Viseur & Charleux, 2019).

Sendo assim, o que se nota é que independente do desenvolvimento apresentado, parte
significativa das investigagdes no tema trazem associagoes nas quais os projetos de software livre
sao percebidos como representantes da légica informal de operagao das comunidades. A existéncia
dessas visdes demonstra que o cendrio dos empreendimentos de soffware livre ainda precisa ser
mais bem compreendido, uma vez que sio negdcios inovadores e competitivos que podem assumir
contornos mais complexos do que aquele que vem sendo retratado. No alcance dessas questoes,
o conceito de governanga é fundamental, pois envolve os meios que direcionam e controlam os
individuos em iniciativas total ou parcialmente autdnomas, como sio as comunidades de soffware
livre (Markus, 2007; Li-Ying & Salomo, 2013). Esse conceito caracteriza-se por ter multiplas
dimensoes, ao envolver diversos principios, praticas e processos encontrados nas organizagoes
(Mienpidi et al., 2017; Glass & Newig, 2019).
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A partir do contexto apresentado, esta pesquisa tem a intengio de contribuir com a literatura
organizacional ao examinar a governanga dos projetos de soffware livre comunitdrios, na perspectiva
da estrutura e dos processos controle. Pretende-se promover o entendimento do que seria o
funcionamento comunitdrio e informal desses projetos, diferenciando-o do modelo tradicional
ou burocrético de organizagio. Ademais, também foram trazidas reflexdes que possam servir de
base para investigagdes futuras na 4rea.

O objetivo principal é responder aos seguintes questionamentos: 1) Quais caracteristicas gerais e
de governanca diferenciam os projetos de soffware livre comunitdrios das organizagoes tradicionais?
2) Quais reflexées podem ser realizadas para auxiliar a elabora¢io de pesquisas futuras no tema?
Para o alcance do objetivo, este artigo utilizou especialmente a literatura da drea organizacional
e de software livre. No curso da elabora¢io deste trabalho, os pesquisadores optaram também
por efetivar uma pesquisa exploratéria, mediante andlise documental e entrevistas com quatro
brasileiros que participam da gestio de diferentes comunidades de soffware livre. E importante
destacar que a pesquisa empirica exploratéria teve cardter complementar a revisio de literatura,
com o propdsito de desenvolver reflexdes mais robustas sobre o tema proposto, de maneira que
possam ser verificadas posteriormente.

2. PERSPECTIVAS DA LITERATURA SOBRE OS PROJETOS
DE SOFTWARE LIVRE COMUNITARIOS

2.1. ProjetOs DE SOFTWARE LIVRE COMUNITARIOS

Os projetos comunitirios sao formados por individuos com interesse em abrir as suas atividades
produtivas para uma coletividade mais ampla (Santos Junior et al., 2013; Seidel & Stewart,
2011; Eseryel et al., 2020). Esses projetos incorporam de forma expressiva o trabalho voluntério
e sdo representados por grupos cujos integrantes atuam conjuntamente em torno de um objeto
comum de trabalho, que pode resultar na resolugao de um problema, na produgao de determinada
inovagio ou de outros novos conhecimentos (Panchal, 2010; Seidel & Stewart, 2011; O’Mahony
& Lakhany, 2011; Zheng, Zhao, & Stylianou, 2013; Lindberg et al., 2016; Miscione et al., 2018).

Como os integrantes dos projetos comunitdrios nao necessariamente se encontram em um
mesmo espago fisico, o uso das tecnologias da informagio e comunicagao (TIC) ¢ algo crucial
para o surgimento e operagao dessa arquitetura (Seidel & Stewart, 2011; O’Mahony & Lakhany,
2011; Eseryel et al., 2020). Sao os ambientes on/ine propiciados pela difusao das TIC que tornam
possivel que os integrantes de uma comunidade virtual, mesmo que dispersos no tempo e no espago,
tenham um lugar comum para trabalhar, de modo que possam compartilhar conhecimentos e criar
de forma aberta e colaborativa novos produtos (Lee & Cole, 2003; Li-Ying & Salomo, 2013).

Os projetos de soffware livre constituem um dos dominios mais disseminados no estudo da
arquitetura em comunidade, especialmente na literatura de sistemas de informagio e organizacional,
sendo o sistema operacional Linux um dos casos mais famosos (Demil & Lecocq, 2006; Panchal,
2010; Grabher & Ibert, 2014). Esses projetos funcionam em comunidades virtuais, nas quais
individuos ou organiza¢oes abrem o seu programa, com o propésito de receber contribui¢oes de
voluntdrios e desenvolvedores de soffware heterogéneos, para resolver problemas ou criar novos
produtos de software (Li & Cole, 2003; Li, Yoo, & Zang, 2016). Apesar de as pesquisas sobre
software livre frequentemente serem citadas como exemplo de organizacio que representa a nova
geragio de comunidades viabilizadas pelos avangos das TIC, esse formato organizacional se estende
também para dominios distintos (Seidel & Stewart, 2011; Kolbjernsrud, 2016).



2.2. GOVERNANCA DE PROJETOS DE SOFTWARE LIVRE COMUNITARIOS

Embora existam vdrias pesquisas que investigam a arquitetura comunitdria (Shaikh & Vaast,
2016), a teoria da governanca ainda se encontra concentrada no modelo convencional de
organizagio, com estrutura hierdrquica e processos marcados pela formalizacao (Child & Rodrigues,
2003). Diante dessa realidade, ¢ necessdrio que a disciplina da governangca seja aprofundada
nos estudos sobre as comunidades virtuais (O’Mahony & Ferraro, 2007; Li-Ying & Salomo,
2013), evidenciadas por uma organizagao do trabalho que, mesmo se diferenciando dos arranjos
tradicionais, tém operado na produgao de inovagoes de alta qualidade (Lee & Cole, 2003; Panchal,
2010; Miscione et al., 2018).

A abordagem da governanca nas organizagoes, em especial na esfera dos arranjos comunitdrios,
¢ algo complexo e multidimensional, pois envolve diversos elementos tais como a estrutura
organizacional e deciséria, os processos técnicos e de gestao e os direitos de propriedade da produgio
realizada (Markus, 2007; Mienpii et al., 2017; Glass & Newig, 2019). Li-Ying e Salomo (2013)
destacam que a dificuldade em compreender a governanga nos modelos comunitarios advém das
divergéncias sobre quais meios de diregao sao apropriados aos diferentes tipos de comunidades
existentes. Além disso, a prépria governanga é um fendmeno intrincado nos projetos comunitdrios
(Markus, 2007), j& que esses coletivos possuem natureza colaborativa aberta e distribuida, na
qual individuos heterogéneos decidem onde, com quem e no que trabalhar, dificultando o
gerenciamento das atividades produtivas (Dahlander & Wallin, 2006; Dahlander et al., 2008).
Em funcdo dessas questoes, as pesquisas no tema encontram-se dispersas em diversos aspectos,
o que dificulta a projegao da governanga nos agrupamentos comunitarios (Li-Ying & Salomo,
2013; Kolbjernsrud, 2016).

Apesar do desafio em alcangar um entendimento prético e teérico comum da governanga
nas comunidades (Markus, 2007; Li-Ying & Salomo, 2013), algumas defini¢des do termo sao
encontradas na literatura do tema. Demil e Lecocq (2006) compreendem a governanga como
um framework institucional que regula as transagdes entre os atores da comunidade. Para Markus
(2007), a governanga ¢é representada pelos meios usados para alcancar a dire¢ao e o controle dos
individuos em um projeto comunitdrio. Com base nas defini¢oes anteriores, Li-Ying e Salomo
(2013) concebem a governanga como uma estrutura dindmica de mecanismos formais e informais
que regulam as priticas conjuntas desenvolvidas pelos membros das comunidades, de modo a
ensejar o controle.

A principal finalidade dos mecanismos de governanga é assegurar o direcionamento e o controle
dos individuos que integram ambientes comunitdrios (Demil & Lecocq, 2006; Dahlander et
al., 2008). Outra questao referente a governanca diz respeito a percepcio de que esse conceito
¢ algo dinAmico e abrange diferentes elementos organizacionais (Markus, 2007; O’Mahony &
Ferraro, 2007; Li-Ying & Salomo, 2013). Este trabalho optou pelo entendimento da governanga
por meio de duas vertentes: a estrutural, que envolve o desenho organizacional, de papéis e de
decisoes do projeto (Demil & Lecocq, 2006; Markus, 2007); e a processual, que envolve os
esquemas de controle empregados na dindmica do trabalho colaborativo (Child & Rodrigues,
2003; Lattemann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005).

2.2.1. Estrutura

A estrutura constitui o alicerce sobre o qual se apoiam todos os mecanismos organizacionais
(Simeray, 1978) e fornece a base para que pessoas, recursos e tarefas sejam coordenados com foco
no atingimento de objetivos (Mintzberg, 2011). Os dois tipos bésicos de estrutura encontrados
nas organizacoes sao a formal, baseada nas relagdes oficiais de trabalho, e a informal, surgida
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espontaneamente pelas interagoes sociais (Vasconcellos & Hemsley, 2002; Mintzberg, 2011). Os
elementos que compdem a estrutura sao representados pela especializagao, departamentalizacio,
centralizagdo, formalizagao, hierarquia e amplitude de controle (Aldrich, 2007; Robbins, 2010).
A combinagio entre os tipos de estrutura e as variagdes entre esses elementos possibilitam que
diferentes formatos organizacionais sejam estabelecidos (Mintzberg, 2011). Enquanto os modelos
tradicionais exibem maior nivel de formalizagdo, unidade de comando, especializacio elevada e
comunicagio vertical, os modelos mais modernos apresentam menor grau de formalizacio, baixa
especializacio e comunicagio que nio depende de niveis hierdrquicos (Vasconcellos & Hemsley,
2002). Os projetos comunitirios estao inseridos no cendrio das tipologias modernas (Seidel &
Stewart, 2011; Li-Ying & Salomo, 2013)

A definigao de autoridade nos arranjos comunitdrios nao se configura pela existéncia de uma
hierarquia (Aldrich, 2007; Robbins, 2010). Nesses arranjos, o trabalho apresenta uma perspectiva
horizontalizada, que ¢ definida pelo estabelecimento de relagdes laterais de autoridade entre
os membros do agrupamento (Dahlander & O’Mahony, 2011; Seidel & Stewart, 2011). Nas
relagdes laterais, a autoridade ¢ fungio das habilidades dos individuos e notada pelos direitos de
decisao ou responsabilidades que eles assumem, tornando-se maior, quanto mais proximos esses
individuos se encontram do centro da comunidade (Dahlander & O’Mahony, 2011).

O ordenamento do trabalho nas comunidades possui algumas especificidades, uma vez que
a adesio dos membros aos projetos depende fortemente do trabalho voluntério e, nesses casos,
nao ¢ estabelecido um vinculo empregaticio por contrato formal de trabalho nem remuneragio
financeira (Lattemann & Stieglitz, 2005; Shah, 2006; Seidel & Stewart, 2011). Ademais, os
projetos comunitdrios estao fundamentados no compartilhamento aberto de conhecimentos,
um indicativo de que qualquer individuo pode participar e ter acesso ao que é produzido, bem
como deixar de participar da comunidade (Lee & Cole, 2003; Seidel & Stewart, 2011). Por
ter esse perfil, as fronteiras que definem os contornos de um arranjo comunitario sao fluidas e
pouco definidas (Faraj et al., 2011), de modo que as contribuigoes dos integrantes tendem a
ser mais fracas nas imediagoes periféricas do agrupamento e se tornam mais fortes conforme se
aproximam do ntcleo central, onde estao os individuos mais ativos do projeto e que tém maior
autoridade (Seidel & Stewart, 2011).

No que tange ao sistema de comunicagao dos projetos comunitdrios, como os seus integrantes
estao distribuidos geograficamente, os recursos de TIC sao essenciais para desenvolver as atividades
colaborativas do grupo e de tomada de decisao (Zheng et al., 2013; Hamersly, 2015; Eseryel
et al., 2020). Dentre os recursos que compéem a infraestrutura tecnoldgica das comunidades,
destacam-se o uso de listas de e-mail, chat, videoconferéncias, grupos virtuais, féruns de discussao,
sites, rastreadores de bugs, repositérios de codigo-fonte, dentre outros (Zhan et al., 2007; Seidel &
Stewart, 2011; Eseryel et al., 2020). O uso desses recursos diminui a assimetria de informagées
nas comunidades e dd suporte a transparéncia das acoes desempenhadas (Lattemann & Stieglitz,
2005).

Em relacio a defini¢ao de responsabilidades, ainda que alguns papéis sejam identificados, o
fato de a cadeia de comando ter um cardter mais informal e pouco definido, principalmente
quando os integrantes se afastam do nicleo da comunidade (Seidel & Stewart, 2011), faz com
que os individuos realizem diversas funcoes e tarefas que se sobrepéem (Faraj et al., 2011; Arazy
etal., 2016). Nesse contexto, em vez de papéis formais de trabalho, sio comumente encontrados
nas comunidades papéis emergentes, os quais surgem a medida que as atividades de trabalho sao
estabelecidas (Arazy et al., 2016). Sao papéis em que ndo hd um planejamento ou alguém designado
previamente para aquela fungao especifica (Lee & Cole, 2003), e isso demonstra, em geral, uma



baixa especializacio deles nas comunidades. Contudo, ainda que exista essa mobilidade dos papéis
no nivel individual, a estabilidade do trabalho na arquitetura comunitdria é conseguida pelo fato
de a atividade colaborativa ser centrada em torno do artefato produzido (Arazy et al., 2016).

Um dos papéis de destaque e que normalmente é bem definido no ambiente comunitdrio é o
da lideranga, pois a sua atua¢io tem um relevante impacto no sucesso dos projetos, no sentido de
possibilitar a construgio dos relacionamentos, fornecer informagoes sobre o trabalho, persuadir as
pessoas e de avaliar os membros da equipe (Druskat & Wheeler, 2003; Guimaraes, Korn, Shin,
& Eisner, 2013; Mienpi et al., 2017). E a lideranca que desempenha o papel mais importante
no controle dos projetos comunitdrios virtuais, tomando decisoes relevantes e implementando
estratégias e praticas de gestao que tém impacto no desempenho e na viabilidade do projeto (Xu
et al., 2005; Hamersly, 2015; Mienpéi et al., 2017).

2.2.2. Processos de Controle

Os processos de controle identificados na governancga sio executados com o propdsito de
assegurar que individuos heterogéneos, cujos objetivos divergem parcialmente, direcionem os
seus comportamentos para a consecu¢ao dos resultados organizacionais (Ouchi, 1979; Das &
Teng, 1998). Virias tipologias de controle sio encontradas na literatura do tema.

Ouchi (1979) divide o controle em trés mecanismos: 1) os de mercado, os quais mensuram e
remuneram as contribui¢oes individuais com base nos resultados alcancados; 2) os burocréticos, que
estao centrados na hierarquia e na legitimagao da autoridade para controle dos comportamentos;
e 3) os de cla, que tém como cerne a socializagao dos individuos para convergéncia de objetivos.
Vilarino e Schoenherr (1987) dividiram o controle em trés categorias: 1) o direto, praticado por
meio da ordem e vigildncia expressa; 2) o estrutural, envolvendo aspectos técnicos e burocrdticos;
e 3) o difuso, baseado em pressupostos culturais. Scott (1995), por sua vez, trouxe os seguintes
enfoques de controle: 1) o regulativo, que usa um nivel superficial e direto, ao abranger leis,
sangoes, normas e vigilincia; 2) o normativo, que estd respaldado na certificagio, por meio do
reconhecimento e titulagéo; e3)o cognitivo, que se encontra alicergado em premissas culturais.

A partir das tipologias exemplificadas, é possivel entrever que o controle varia ao longo de
duas vertentes fundamentais, a dos mecanismos formais e informais de controle (Ouchi, 1979;
Vilarino & Schoenherr, 1987; Scott, 1995; Das & Teng, 1998; Xu et al., 2005). Seguindo essa
orientagio, dentre as espécies formais de controles, localiza-se o controle de comportamento e
de resultados. J4 como modalidade informal, encontra-se o controle social (Ouchi, 1979; Das
& Teng, 1998; Xu et al., 2005).

No contexto dos projetos comunitdrios, sio utilizados meios de governanga que visam aumentar
o compromisso dos participantes, agindo nao s6 sobre a motivag¢ao em contribuir (Shah, 2006),
mas também no sentido de adequar os comportamentos aos objetivos delineados (Lattermann
& Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005). No curso dessas questdes, o modo de assegurar o controle
nas comunidades ¢ viabilizado especialmente por procedimentos com perfil mais democratico
e informal (O’Mahony & Ferraro, 2007; Miscione et al., 2018), voltados a socializa¢io dos
individuos (Seidel & Stewart, 2011), em contraponto ao uso de meios formais e centrados no
comportamento e resultados (Lattermann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005). Contudo, é relevante
frisar que, mesmo diante da fluidez dos arranjos comunitdrios (Li et al., 2016), procedimentos
de controle burocrdticos, tais como o estabelecimento de regras e normas, também podem ser
empregados e combinados com as formas de controle social existentes (Markus, 2007; O’Mahony
& Ferraro, 2007; Chen & O’Mahony, 2009, Mienpii et al., 2017; Viseur & Charleux, 2019). Xu
etal. (2011) também perceberam a presenca de controle de resultados no estudo de comunidades
de software livre, porém, de forma menos formalizada do que acontece nos times tradicionais.
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Os processos de controle democriticos atuam por meio de maior oportunidade de participagao
dos integrantes nas atividades produtivas (German, 2003; O’Mahony & Ferraro, 2007), assim
como pela transparéncia das a¢des de governanca e do contetido desenvolvido nas comunidades
(Vincent & Camp, 2004; Markus, 2007). Eles dependem da existéncia de um contexto de
meritocracia nos projetos que incentive contribui¢ées de qualidade dos membros (O’Mahony
& Ferraro, 2007), por meio do reconhecimento de mérito técnico e profissional (Dahlander &
O’Mahony, 2011), status, assun¢do de responsabilidades e oportunidades para melhorar o seu
proprio desenvolvimento (Stewart, 2005). Markus (2007) afirma que essa abertura democratica
das comunidades também apresenta cardter motivacional, o que torna os projetos com esse
formato participativo e transparente mais bem-sucedidos na missao de atrair colaboradores.

No que se refere a socializagdo, nota-se nos projetos comunitdrios o emprego de formas de
controle que promovem a conscientizagio dos individuos para alinhamento dos seus objetivos
com os propésitos do agrupamento (Lattermann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005). Com base
nas tipologias de controle exemplificadas, esses mecanismos tém como pressuposto o processo de
socializagao intensiva dos membros da organizagao por meio do estabelecimento de uma cultura
compartilhada (Xu et al., 2005; Seidel & Stewart, 2011). Envolvem a promulgagao de valores,
crengas e normas os quais devem ser internalizados pelos atores (Ouchi, 1979) e funcionam
como um contrato coletivo ao ajudar os participantes a entenderem os comportamentos que sao
aceitos e os que ndo sao permitidos nas comunidades (Xu et al., 2005; Li-Ying & Salomo, 2013).

Seidel e Stewart (2011) afirmam que esse controle cultural, reforgado pela interagao entre os
fundadores e os contribuintes dos projetos, é algo critico para a manutengdo e o crescimento
dos arranjos comunitdrios. Por meio dele pode-se fortalecer a cooperagio entre os atores de um
grupo e promover a integragao de pessoas heterogéneas, distantes entre si e que se comunicam
principalmente pelo suporte das TIC (Lattermann & Stieglitz, 2005; Zhan et al., 2007). Assim,
as acoes executadas nas comunidades, na auséncia de protegio contratual explicita, acontecem
em torno de um propdsito comum (Dahlander & Wallin, 2006; O’Mahony & Ferraro, 2007).

A cultura estabelecida nas comunidades se consolida mediante as praticas compartilhadas
construidas pelos individuos ao longo da realizacio do trabalho colaborativo (Wenger, 1998).
Essas préticas manifestam-se por meio de rotinas, simbolos, histérias, protétipos, ritos, linguagem
etc., que integram o repertério de representagdes da comunidade (Wenger, 1998; Seidel &
O’Mahony, 2014). Esse repertdrio compartilhado de representa¢oes produz entre os membros
das comunidades uma referéncia sobre como interagir, alinhar o trabalho e ter um entendimento
mutuo das agoes que executam (Okhuysen & Bechky, 2009; Seidel & O’Mahony, 2014). Ademais,
o senso de identificagao e de pertencimento ao coletivo torna-se fortalecido (Seidel & O’Mahony,
2014), principalmente quando os membros estao mais préximos do centro do agrupamento, o
que permite a defini¢cao dos limites do grupo e a consolidagao da sua identidade (Wenger, 1998;
Seidel & Stewart, 2011).

Em consonancia com o direcionamento dado pelos mecanismos sociais, outras formas de controle
verificadas nos projetos comunitdrios sao representadas pelo controle entre pares e autocontrole
(Child & Rodrigues, 2003; Arazy et al., 2016; Kolbjernsrud, 2016). O controle entre pares tem
como pressuposto o ajustamento mutuo dos atores por meio da interacao durante a realizagao
de determinada tarefa (Sutanto, Kankanhalli, & Tan, 2011), sendo verificado principalmente
em ambientes caracterizados pela incerteza sobre os fins e os meios, como ¢ o caso dos projetos
comunitdrios (Fjeldstad et al., 2012). J4 o autocontrole diz respeito aquela modalidade em que
o individuo regula a si préprio em relacio as a¢oes que executa (Lattermann & Stieglitz, 2005;



Kolbjernsrud, 2016), tendo como antecedentes a complexidade da tarefa, a avaliagio ambigua do
desempenho e a falta de regras e de procedimentos para completar uma tarefa (Xu et al., 2005).
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O Quadro 1, elaborado com base na literatura organizacional e de soffware livre, apresenta
um resumo das caracteristicas gerais e de governanca (estrutura e controle) que tém maior
predominéncia nos projetos comunitdrios, em comparagao com as organizacoes tradicionais.

Quadro 1

Comparagio entre organizagdes tradicionais e comunitdrias

Organizag6es tradicionais

Organizagoes comunitdrias

58

Menor flexibilidade adaptativa

(Adler et al., 2011; Fjeldstad et al., 2012; Zebari et al.,
2019)

Maior flexibilidade adaptativa

(Adler et al., 2011; Faraj et al., 2011; Fjeldstad et al.,
2012; Zebari et al., 2019)

Confidencialidade e finalidade comercial

(Lee & Cole, 2003; Chen & O’Mahony, 2009;
Seidel & Stewart, 2011; Miscione et al., 2018)

Livre criagdo e compartilhamento de conhecimentos

(Lee & Cole, 2003; Demil & Lecocq, 2006; Seidel &
Stewart, 2011; Miscione et al., 2018)

Membros dependentes em suas escolhas
para contribuir

(Seidel & Stewart, 2011; Lindberg et al., 2016)

Membros independentes em suas escolhas para
contribuir, mas com produgio interdependente
(Seidel & Stewart, 2011; Lindberg et al., 20165
Kolbjernsrud, 2016)

Hierdrquica e com autoridade formal

(Lee & Cole, 2003; Demil & Lecocq, 2006; Seidel
& Stewart, 2011; Arazy et al., 2016; Lindberg et al.,
2016)

Horizontalizada e com autoridade lateral
(Panchal, 2010; Dahlander & O’Mahony, 2011;
O’Mahony & Lakhany, 2011; Seidel & Stewart,
2011)

Estrutura organizacional e decisdria bem definida
(Vasconcellos & Hemsley, 2002; Mintzberg, 2011;
Demil & Lecocq, 2006; Lindberg et al., 2016)

Estrutura organizacional e deciséria pouco definida,
com forte atuacio da lideranca

(Seidel & Stewart, 2011; Arazy et al., 2016; Lindberg
et al., 2016; Guimaraes, 2013; Mienpii et al., 2017)

Limites bem estabelecidos

(Child & Rodrigues, 2003; Lee & Cole, 2003;
Chen & O’Mahony, 2009)

Limites fluidos, com fronteiras permedveis de adesio

(Faraj et al., 2011; Seidel & Stewart, 2011; Li et al,,
2016)

Trabalho formalizado por contrato e remuneragio

(Lattermann & Stieglitz, 2005; Dahlander & Wallin,
2006; O’Mahony & Ferraro, 2007)

Significante incorporacio do trabalho voluntdrio

(Shah, 2006; Seidel & Stewart, 2011; Lindberg et al.,
2016)

Infraestrutura fisica e tecnoldgica

(Lee & Cole, 2003; O’Mahony & Lakhany, 2011;
Seidel & Stewart, 2011)

Infraestrutura essencialmente tecnolégica

(Lee & Cole, 2003; Seidel & Stewart, 2011; Zheng et
al., 2013)

Controle com perfil mais formal e burocritico

(O’Mahony & Ferraro, 2007; O’Mahony & Lakhany,
2011; Seidel & Stewart, 2011; Arazy et al., 2016)

Controle com perfil mais informal, democrético e
com forte presenga da meritocracia

(O’Mahony & Ferraro, 2007; Panchal, 2010; Arazy et
al., 2016; Miscione et al., 2018)

Controle de comportamentos, controle de resultados

(Lattemann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005;
Markus, 2007)

Controle social, controle entre pares e autocontrole

(Lattemann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005;
Kolbjernsrud, 2016)

Fonte: Elaborado com base na revisio de literatura (2020).
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3. PESQUISA EXPLORATORIA

3.1. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS EMPREGADOS NA PESQUISA EXPLORATORIA

A realizacio de pesquisa exploratdria e descritiva teve orientagao qualitativa, na qual foram
acessados documentos e efetivadas entrevistas com quatro integrantes brasileiros participantes
da gestio de diferentes projetos de soffware livre comunitdrios. E importante mencionar que essa
pesquisa exploratdria almejou trazer um entendimento complementar, além daquele trazido pela
literatura da drea. Nao houve a intengio de ser uma pesquisa qualitativa aprofundada, mas sim de
permitir que os pesquisadores pudessem compreender mais sobre esses projetos numa perspectiva
pratica. Tratou-se, portanto, de um primeiro contato com o campo de investigacao, o que auxiliou
no acréscimo de conhecimentos além da literatura, bem como na realizacio de reflexées mais
robustas sobre o tema, auxiliando na realizagao de pesquisas futuras. Tal fato justifica o nimero
reduzido de participantes do estudo e o cardter descritivo das anilises.

Para ter acesso aos entrevistados, os pesquisadores recorreram nao sé as indicagoes fornecidas
por docentes e profissionais da drea de soffware livre da sua rede de contatos, mas também
realizaram pesquisa documental em sizes de eventos que ocorreram no Brasil. Dentre esses eventos
encontraram-se o Férum de Tecnologia em Soffware Livre, o Férum Internacional de Soffware Livre
e o Férum Goiano de Software Livre. Com esse mapeamento foi possivel conseguir o e-mail de
individuos participantes de diferentes projetos, de modo que, por meio dos contatos estabelecidos
previamente, quatro deles aceitaram participar da pesquisa mediante a realizagao de entrevistas.

Os quatro projetos comunitérios de soffware livre foram representados pelas letras W, X, Y e Z.
Para as entrevistas, houve o uso de um roteiro de perguntas semiestruturado, com questdes amplas
o suficiente para obter informagoes sobre as caracteristicas gerais e de governanca dos projetos.
As dimensoes de andlise concentraram-se na obten¢io das percep¢des dos entrevistados sobre a
dinimica de funcionamento e os aspectos da governanca envolvidos pela estrutura e processos de
controle observados nos coletivos. O Quadro 2 apresenta a relagao entre as dimensées de andlise
da pesquisa e as perguntas que integraram o roteiro de entrevista.

Cada entrevista teve cerca de 60 minutos de duragao, sendo gravadas e transcritas posteriormente.
A pesquisa documental foi empregada nos sites dos projetos investigados, com a inten¢ao de
complementar as informagoes obtidas nas entrevistas. A anélise dos dados coletados foi viabilizada
por meio da técnica de andlise de contetido (Bardin, 2010 Krippendorff, 2013), conforme as
dimensoes de andlise estabelecidas previamente.

3.2. DESCRICAO DAS PrINCIPAIS PERCEPCOES OBSERVADAS NA PESQUISA EXPLORATORIA

As entrevistas e andlise dos documentos permitiram delinear os principais atributos da governanga,
em termos estruturais e de controle, dos quatro projetos comunitdrios a que pertenciam os
entrevistados. Todos os projetos tém o cddigo-fonte disponibilizado em plataforma de software
livre prépria (projeto W) ou no GitHub (demais projetos). Na plataforma e nos sizes desses
projetos foram encontradas informagoes gerais sobre o empreendimento e a licen¢a utilizada. As
caracteristicas gerais de cada um dos projetos investigados sao descritas no Quadro 3.



Quadro 2

Dimenses de andlise da pesquisa associadas as perguntas do roteiro de entrevista

Dimensoées de andlise Perguntas

1) Como o projeto surgiu? Fale sobre a histéria e sua atuagio no
Ambito do projeto.

Aspectos gerais . . X
2) Como acontece a gestdo e sustentagio do projeto em termos de

recursos e infraestrutura necessdria ao seu funcionamento?

Hi . 3) Existe alguma hierarquia entre os membros que atuam no
ierarquia . . . .
4 projeto? Explique como essa hierarquia acontece.
Estrutura Panéi 4) Como acontece a divisdo de papéis entre os membros do projeto?
apéis . o L
P Identifique os principais papéis existentes.
Decisoes 5) Como sao tomadas as decis6es no projeto?
Governanga Formal 6) O projeto possui regras, normas ou outros procedimentos para a
orm o . . .
realizacio de atividades? Especifique esses procedimentos.
7) O projeto costuma realizar reunides e eventos (presenciais ou
virtuais)? Como esses encontros acontecem?
Control Informal 8) De que maneira o projeto promove o reconhecimento das
ontrole L . .
(social, contribuicdes realizadas pelos integrantes?
entre pares ¢ | 9) Como sdo identificados no projeto os erros ou as necessidades de
autocontrole) | melhoria do software?
10) Existe autonomia na realizagio do trabalho desenvolvido no
projeto? Detalhe como essa autonomia acontece.

Fonte: Elaborado com base na revisio de literatura (2020).

Quadro 3
Caracteristicas gerais dos projetos comunitdrios de software livre
Proj A
) e.t(’) . 1o de Nivel de atuacio Escopo
comunitdrio surgimento
A\ 2010 Global Suite de aplicativos para escritério
X 2003 Global Sistema livre de gestdo de contetido para Internet
Y 2007 Nacional Plataforma web voltada para a criagio de redes sociais
zZ 2013 Nacional Plataforma de chat para web, desktop e celular

Fonte: Elaborado com base nas entrevistas e pesquisa documental (2020).

Os projetos W e X sdo fork, ou seja, constituem ramificagoes de outras iniciativas de soffware
livre j4 existentes previamente. Ambos possuem comunidades de diferentes nacionalidades, sendo
os entrevistados integrantes das comunidades brasileiras. Outra caracteristica dos projetos é que
eles contam com a presenca de fundagées em sua governanga. As fundagoes caracterizam-se por
serem entidades sem fins lucrativos que fazem o gerenciamento administrativo do empreendimento
com o proposito de garantir a qualidade do software produzido. No projeto W, a fundagio foi
criada concomitantemente ao inicio do coletivo, enquanto no projeto X o funcionamento da
fundagio ocorreu sete anos apds o surgimento desse projeto.

Os projetos Y e Z, a seu turno, sao iniciativas brasileiras de soffware livre que diferentemente dos
dois projetos anteriores nao possuem comunidades segmentadas em diversos paises e ndo contam
com o suporte de fundagoes na sua gestao. No entanto, sao coletivos que agrupam individuos
de diferentes nacionalidades e também possuem vinculos organizacionais. Conforme relatado
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pelos entrevistados, ao passo que o projeto Y nasceu no ambito de uma cooperativa voltada para
a produgio de solugoes de soffware livre, o projeto Z foi criado em um contexto corporativo
privado e s6 posteriormente tornou-se soffware livre.

De maneira geral, percebeu-se que na estrutura de cada um dos projetos averiguados o
relacionamento com alguma organizagao aconteceu, seja ela uma fundagao, cooperativa ou empresa
privada. De acordo com os entrevistados, cada uma dessas organizagoes tem forma prépria de
estruturar e controlar as suas rotinas administrativas que ocorrem em um contexto de relagoes
formais de trabalho. Por meio das entrevistas, foi possivel compreender que tais organizagoes
exercem papel crucial na governanga dos projetos aos quais estao vinculadas, especialmente na
garantia da qualidade do soffware, bem como na captagao e fornecimento de recursos fisicos,
tecnolégicos e financeiros necessdrios as atividades produtivas.

Em paralelo a estrutura formal das organizacdes com as quais se relacionam, os entrevistados
relataram que os projetos possuem a sua comunidade funcionando. Nos projetos W e X constatou-
se que embora as comunidades tenham certa autonomia para operar, as agdes executadas precisam
estar em conformidade aos direcionamentos fornecidos por suas respectivas fundagoes. Sendo assim,
mesmo que os projetos tenham comunidades formadas por integrantes dispersos geograficamente
e com intensa participagio de voluntdrios, a produgdo conjunta dos individuos precisa ter
alinhamento s diretrizes fornecidas pelas fundagoes. A mesma situacio foi notada nas comunidades
dos projetos Y e Z, uma vez que existe rela¢io de dependéncia dessas estruturas com a cooperativa
e a empresa criadoras dessas iniciativas. Nesse aspecto, notou-se que o fato de essas organizagoes
terem contratos de trabalho que oportunizam ganhos financeiros com o suporte e customizagio
do software, faz com que elas exercam influéncia sobre o processo produtivo comunitdrio. Em
vista disso, ainda que o programa seja disponibilizado abertamente para receber contribui¢des, na
prética, a gestao das comunidades acontece, sobretudo, pela atuagio dos integrantes pertencentes
a essas organizagdes. Ditoisso, foi possivel constatar que para o entendimento de qualquer um
dos projetos (W, X, Y, Z), é inevitdvel nao considerar a influéncia exercida pelas organizacoes
formais com as quais as respectivas comunidades se relacionam.

Considerando especificamente a dinimica das comunidades, por meio das entrevistas, constatou-
se que formalizagoes da estrutura e do controle acontecem em determinados momentos para
garantir a gestao das agoes descentralizadas em torno do soffware. Em relagao  hierarquia, todos os
entrevistados relataram ser comum que as agoes desenvolvidas no ambito das comunidades tenham
uma lideranga ou responsdvel que faga a gestdo e tome as decisoes necessdrias. Nos projetos W e
X, a lideranca ¢ exercida notadamente pelos membros mais ativos que integram as comunidades
brasileiras. O entrevistado do projeto W, inclusive, em virtude do papel proativo assumido no
coletivo, foi convidado a se tornar membro da fundagio que faz a governanga desse projeto. Nos
projetos Y e Z, os integrantes atuantes com maior frequéncia na gestao das atividades coincidem
com aqueles que pertencem s organizagoes que iniciaram o projeto. Além dessa lideranca formal
que assume a gestdo de determinadas iniciativas do projeto, os entrevistados relataram que nas
comunidades existe também uma hierarquia informal, a qual acontece em fungao do mérito e
dos conhecimentos que os individuos possuem sobre o projeto.

No tocante aos papéis executados, os entrevistados demonstraram auxiliar as suas respectivas
comunidades principalmente por meio das seguintes atividades: promogao de eventos de divulgacio
do software, suporte no lancamento de versoes do software, desenvolvimento de cédigo-fonte
do software, atualizagao do site do projeto, elaboragao de respostas aos questionamentos dos
féruns de discussdo e e-mails, traducio de documentos, etc. Em comum, todos os entrevistados
relataram que além de ser percebido nos projetos o papel da lideranga atuando em diferentes



frentes, existe também o papel de committer, representado pelo membro com acesso e poder de
escrita no repositéorio do cédigo-fonte do software. No projeto Y, particularmente, encontrou-se o
papel do release manager, executado pelo integrante da comunidade responsével pelo langamento
das versoes do software. Também foi relatado nas entrevistas que apesar de alguns papéis serem
definidos, os participantes das comunidades nao necessariamente se limitam ao exercicio de uma
Unica fungio, visto que podem participar de multiplas atividades concomitantemente, conforme
seus interesses.

Em termos de decisao, os membros dos projetos relataram que é comum a busca de consenso
e da participagao dos integrantes nas escolhas realizadas pelas comunidades. No entanto, quando
as decisoes sao de nivel estratégico e tém repercussao na qualidade do software, os entrevistados
frisaram que a tomada de decisao pode acontecer de maneira formal, envolvendo a realizagao de
votagdo e contando com a participagao efetiva das organiza¢des que atuam na governancga dos
projetos.

No que se refere ao controle, notou-se nas entrevistas que apesar de os aspectos informais se
destacarem, algumas formalizacoes aconteceram nos coletivos. Essas formalizacdes apareceram
atreladas especialmente aos processos do core (ntcleo produtivo) do projeto, a exemplo do
lancamento de versoes do soffware, bem como nas interfaces entre as comunidades e as organizagoes
com as quais elas se relacionam.

Nas entrevistas foi relatada a existéncia de regras a fim de contribui¢des serem incorporadas
ao cédigo-fonte, de forma que elas precisam necessariamente passar pela revisio de algum outro
integrante. Os entrevistados dos projetos W e X relataram que as regras e normativos desenvolvidos
pelas fundagoes norteiam e repercutem nas atividades das comunidades. Outro momento das
entrevistas em que o controle formal foi destacado esteve associado aos relacionamentos entre
as comunidades e as organizagoes com as quais se vinculam, que revelaram ser essenciais paraa
captagio de recursos ao projeto. Sobre isso, nos projetos W e X, foi citado o recebimento de doagoes
de empresas cuja mediagdo ocorre por meio das fundagoes. No projeto Y, o entrevistado relatou
que os projetos paralelos desenvolvidos com outras organizagdes permitem que a cooperativa
tenha ganhos financeiros para investir na comunidade do soffware. No projeto Z, o entrevistado
relatou o recebimento de um fundo de investimento americano, o qual oportunizou aquisi¢oes
por parte da empresa que gerencia o soffware, trazendo melhorias também para a comunidade do
projeto. Nas fundagoes, cooperativa e empresa privada participantes da governanca dos projetos,
percebeu-se que existem profissionais remunerados, os quais integram concomitantemente a
organizagao e a comunidade do projeto, convivendo em paralelo com os participantes voluntdrios.

Nos aspectos informais, os projetos demonstraram ter preocupagao com a socializa¢ao dos
membros, no sentido de desenvolver um senso de pertencimento ao coletivo. Os entrevistados dos
projetos W e X destacaram que costumam organizar eventos abertos para promover a interagio
entre as pessoas, assim como para promover a divulgacio do soffware. Os entrevistados dos projetos
Y e Z relataram que ¢ frequente a participa¢do dos membros da comunidade em entrevistas,
eventos académicos ou da drea de soffware livre para falar sobre o projeto. Todas essas vias de
socializagdo fazem com que, mesmo os membros distantes geograficamente, ou que tenham maior
autonomia por serem voluntdrios, alinhem os seus comportamentos aos objetivos do projeto. A
socializa¢do pareceu ser mecanismo, portanto, que influencia o autocontrole, principalmente dos
integrantes voluntdrios com maior liberdade de atuagio nas atividades executadas. Outra forma
de controle informal verificada nos projetos foi o controle entre pares, pois mesmo quando os
integrantes assumem o papel de committer, a revisao do cédigo-fonte por outro participante do
agrupamento antes de ele ser inserido no repositério do projeto ¢é algo comum.
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4. REFLEXOES SOBRE OS PROJETOS DE SOFTWARE
LIVRE COMUNITARIOS

A partir da comparagao entre a forma como a literatura costuma abordar os projetos de soffware
livre comunitérios e as percepg¢des alcancadas por meio da pesquisa exploratéria, algumas reflexoes
foram delineadas.

Ao retratar o desenvolvimento de projetos comunitdrios, os estudos da drea costumam afirmar
que os processos de governanga sao dinimicos, podendo ser estabelecidos, ajustados ou abandonados
conforme a necessidade. Em decorréncia dessa dinamicidade sao encontradas variagoes das
comunidades em fungio da complexidade e do crescimento alcancado (Xu et al., 2005; Forte,
Larco, & Bruckman, 2009; Li-Ying & Salomo, 2013; Mienpii et al., 2017; Viseur & Charleux,
2019). Convergindo com essas visoes, as entrevistas trouxeram a percep¢ao de que, embora
existam semelhancas, os projetos investigados tiveram trajetérias de desenvolvimento distintas,
vistas como fundamentais para explicar a configuragao atual da sua governanca. Sendo assim,
a governanga demonstrou ser fendmeno flexivel e adaptdvel as situa¢oes ocorridas ao longo da
histéria, o que traz caracteristicas particulares para os coletivos. Como exemplo dessa situagio, é
possivel citar o contexto de funcionamento dos projetos. Apesar de os agrupamentos W e X serem
fork, as suas respectivas fundagoes foram criadas em momentos distintos, segundo a necessidade
de cada um desses projetos. O projeto Y originou-se no Ambito de uma cooperativa, enquanto Z
desde o inicio esteve vinculado a uma empresa privada, mas s6 em momento posterior se tornou
uma iniciativa de soffware livre.

Até os dias de hoje, as pesquisas sobre os projetos de soffware livre comunitdrios permanecem
tentando diferenciar a governanga deles daquela das organiza¢des ditas tradicionais (Miscione
et al., 2018). Com base nos estudos de Raymond (1999; 2005), enquanto as comunidades
sdo vistas como arranjos do tipo “bazar”, com troca aberta de conhecimentos e configuracio
informal, as organizages tradicionais se aproximam de uma arquitetura “catedral”, com estrutura
e processos de controle formalizados. Na prética, no entanto, o relato dos entrevistados constatou
que formalizagdes aconteceram, especialmente, nas relagoes estabelecidas entre os projetos e as
organizagoes as quais eles estao vinculados, ou até com outras organizagoes externas, voltadas
principalmente para obtengao de recursos. No Ambito da comunidade, especificamente, as
formalizagoes ocorreram sobretudo para garantir a qualidade do soffware. Dentre os exemplos de
situagoes formais vistas nas comunidades, destacaram-se: as defini¢oes de papéis; a centralizagao
das decisoes mais estratégicas do projeto; os processos de controle direcionados para a produgao
e divulgagao do software.

Ainda que determinados autores reconhecam que os projetos de soffware livre comunitdrios
no curso do seu desenvolvimento possam se formalizar, assim como ser geridos ou patrocinados
por outras organizacoes (West & O’Mahony, 2005; Panchal, 2010; Li-Ying & Salomo, 2013;
Mienpii et al., 2017; Viseur & Charleux, 2019), o entendimento de como isso acontece permanece
pouco explorado empiricamente. Tal fato ¢ visivel quando projetos em estdgios avancados de
maturidade, como ¢ o caso do Linux, Apache, Gnome, dentre outros, sao citados como exemplos
de iniciativas comunitdrias (Lee & Cole, 2003, Shah, 2006; Seidel & Stewart, 2011; Lindberg et
al., 2016), sem existir o aprofundamento acerca das transformagées que levaram a configuragio
atual dessas estruturas.

E preciso considerar que existe uma diversidade de projetos comunitirios na Internet, envolvendo
tanto comunidades que nao tém muitos contribuintes além dos seus fundadores iniciais, ou
que perderam sua popularidade ao longo do tempo, até comunidades em estdgio avangado



de desenvolvimento (Stewart & Gosain, 2006; Seidel & Stewart, 2011). Em virtude disso, e
conforme percebido na pesquisa exploratdria, é preciso que as investigagoes sobre governanca de
projetos comunitdrios, tais como as iniciativas de soffware livre, abordem o tema por meio de uma
perspectiva mais ampla. Nessa perspectiva, os projetos comunitirios devem ser compreendidos
considerando as mudangas que sofreram no decorrer do seu desenvolvimento, bem como o
contexto no qual estao inseridos. Esse contexto envolve nio sé o arranjo comunitario em si, mas
também os relacionamentos estabelecidos com outras organiza¢oes e que exercem influéncia
no funcionamento dessas comunidades. Assim, evita-se que projetos dos mais diversos tipos
sejam retratados como representantes do modelo comunitdrio, ou como opostos as organizacoes
tradicionais, sem que haja contextualizacio suficiente nesse sentido. A Figura 1 resume a ideia
central trazida no presente artigo.

Figura 1. Transformacoes da governanga no desenvolvimento dos projetos comunitdrios.
Fonte: Elaborada com base na revisio de literatura (2020).

5. CONCLUSOES

Os resultados alcancados com base na literatura e na pesquisa exploratdria permitiram notar
que a governanca das comunidades de soffware livre nao demonstrou ser algo rigido e definitivo.
Ao contrério, constituiu um arcaboug¢o dindmico, de contornos flexiveis e forte adaptabilidade ao
ambiente e a evolugao do projeto (Lattermann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005; Crowston et al.,
2007; Panchal, 2010; Li-Ying & Salomo, 2013; Mienpii et al., 2017; Viseur & Charleux, 2019).

A despeito de o aspecto do desenvolvimento ser crucial para o estudo da governanca e reconhecido
por alguns autores (Lattermann & Stieglitz, 2005; Xu et al., 2005; Panchal, 2010; Guimaries
et al., 2013; Mienpidi et al., 2017; Viseur & Charleux, 2019), nem sempre ele é discutido nas
pesquisas empiricas de forma detalhada. Sendo assim, é comum que projetos de software livre
de sucesso sejam investigados como arranjos que seguem a Iégica comunitdria, em contraste as
organizagdes tradicionais, sem haver, em parte significativa dos casos, a preocupacio em debater
a circunstincia temporal e de amadurecimento em que eles se encontram. Projetos como os
que foram observados na pesquisa exploratéria, que surgiram no 4mbito organizacional e/ou
estabeleceram relacionamentos interorganizacionais, por exemplo, apresentaram formalizagoes
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da estrutura e dos processos de controle convivendo de forma intrincada com a informalidade
tipica das iniciativas comunitdrias. Tal fato demonstra a complexidade da governanga no 4mbito
do cendrio examinado, visto que a comunidade ¢ parte integrante de um ambiente que exerce
influéncias mutuas sobre ela ao longo do tempo.

Embora didaticamente e para fins teéricos seja possivel tracar as caracteristicas de governanca
que diferenciam os empreendimentos comunitarios de soffware livre das organizagoes tradicionais,
na pritica, a realidade pode nio acontecer dessa forma. Sendo assim, trazer abordagens que
envolvam as transformagdes vivenciadas pelos projetos, considerando o contexto no qual a
comunidade estd inserida e as interfaces com outras organizacoes, permite a apresentagio de visoes
mais realistas sobre o tema. A realizagio de contribui¢des nesse sentido serd fundamental para o
posicionamento criterioso dos arranjos comunitérios nas pesquisas organizacionais, especialmente
no que se refere a dicotomia comunidades versus organizagdes tradicionais. Apesar de o estudo da
governan¢a em comunidades ainda ser algo controverso e nio existir consenso na literatura, os
resultados alcan¢ados aqui permitem observar que alguns projetos de soffware livre, em fungao
das caracteristicas apresentadas, podem operar de modo préximo ao das organizagdes tradicionais,
ainda que mantenham tragos comunitdrios.

Realizadas essas consideragoes, espera-se que estudos futuros tragam novos aportes de
conhecimentos que complementem as perspectivas discutidas no presente artigo. Tais ideias, uma
vez levadas a prética, nao s6 na drea de soffware livre, mas também em outros tipos de comunidades,
permitiriam esclarecer se as transformacoes vivenciadas pelos coletivos que apresentam trajetéria
de crescimento se aproximam das constituigdes tipicas das organizagoes tradicionais, ou se de
fato continuam preservando, em diferentes graus, os seus valores comunitdrios de origem. A
abordagem dessas questdes, nos campos tedrico e empirico, preencheria importantes lacunas
sobre as mudangas nos atributos da governanca eventualmente ocorridas, desde o surgimento
do agrupamento até o seu estdgio atual ou mais avancado de desenvolvimento.

A partir do exposto, é possivel perceber nas conclusoes apresentadas que houve neste artigo
a preocupagio em trazer contribui¢des para os pesquisadores que pretendem aprofundar no
entendimento dos projetos comunitdrios de soffware livre. Esses empreendimentos, merecem,
inclusive, maior destaque no cendrio dos estudos organizacionais, visto que jd sao bem consolidados
na drea de sistemas de informacio. Isso se justifica em virtude da complexidade trazida pelo
modelo comunitdrio e pela sua importincia na industria de soffware, atuando na elaboracio de
produtos inovadores e competitivos em relagio a produgio tradicional de tecnologias. Destaca-
se, mais uma vez, que este trabalho tem a limitagao de ser uma pesquisa preliminar e com foco
na proposicao de reflexoes. A ideia do artigo é demonstrar que o campo de software livre pode
permitir o avan¢o no entendimento do modelo comunitério de produgio, indo além da visao
comumente disseminada, na qual se destaca que a estrutura e os processos de controle desses
negdcios funcionam, sobretudo, mediante os moldes de informalidade da governanca.
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