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Resumo: O objetivo desse artigo é fazer uma comparacio entre as familias linglisticas Guaikurt, Bororo e Mataco com base em
(i) uma comparagdo do morfema relacional em Guaikurt e Bororo; (i) uma comparagao do uso de mecanismos de ar
glotal na implementacéo de plosivas desvozeadas em Kadiwéu (Guaikurt) e Bororo; (iii) a comparacao de 350 itens entre
Guaikurti e Mataco e 138 itens entre Guaikur(i e Bororo. A evidéncia sugere que essas familias estiveram em contato
intenso, mas um relacionamento genético ainda parece incerto.
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Abstract: This paper aims at a comparison of the Waikurtian, Bororoan and Matacoan language families on the basis of (i) the
comparison of the relational morpheme in Waikurdan and Bororo; (ii) the comparison of the use of glottal air flow
mechanisms when implementing voiceless plosives in Kadiwéu (Waikuran) and Bororo (Bororoan); and (iii) the comparison
of 350 items in Waikurtian and Matacoan and 138 items in Waikuran and Bororoan. The evidence suggests that these
families have been in intense contact, but a genetic relationship between them seems to be at least uncertain.
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Uma comparagao gramatical, fonoldgica e lexical entre as familias Guaikurd, Mataco e Bororo: um caso de difusdo areal?

INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo fazer uma comparacédo linglistica inicial entre as familias Guaikurd, Bororo e
Mataco. As linguas da familia Mataco e Guaikur( sdo freqlientemente apontadas como relacionadas (Kaufman,
1994; Viegas Barros, 1993), mas uma relacdo genética nunca foi atestada. Além disso, similaridades linglisticas
e culturais existem entre as linguas Guaikur( (particularmente Kadiwéu), Guatd e Bororo, ambas classificadas
como Macro-Jé (ver Levi-Strauss, 1955; Rodrigues, 1983; Steward, 1963; Sandalo, 2002), similaridades as quais
podem ser devidas a relacdo genética ou a difusdo linglifstica. Nenhuma destas hipéteses pode ser verificada
porque quase nenhum trabalho histérico foi realizado com as linguas do Chaco. Os Mbayas/Kadiwéus foram
cultural e politicamente dominantes na érea (cf. Mason, 1963), o que pode ter deixado um impacto lingtistico
nas outras linguas da regido. Todas estas linguas sdo faladas na regido dominada pelos Mbayas, dos quais os
Kadiwéus descendem, ou nas proximidades desta regido, como pode ser verificado na delimitacdo da nacdo
Mbaya estabelecida por Sanchez Labrador (1760, p. 7):

La Nacion esta muy estendida, y poblada de gente. Se hd ensefioreado de la tierra por centenares de
leguas. Desde el Tropico de Capricornio, es decir, desde los 23° grados, y medio de latitud Austral,
hasta los 19° grados de la misma hacia el Equador, llenan la tierra por la orilla oriental, y parte por la
occidental del famoso rio Paraguay.

A familia Bororo conta com as seguintes linguas: Bororo, Umutina e Otuké (Campbell, 1997). O Bororo ¢é a
Gltima lingua viva da famflia Bororo. Kadiwéu ¢ a Unica lingua sobrevivente do tronco Guaikurd da familia Guaikurd
(Ceria; Sandalo, 1995) e é falada no Brasil; Mocovi, Pilaga, Toba — faladas na Argentina — e a lingua extinta Abipdn
constituem o tronco Sul da familia Guaikurd (Ceria; Sandalo, 1995). Chorote e Nivaclé (Chulupi ou Ashlushlay),
juntamente com Maké e Wichi, constituem a familia Mataco (cf. Tovar, 1964).

Comparamos, neste trabalho, 350 itens lexicais entre Mataco e Guaikurt e 138 entre Guaikur( e Bororo. Embora
a comparacao entre Mataco e Guaikurtd tenha levado em conta mais itens, em termos percentuais ela se mostrou menos
expressiva que a comparacao entre Guaikurt e Bororo (4 contra 20%). Portanto, neste primeiro momento, procuramos
estabelecer mais relacdes entre tracos dos sistemas gramatical e fonoldgico das familias Guaikurd e Bororo.

Na secdo ‘Similaridades gramaticais’, comparamos o morfema relacional nas familias Guaikurd e Bororo, que
apresentam similaridades reconstrufveis a um mesmo sistema de maneira trivial. Em ‘Compara¢ao dos mecanismos de
ar’, analisamos o emprego de mecanismos de ar glotal na implementacio das oclusivas surdas em Kadiwéu e Bororo;
essa caracteristica do sistema fonético destas linguas é notavel, dada a sua baixa ocorréncia nas linguas da América
do Sul. Na secao ‘Comparacgdo lexical’, comparamos itens lexicais. A secdo ‘Consideracdes finais’ apresenta nossas
consideragdes a respeito da comparagao realizada.

SIMILARIDADES GRAMATICAIS

As linguas Guaikurd apresentam morfemas de concordancia para sujeito e objeto. Apresentamos os fatos a partir da lingua
Kadiwéu. Kadiwéu apresenta concordancia com o sujeito e com o objeto direto através de prefixos. Mas ha apenas um lugar
para a marca de concordancia e, assim, prefixos de sujeito e de objeto estao em distribuicio complementar;, como pode ser
notado nos exemplos de (1) a (9). Ha uma hierarquia de pessoa, 2 > 1 > 3, que define qual argumento deve ser marcado
morfologicamente. Assim, se o objeto for de terceira pessoa, o verbo concorda com o sujeito, exemplos de (1) a (4).
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M jema:
J-ema:n
1SUJ-amar/querer

‘Eu o/a amo.’

(2)  jemanaGa
Jj-ema:n-Ga
1SUJ-amar/querer-pl

‘Nés o/a amamos.’

3) emani
a-ema:n-i
2SUJ-amar/querer-pl

‘Vocés o/a amam.’

“4)  yema:
y-ema:n
3SUJ-amar/querer

‘Ele/ela o/a ama.’

Mas o verbo concorda com o objeto se o sujeito for de terceira pessoa e o objeto de segunda ou primeira
pessoa, exemplos de (5) a (7):

(5)  idiema:
i-d:-ema:n
10OBJ-relacional-amar/querer

‘Ele/ela me ama.’

(6)  God:ema:
Go-d:-eman
1plOBJ-relacional-amar/querer

‘Ele/ela nos ama.’
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(7)  Gad:ema:ni
Ga-d:-eman-i
20BJ-relacional-amar/querer-pl*

‘Ele/ela ama vocé.'

Quando ndo houver nenhuma terceira pessoa envolvida, isto €, ambos os argumentos sdo primeira ou segunda
pessoa, 0 argumento de segunda pessoa é marcado (2 >1), exemplos (8) e (9).

(8)  Gad:ema:ni
Ga-d:-eman-i
20BJ-relacional-amar/querer-pl

‘Eu amo vocé.’

9)  ad:iemani
a-d:-eman-i
2SUJ-relacional-amar/querer-pl

‘Vocé me ama.’

Verbos intransitivos (inacusativos, reflexivos, antipassivos e verbos que sofreram incorporacio) sao marcados por
um conjunto diferente de marcadores de sujeito®, conforme exemplos de (10) a (12):

(10)  id:acotaGa
i-d:-acodi-Ga
1SUJ-relacional-descer-pl

‘Nos descemos.’

2 Asegunda pessoa é sempre marcada com um circunfixo cuja parte final é um —, que é glossado como plural por ocupar a posicao de
outros pluralizadores no Kadiwéu. Assim, trata-se de uma lingua com funcionamento similar ao do inglés em relacdo a segunda pessoa,
isto é, ndo existe uma forma morfolégica de segunda pessoa singular.

3 Verbos intransitivos inergativos sio marcados como verbos transitivos. Este padrao é atestado também em linguas como o Basco e o
Georgiano. Note que os verbos inergativos sdo analisados como lexicalmente transitivos por Hale e Keyser (1993), o que pode explicar
a existéncia deste padrdo de marcacao.




(1

(12)
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d:apiqo
@-d:-apigo*
3SUJ-relacional-esquentar

‘Estd quente.’

inemata

/-n-ema.n-t-e-wa

1SUJ-antipassivo-amar/querer-EPN-3 dativo

‘Eu 0 amo (antipassivo)

Em suma, Kadiwéu tem um padrio tripartido de marcacdo de concordancia através de prefixos. A Tabela 1

apresenta os marcadores de sujeito e de objeto do Kadiwéu.

Tabela 1. Prefixos de concordancia do Kadiwéu.

(ransiio) (ntranito) OBJETO
1sg j- i- i-
2sg a-..-i a-...-i Ga-
3sg Y-~ W- - ---
1pl j-.-Ga i-...-Ga Go-
2pl a-..-i a-..-i Ga-...-i
3pl y-...Ga o-J -

E crucial observar que quando o objeto é de primeira ou segunda pessoa, além de o verbo concordar com o

objeto, este ocorre obrigatoriamente em posicao pré-verbal e o verbo aparece obrigatoriamente marcado pelo morfema

d.-, rotulado de relacional pela literatura indigenista brasileira. Compare os exemplos abaixo: em (13) o objeto precede

o verbo e o relacional ocorre, e em (14), o objeto segue o verbo e o relacional ndo ocorre.

(13)

Goti aga:mi
Goti aga:m-i
Goti 2PRONOME-pl

‘Goti ama vocé.’

20B]J-relacional-amar/querer-pl

* Um verbo intransitivo sempre concorda com o sujeito e, portanto, postulamos a existéncia de um morfema @ para sujeito de terceira
pessoa intransitiva.
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(14)  Goti yema Ekode
Goti y-ema:n Ekode
Goti 1SUJ —amar/querer  Ekode

‘Goti ama Ekode.’

Mencionamos anteriormente que o verbo sempre concorda com um argumento de segunda pessoa. Note que
mesmo se o argumento em concordancia for sujeito, se houver um argumento interno de primeira ou segunda pessoa,
o relacional é obrigatério e o objeto é preposto, como exposto nos exemplos (15) e (16).

(15) e aga:mi Gad:ema:ni
e aqa:mi Ga-d:-ema:n-i
1PRONOME 2PRONOME 20BJ-relacional-amar/querer-pl

‘Eu amo vocé.’

(16)  aga:mi e: ad:ema:ni
aqga:mi e: a-d:-ema.n-i
2PRONOME 1PRONOME 2SUJ-relacional-amar/querer-pl

‘Vocé me ama.’

O relacional ocorre também com verbos inacusativos — ver exemplos (10) e (11) — e, nestes casos, também o
argumento paciente deve ocorrer em posicao pré-verbal. Dado a ocorréncia de d:- com diferentes tipos de morfemas,
postulamos que se trata realmente de um morfema independente no Kadiwéu. Este morfema indica o deslocamento
de um argumento paciente para uma posi¢ao a esquerda do verbo.

Evidéncia adicional vem do fato de o relacional ndo ocorrer com verbos inergativos e antipassivizados, como
mostram os exemplos (17) e (18):

17) e jigaa
e: J-I-ga:n
1PRONOME 1SUJ-EPN-cantar
‘Eu cantei.’
(18) e inema:taGawa
e i-n-ema:n-t-aGa-wa
1PRONOME 1SUJ-antipassiva-amar-EPN-2-dativo

‘Eu amo vocé (antipassivo).’
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Mas ocorre com verbos reflexivos e médios, que contam com um argumento paciente deslocado para a posicao

inicial, exemplos (19) e (20):

(19)

(20)

o
.
1PRONOME

‘Eu me amo.’

waka
waka

vaca

A vaca foi doada.’

inidema:
/-n-d:-ema:n

1SUJ-refl-relacional-amar

dajigo
“rd-ajigo
3SUJ-relacional-dar

Ha vestigios da existéncia do relacional em todas as linguas da familia Guaikurd, como pode ser notado na Tabela 2,

embora reinterpretados como parte do sistema de concordancia nas outras linguas Guaikurd. Note também que, nesta

tabela, acrescentamos dados da lingua Bororo, uma vez que segue na proxima secao uma discussao sobre estes dados.

Vamos argumentar que, também nesta lingua, um morfema relacional pode ser reconstruido.

Tabela 2. Prefixos de objeto das linguas Guaikurd e Bororo e morfema relacional.

Tronco Guaikurd Tronco Sul
P-Gkr Kdw Mby Tb Mcv Bororo
i(-
1sg *i-d:- i-d:- <id-> - (<id-) 3- (<id-) i(n)-
i(k)-
2sg *a-d:- a-d:- <ad-> ?ad- -id a(k)-
3sg - - %] %) u- ~ -
pa(g)-
? ce(d)-
1pl *Go-d:- Go-d:- <cod-> ' gad-
ce(n)-
ce(g)-
2pl *Ga-d:- Ga-d: ! ! -(i)i ta(g)-
e(t)-
3pl *. —e-d(?) %) ? .. D ... -ed e(n)-
e(k)-

A histéria de contato linglistico nas Américas antes do século XVI se distingue bastante da européia. Enquanto

no velho mundo foi sobretudo em contextos de isolamento que as linguas se diferenciaram, nas Américas, o contato

proficuo entre os povos gerou um quadro linglistico que dificulta a classificacdo das linguas por familias. Essas situacoes,

em que linguas ndo aparentadas faladas em dreas contiguas compartilham tracos lexicais, morfoldgicos e sintaticos,
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se deixam melhor apreender pela utilizagdo do conceito de drea lingtistica (cf. Campbell, 1997). Entre os tragos mais
estudados nas linguas brasileiras est4 o relacional. Como esse morfema se encontra em linguas de diferentes familias
e troncos, constitui evidéncia para a delimitagdo de uma drea linglistica.

A seguir, propomos uma reconstrugdo interna para o morfema relacional da lingua Bororo (familia Bororo,
tronco Macro-Jé, cf. Rodrigues, 1986), em que reduzimos diacronicamente a variedade alomorfémica atual a um Unico
morfema, foneticamente caracterizavel como uma oclusiva dental surda, e lhe atribuimos um funcionamento original
similar ao do Kadiwéu. Essa caracterizacdo, a par das evidéncias histdricas de contato (cf. Métraux, 1945, 1963), permite
supor que as linguas de ambas familias formaram uma area lingliistica com relagdo a esse traco.

RECONSTRUCAO DO RELACIONAL EM BORORO

Sistema sincrénico

A Tabela 3 compreende os prefixos de concordancia de pessoa e nimero em Bororo. Esse mesmo conjunto de
prefixos é usado na concordancia do verbo com o seu objeto, do nome com o seu possuidor e da posposicio com
0 seu argumento. E importante notar que, sincronicamente, Bororo, assim como as linguas da familia Guaikurt com
excegdo de Kadiwéu, ndo tem hierarquia de pessoa. O relacional em Bororo, se tomarmos o sistema do Kadiweéu

como o mais conservador, constitui-se em um resquicio de um sistema anterior.

Tabela 3. Prefixos de concordancia do Bororo.

12. série 28, série

1 - i (] | [ik]
Singular 2 [a] [ak]

3 <, [u]

1 exclusivo [tfe] [tfed] \ [tfen] ‘ [tfeg]
lural 1 inclusivo [pa] [pag]

2 [ta] [tag]

3 [e] ] | fn] | [ek]

Com a excecao do prefixo de terceira pessoa singular, de que ndo trataremos neste trabalho, todos os outros apresentam
duas séries de alomorfes. A primeira série é afixada a raizes que comegam com consoante (/- mago); a segunda, a raizes que
comecam com vogal (jt- aregodu). E a consoante final dos morfermas dessa Gltima série que analisamos como o relacional.

O:s prefixos cujos nuicleos fonéticos sdo vogais posteriores (grupo A em itdlico na Tabela 3) tém na segunda série
apenas um alomorfe. Os prefixos cujos nlcleos fonéticos sdo vogais anteriores (grupo B em negrito na Tabela 3) tém
trés alomorfes na segunda série.

Os alomorfes da segunda série dos prefixos do grupo B se distribuem da seguinte forma: os terminados em
coronais precedem raizes iniciadas com vogal ndo-alta (jt- aregodu, in- 0) e os terminados em velar sdo afixados a raizes
iniciadas com vogal alta (jk-ie). Note que a consoante relacional que precede raizes comecadas com vogal ndo-alta pode
ser uma coronal nasal (in-) ou uma coronal oral (jt-). A escolha é determinada lexicalmente (it- aregodu, in- o).
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Evolucao diacrénica
Se postulamos como origem comum dos alomorfes relacionais uma oclusiva coronal, podemos dar conta, através de
regras naturais de mudanca, da variedade alomorfémica atual da lingua. Mostremos, portanto, através de exemplos,
como essas mudangas sucessivas moldaram o sistema de prefixos da lingua. As tabelas contém, na primeira linha, um
morfema do grupo B; na segunda, um morfema do grupo A; e, na terceira, um outro morfema do grupo B, representante
de um grupo de morfemas em que acontece uma variacdo entre [t] e [d].

Postulamos a situagdo inicial descrita na Tabela 4, em que ndo haveria ainda qualquer alomorfia.

Tabela 4. Estado 1.°

it-aregodu *it-ie *it-6 *it-mago
*at-aregodu *at-ie *at-0 *at-mago
*cet-aregodu *cet-ie *cet-6 *cet-mago

Uma primeira mudanca seria a simplificacdo dos clusters consonantais, o que teria acontecido em um momento

em que a lingua definia as suas atuais restricoes sildbicas, de tipo silabico (Tabela 5).

Tabela 5. Estado 2.

it-aregodu *it-ie *it-6 i-mago
*at-aregodu *at-ie *at-6 a-mago
*cet-aregodu *cet-ie *cet-6 ce-mago

Em seguida, o relacional assimila a posterioridade dos prefixos cujo nlcleo é uma vogal posterior (Tabela 6).

Tabela 6. Estado 3.

it-aregodu *it-ie *it-6 i-mago
ak-aregodu ak-ie *ak-6 a-mago
*cet-aregodu *cet-ie *cet-0 ce-mago

Além desse, ocorre outro processo de assimilacdo, da nasalidade da vogal inicial das raizes (Tabela 7). As oclusivas

posteriores ndo participam desse processo devido a ndo existir uma nasal velar na lingua.

Tabela 7. Estado 4.

it-aregodu *it-ie *n-6 i-mago
ak-aregodu ak-ie *ak-6 a-mago
*cet-aregodu *cet-ie *cen-0 ce-mago

5 As palavras em estagios anteriores da lingua Bororo que, entretanto, correspondem sem mudancas a palavras do estagio atual ndo estao
marcadas com um *. Apenas as palavras que sofreram mudancas € que estdo marcadas com *.
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Em um momento seguinte, desaparecem as vogais nasais da lingua (Tabela 8), mas permanece o relacional nasal,
que é reanalisado como uma variacdo lexicalmente determinada.

Tabela 8. Estado 5.

it-aregodu *it-ie in-o i-mago
ak-aregodu ak-ie ak-o a-mago
*cet-aregodu *cet-ie cen-o ce-mago

Agora, inicia-se na lingua uma tendéncia ndo mais a assimilagdo, mas a dissimilacdo. Diante de vogais anteriores,
o relacional torna-se posterior (Tabela 9).

Tabela 9. Estado 6.

it-aregodu ik-ie in-o i-mago
ak-aregodu ak-ie ak-o a-mago
*cet-aregodu *cek-ie cen-o ce-mago

O ultimo fendmeno, esse ainda produtivo na lingua, é a dissimilacio de surdez em seqiiéncias de obstruintes. A
segunda obstruinte surda se vozeia (Tabela 10).

Tabela 10. Estado atual.

it-aregodu ik-ie in-o i-mago
ak-aregodu ak-ie ak-o a-mago
ced-aregodu ceg-ie cen-o ce-mago

Claro esteja que essa sucessao de regras representa estados sucessivos da lingua, ndo um ordenamento de regras
sincronicamente ativo. Embora possamos supor um certo espelhamento entre as regras diacrénicas e as sincronicas, o
desaparecimento de certos tragos superficiais (como a nasalidades nas vogais) forca uma reinterpretacio no momento
da aquisicao das regras fonoldgicas.

A idéia da assimilacdo pelo relacional da nasalidade de uma vogal que mais tarde perderia esse traco é de
Rodrigues (1993).

Em suma, postulamos uma reconstrucio do morfema relacional para o proto-Guaikurl, que seria de uma
oclusiva coronal sonora longa (*d:-). Além disso, hipotetizamos o funcionamento de marcador de deslocamento do
objeto para uma posicdo pré-verbal, ainda ativo em Kadiwéu (cf. Sandalo, 2004), uma lingua da familia Guaikurd, para
o proto-Guaikurd. Hipotetizamos, ainda, que este morfema pode ser reconstruido também para o Bororo com um
funcionamento original similar ao Kadiwéu. Neste sentido, acreditamos que, em algum momento, a posicao do argumento
deve ter se fixado a esquerda no Bororo e o relacional reinterpretado como parte do morfema de pessoa.
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COMPARAQAO DOS MECANISMOS DE AR
Gonzalez (2003), em um levantamento com 139 linguas da América do Sul, detectou que apenas 12% incluem ejetivas
no seu inventdrio fonoldgico, sendo que trés sdo linguas Mataco, que contrastam fonologicamente oclusivas surdas e
ejetivas. Embora ndo haja contraste fonoldgico entre ejetivas e oclusivas surdas em Guaikurl e Bororo, nestas linguas
todas as oclusivas surdas sdo implementadas como ejetivas. A presenca de ejetivas é um traco raro na América do Sul;
€, entretanto, um traco comum as linguas que estamos estudando.

As plosivas ejetivas se caracterizam como classe de sons pela estratégia articulatdria empregada na construcao
de pressdo dentro da cavidade bucal: paralelamente a obstrucdo oral, ocorre o fechamento da glote; apds isso, a
laringe é elevada, diminuindo o volume da cavidade oral e, conseqlientemente, aumentando a pressao interna.
Finalmente, a obstrucao oral € liberada e, em seguida, a oclusao glotal. Um exemplo de plosiva implementada
com essa estratégia no Kadiwéu é o segmento [q] da palavra djgiga ‘pedir’ (Figura 1).

-l\

f;ff;. “4 v

Figura 1. Ejetiva do Kadiwéu.

As ejetivas que encontramos em palavras do Bororo sdo atipicas por ndo apresentarem nem uma soltura tao
ruidosa, nem um voice onset time (VOT) tao longo quanto as ejetivas prototipicas das linguas andinas. No entanto, os
indicios de fechamento e abertura glotal nas extremidades de tais segmentos proibem adotar a hipdtese de que se
tenha af um mecanismo de ar pulmonar. Ora, € mais plausfvel imaginar que nesses casos tenhamos encontrado ejetivas
“fracas”, que se caracterizem por uma menor elevacio laringea e por uma coordenagao temporal especifica entre os
movimentos de soltura das duas oclusdes.

Na palavra erit'udo ‘ir em ajuda de alguém’, encontramos um desses segmentos, [t']. Vemos, antes de [t'],
uma forma de onda irregular e aperiédica que pode ser atribuida ao gesto de oclusio glotal (Figura 2). E possivel
perceber que a vogal seguinte ao segmento comeca laringalizada (Figura 3), o que se atribui ao gesto adiantado de
abertura glotal. Vemos nessa palavra um bom exemplo da classe de som atipico em que estamos interessados.

—t—F= =Tt
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Nos outros pontos de articulacdo que nao o uvular, as oclusivas surdas do Kadiwéu sdo igualmente implementadas

como uma ejetiva “fraca”.

Figura 2. Fronteira entre vogal e ejetiva fraca.

Figura 3. Fronteira entre ejetiva fraca e vogal.
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Em termos articulatérios, a produgao de uma oclusiva surda com um mecanismo de ar pulmonar exige menos
esforco que a producdo de uma oclusiva ejetiva. Isso da conta do fato de que esses sdo segmentos raros e torna
improvavel o desenvolvimento de ejetivas a partir de segmentos pulmonares simples, de forma que é plausivel o
fendmeno, tanto em Kadiwéu quanto em Bororo, ter a origem num sistema diacronicamente reconstruivel que
contrastava oclusivas surdas com ejetivas, como nas linguas da familia Mataco. Dado que em Bororo e Kadiwéu
esse contraste ndo existe, pode-se hipotetizar que sua perda implicou o enfraquecimento das ejetivas, que, no
entanto, subsistiria como vestigios do antigo sistema nas duas linguas.

COMPARACAO LEXICAL

Comparamos 350 itens lexicais entre Mataco e Guaikurl e 138 entre Guaikurl e Bororo (Tabelas 11 e 12) e
discutiremos algumas das correspondéncias encontradas. E importante notar que, embora seja bastante comum
apontar uma possivel relacdo genética entre Mataco e Guaikurd (Kaufman, 1994), encontramos um percentual
maior de cognatos entre Bororo e Guaikur( (20 contra 4%). De qualquer forma, vale observar que o nimero
de cognatos encontrados € bastante pequeno para ambos os pares e estatisticamente irrelevante para o par
Mataco-Guaikurd. Guaikur( se refere a uma reconstrucao feita em Ceria e Sandalo (1995).

Os possiveis cognatos sdo os seguintes. Note que aqueles marcados com negrito sdo os que apresentam
correspondéncias menos atribufveis a fatores aleatdrios. A tabela de possiveis cognatos (Tabela 11) é seguida por
uma tabela de correspondéncias com as respectivas ocorréncias (Tabela 12). Como os dados sdo poucos, ha
poucas ocorréncias para cada correspondéncia. A correspondéncia w:k:k foi a que mais se repetiu, embora tenha
ocorrido apenas trés vezes. Note, também, que os cognatos sao bastante proximos e, assim, a comparacao lexical
feita neste trabalho sugere contato, ao contrario de uma relacdo genética distante. Isso é verdadeiro para todas
as familias comparadas. Finalmente, observe que, ainda corroborando com a hipdtese de contato, alguns dos
possiveis cognatos sao palavras facilmente emprestaveis, relacionadas ao comércio, como exemplo, as palavras

‘caminho/caminha’, ‘estrada’, ‘canoa’.
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Tabela 12. Correspondéncias.

Glosa Kadiwéu  Umutina Bororo Toba Mocovi Waikurtan Wichi  Chorote Nivaclé Maka
% kw w kw
-owag okwa (boca) nak ewag *ehaeg yokwah
w k k
canoa  -iwai- eyki ika
frio wettamm  akyeto  akudu atom *waetomm
sangue -awodi kokwa  ku ewot *ewudi woyis  woyis wo?oy
kk k k k
olho  gekko:Ge jikishi joku raylkatowet *gaylkko:Ge
(glébulo ocular)
w p w
irma niwallo ipare owalya *iwallo a?la:wo?
(esposa do chefe) (cunhada)
bastdo  iwoGo ipo waGa *iwoGGo
w b w
andar  -awali- abala awara
g k g k
onca  geddyogo ayko adugo kiyok *geddyugo
Il r r d r 1l
fogo olled Z0:ro joru odek orek *ullek
i z J sh sh ddy
face ajjike ze je ashik ashik *addyike

CONSIDERACOES FINAIS

E interessante notar que a comparacdo lexical entre Bororo e Kadiwéu resulta que as linguas ndo sio relacionadas
geneticamente. As palavras semelhantes levam-nos a crer sobretudo na difusdo por empréstimo. No entanto, a
comparagao do morfema relacional tem sido usada, entre outras evidéncias mais fortes, para estabelecer relacdes
genéticas entre familias sul-americanas (Rodrigues, 1985). A presenca do relacional na familia Guaikurd, em conjuncao
com as evidéncias que viemos apresentar, de que o relacional em Bororo e nas linguas da familia Guaikurd pode ter
uma origem comum, aponta a necessidade de mais estudos areais e histérico-comparativos na regidao do Chaco.

ABREVIATURAS
As seguintes abreviagdes foram usadas para os exemplos de Kadiwéu:
1 12 pessoa SUJ sujeito
2 2% pessoa OB]  objeto
3 32 pessoa OBL  argumento obliquo
COMP  complementizador pl plural
NEG  negativo sg singular.
=4
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Note que Kadiwéu ndo admite hiato; esta lingua conta com a epéntese de [t] para evitar a ocorréncia de hiato.
Um [t] epentético é glossado de EPN. Os dados estdo transcritos fonologicamente de acordo com o alfabeto IPA,
exceto para os seguintes simbolos: j corresponde a uma africada vozeada e ¢ a uma africada surda.
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