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Resumen
La mayoría de los estudiantes de grado actuales nacieron entre 1982 y 2000. Son los llamados “millenials”, gene-
ración que espera que la educación integre la tecnología. Este estudio descriptivo transversal y exploratorio se 
propone comprender la relación de los estudiantes de medicina del ciclo básico con las tecnologías interactivas 
de la web –que pueden mejorar la docencia–, con el objetivo de brindar información para implementarlas de 
manera más eficiente en el entorno académico. Los resultados muestran que los estudiantes utilizan herramientas 
de Internet, pero con poca diversidad, siendo las plataformas más utilizadas Google Docs, Facebook, YouTube y 
Dropbox. El artículo concluye que es necesario promover el contacto con la tecnología en la educación médica 
con el fin de preparar a los estudiantes para enfrentar los desafíos profesionales futuros.
Palabras clave: Educación de pregrado en medicina. Medios de comunicación sociales. Tecnología de la 
información. Internet.

Resumo
Aprendizagem da geração millennial na graduação médica
A maioria dos atuais graduandos nasceu entre 1982 e 2000. Trata-se dos chamados “millennials”, e essa 
geração espera que a educação integre a tecnologia. Com isso, este estudo, transversal e descritivo-explorató-
rio, propõe-se a conhecer a relação de estudantes de medicina do ciclo básico com as tecnologias interativas 
da web – as quais podem melhorar o ensino –, visando fornecer informações para implementá-las com mais 
eficiência no meio acadêmico. Os resultados evidenciam que os alunos utilizam ferramentas da internet, mas 
com pouca diversidade, sendo as plataformas mais usadas o Google Docs, Facebook, YouTube e Dropbox.  
O artigo conclui que é necessário promover o contato com a tecnologia na educação médica a fim de preparar 
os alunos para enfrentar futuros desafios profissionais.
Palavras-chave: Educação de graduação em medicina. Mídias sociais. Tecnologia da informação. Internet.

Abstract
Learning of the millennial generation in medical schools
Currently, most undergraduate students are individuals born between 1982 and 2000, the so-called millennials, 
a generation that expects the integration of technology in education. Thus, this cross-sectional and descriptive-
exploratory study proposes to understand the relationship of medical students with web-based technologies, 
which can improve learning, to implement them more efficiently in the academic environment. The results 
show that undergraduate medical students use these technologies, but with little diversity in services, being the 
most common Google Docs, Facebook, YouTube and Dropbox. We emphasize the need to expose students to 
technologies in medical education to overcome technological challenges faced by future physicians.
Keywords: Education, medical, undergraduate. Social media. Information technology. Internet.
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Actualmente, la mayoría de los estudiantes de 
grado, incluidos los estudiantes de medicina, nacieron 
entre 1982 y 2000, por lo que pertenecen a la gene-
ración de los llamados “millennials”. Este término se 
utilizó por primera vez por Strauss y Howe 1 en 1992 
en el libro Generations: the history of America’s future, 
1584 to 2069. Desde entonces, la literatura sobre 
cómo estos individuos se comportan, interactúan y 
prefieren aprender ha estado creciendo, y los maes-
tros de generaciones anteriores luchan por compren-
der a los millenials e interactuar con ellos 2.

En medicina, se observa que los estudiantes 
millennials necesitan más comentarios, más interac-
ción con sus compañeros y más relaciones que invo-
lucren sentimientos 3. En general, los jóvenes de esta 
generación son más asertivos, tienen rasgos narcisis-
tas y tienen altas expectativas 4. Dadas sus caracte-
rísticas únicas de personalidad, los millennials tienen 
preferencias, motivaciones y expectativas diferentes 
de las generaciones anteriores con respecto a la edu-
cación y las formas de evaluación 5.

Los millennials quieren participar en experien-
cias educativas singulares, adaptadas a sus necesida-
des, en un proceso que se denominó “napsterism” 4 
en referencia a una de las primeras plataformas de 
descarga de música, que permitía que los usuarios 
crearan listas de reproducción personalizadas. Estos 
estudiantes prefieren el aprendizaje práctico 6 a la 
lectura de textos largos 4 y esperan que los maestros 
observen sus habilidades en el entorno real 2.

La integración de la tecnología en la educación 
médica es esperada por los estudiantes de la genera-
ción Y, otra denominación para los millennials, ya que 
uno de cada cinco de estos jóvenes ya estaba acos-
tumbrado a usar computadoras cuando cumplió los 5 
años, y el resto, como máximo, hasta los 18 años 7. Para 
ellos, la competencia tecnológica significa relevancia y 
capacidad para relacionarse con personas de la misma 
generación 8, y muchos millennials están ansiosos por 
usar cuentas de redes sociales con fines educativos 9. 
Así, es evidente que las redes sociales se integran en 
la vida cotidiana de este grupo, lo que conduce a una 
separación entre vida laboral y personal menos defi-
nida que la observada en generaciones anteriores.

Las tecnologías avanzadas facilitan el apren-
dizaje al satisfacer las necesidades y ofrecer a los 
estudiantes oportunidades de estudio, al tiempo que 
permiten a los estudiantes y profesores compartir 
información valiosa y acceder a recursos indepen-
dientemente de la ubicación geográfica 10. En medi-
cina, simuladores virtuales de pacientes, por ejemplo, 
permiten practicar el diagnóstico sin riesgo de daño y 
observar patologías que no estarían fácilmente dispo-
nibles en encuentros con pacientes reales 11. Los siste-
mas personalizados de realidad aumentada también 

pueden promover el aprendizaje autónomo, lo que 
reduce la necesidad de materiales de laboratorio y los 
costos con instructores 12. Tales recursos, que incor-
poran o superponen la información a la realidad, des-
piertan más interés que los libros de texto 11,12.

Las tecnologías interactivas en la enseñanza 
se basan en los recientes avances computacionales. 
Cualquier software o sitio web que desencadene nue-
vas acciones de red cuando se utiliza puede conside-
rarse interactivo. Por ejemplo, cuando un usuario envía 
un mensaje en las redes sociales, se desencadena una 
interacción con toda la red. Esto sucede también en 
sitios de URL compartida, blogs, wikis, plataformas para 
compartir películas, etc. Estas herramientas a menudo 
reúnen funcionalidades y capacidades suficientes para 
que todas las interacciones se realicen simultánea-
mente, en la web, y se complementen entre sí 13.

Este tipo de tecnología ha creado nuevos espa-
cios de construcción de conocimiento y nuevas estra-
tegias de enseñanza y aprendizaje 14, ampliando el 
tiempo de estudio. El uso de la tecnología en el aula 
alimenta muchas discusiones. En este nuevo modelo, 
los medios digitales se encargan de transmitir la infor-
mación en sí, mientras que el docente alimenta las 
discusiones e instiga el pensamiento crítico en casos 
clínicos y simulaciones. Los centros de enseñanza se 
interesan por estas novedades en parte porque las 
tecnologías interactivas de la web (TIW) se crean fácil-
mente, cuentan con gran adhesión y flexibilizan los 
horarios de estudio, lo que permite a los estudiantes 
establecer su propio ritmo de aprendizaje 15.

Las TIW no se insertan solamente en los méto-
dos activos de la enseñanza médica. Aún en los méto-
dos tradicionales, muchos profesores estimulan a los 
estudiantes a crear contenidos, producir y manipular 
imágenes de video (luego ponerlas a disposición en 
servicios como YouTube), usar palabras clave (etique-
tas) para crear taxonomías que hacen que la búsqueda 
de información en blogs sea más efectiva o a partici-
par colectivamente en la construcción de enciclope-
dias virtuales como Wikipedia 16. En medicina, existen 
programas como el Homem Virtual, software de ani-
mación desarrollado en la Universidad de São Paulo 
para ayudar a la enseñanza de contenidos de embrio-
logía o anatomía propios del ciclo básico 17.

Aunque las TIW pueden mejorar la enseñanza 
médica, agotada por el método tradicional 18, los 
estudios que sustentan su uso en este contexto aún 
son incipientes. Ni siquiera se sabe cómo los estu-
diantes de medicina utilizan estas tecnologías. Con 
el fin de llenar este vacío, este trabajo busca conocer 
la relación de los estudiantes con la tecnología con el 
propósito de proporcionar información para que las 
TIW se implementen de manera más eficiente en el 
medio académico.
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Método

Se trata de un estudio transversal, descriptivo-
-exploratorio. Los datos se recolectaron en la Facultad 
de Medicina de São José do Rio Preto (Famerp), en el 
interior del estado de São Paulo, que ofrece cursos de 
enfermería, medicina y psicología. La muestra de con-
veniencia consistió en 113 estudiantes de medicina, 
tanto hombres como mujeres, todos mayores de 18 
años. El instrumento de recolección de datos se aplicó 
en el aula, en la fecha de la evaluación final de asig-
naturas de los dos primeros grados, cuando estarían 
presentes casi todos los alumnos.

El investigador presentó el estudio, aclarando a 
los participantes la temática y los objetivos de la inves-
tigación, informando también sobre la participación 
no obligatoria, el anonimato y otros aspectos éticos. 
Después de la lectura y firma del término de consen-
timiento libre y esclarecido, el instrumento de recolec-
ción de datos fue aplicado. Para evitar contaminación 
de la muestra, se adoptó la estrategia de impedir que 
los alumnos conversaran sobre temas relativos al ins-
trumento mientras lo llenaran. Para ello, los alumnos 
se mantuvieron en el mismo lugar en el que se encon-
traban, para su evaluación individual.

El instrumento de recolección de datos fue un 
cuestionario estructurado que solicitaba que los estu-
diantes eligieran entre alternativas a fin de representar 
la frecuencia con que suelen utilizar una serie de TIW. 
La primera parte del cuestionario contenía datos gene-
rales de carácter sociodemográfico. La segunda parte 
contenía preguntas específicas, basadas en el prisma 
conversacional, y un mapa dinámico sobre las principa-
les redes sociales 19. Las TIW más significativas y objetos 
de la investigación fueron: herramientas de la propia 
institución de enseñanza, periodismo colaborativo, 
preguntas y respuestas, colaboración, blogs, curaduría 
digital, redes de aprendizaje, foros de discusión, redes 
sociales, redes de negocios (business networking), 
videos, documentos y contenidos, wikis, fotos y alma-
cenamiento en la nube.

El análisis exploratorio de los datos incluyó 
media, mediana y desviación típica, así como variación, 
para variables numéricas, y número y proporción, para 
variables categóricas. Las variables ordinales en escala 
Likert se representaron como media ± desviación típica. 
Las variables ordinales entre dos grupos no relaciona-
dos fueron comparadas por el test de Mann-Whitney. 
Las variables categóricas entre dos grupos no relacio-
nados fueron comparadas por el test chi-cuadrado de 
Pearson o exacto de Fisher, cuando apropiado. El análi-
sis estadístico se hizo en el software IBM-SPSS Statistics 
Versión 24. Todas las pruebas fueron bilaterales y los 
valores de p<0,05 se consideraron significantes.

Resultados

Se incluyeron en el estudio 113 alumnos, 
52 (46%) del primer año del curso de medicina, 39 
(34,5%) del sexo masculino y 74 (65,5%) del sexo 
femenino. Cuarenta y seis (40,7%) estudiantes tenían 
20 años o menos, y 57 (50,4%) tenían entre 21 y 24 
años. Cem (88,5%) participantes eran originarios del 
estado de São Paulo, 11 (9,7%) de las demás unida-
des de la federación, y otros 2 (1,8%) no reportaron 
ese dato. Noventa y uno (80,5%) procedían de áreas 
metropolitanas y 13 (11,5%) de zonas rurales.

En cuanto al uso de herramientas impresas 
o digitales, la mayoría de los estudiantes afirmaron 
usar libros físicos (85%), resúmenes (75,2%) e inter-
net (77%) para estudiar, mientras que, en general, los 
e-books (62,8%) y los artículos (55,8%) no se utiliza-
ron para este propósito. Según la Tabla 1, un número 
considerable de participantes está de acuerdo parcial 
o totalmente en que internet mejora el aprendizaje 
(93,8%), permite una mayor interacción entre alum-
nos y profesor (72,6%) y debería utilizarse en el aula 
con la orientación del profesor (66,4%). Todos están 
de acuerdo en que internet amplía las posibilidades 
de explorar el contenido, pero no hay consenso sobre 
si aumenta la motivación para estudiar (el 49,6% cree 
que sí, el 46% no está de acuerdo).

Tabla 1. Opinión sobre el papel de la internet en la educación (São José do Rio Preto/SP, 2017)
Totalmente de 

acuerdo
n (%)

De acuerdo
n (%)

Sin opinión
n (%)

En desacuerdo
n (%)

Totalmente en 
desacuerdo

n (%)
Mejora el aprendizaje 50 (44,2) 56 (49,6) 2 (1,8) 5 (4,4) 0 (0,0)
Motiva a estudiar 15 (13,3) 41 (36,3) 5 (4,4) 45 (39,8) 7 (6,2)
Posibilita una mayor interacción 
entre alumnos y profesor 25 (22,1) 57 (50,4) 8 (7,1) 22 (19,5) 1 (0,9)

Amplía las posibilidades de 
explorar el contenido 66 (58,4) 47 (41,6) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)

Debe usarse en las aulas, con la 
orientación del profesor 20 (17,7) 55 (48,7) 12 (10,6) 26 (23,0) 0 (0,0)
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Según la Tabla 2, el 59,3% de los estudiantes 
utiliza Internet en casa para estudiar y el 36,3% no 
utiliza una red inalámbrica. La mayoría usa redes 
sociales (93,8%), grupo de Facebook (84,1%) y correo 
electrónico (80,5%) para estudiar, estos dos últimos 
creados específicamente para la interacción entre la 
clase del curso. La mayor parte (65,5%) también dice 
estar actualizada en cuanto a los temas formales e 
informales de conversación de la clase en internet.

Tabla 2. Uso de internet y otras herramientas para 
estudio (São José do Rio Preto/SP, 2017)

Variable n (%)
Lugares donde usa internet para estudiar*

Biblioteca de Famerp 97 (85,8)
Casa 67 (59,3)
Otras dependencias de Famerp 16 (14,2)
Otros lugares 2 (1,8)
Uso de wi-fi de Famerp por semana
No utiliza red inalámbrica 41 (36,3)
1 día a la semana 12 (10,6)
3 o 4 días a la semana 28 (24,8)
Todos los días 29 (25,7)
No respondió 3 (2,6)
Uso de redes sociales para estudiar
Sí 106 (93,8)
No 7 (6,2)

Tabla 3. Uso de tecnologías interactivas de la web (São José do Rio Preto/SP, 2017)
Nunca
n (%)

Raramente
n (%)

A veces
n (%)

Regularmente
n (%)

Siempre
n (%)

No lo conoce
n (%)

No respondió
n (%)

Herramientas de Famerp
Sistema de Gestión 
Famerp, para 
frecuencia, notas, etc.

1 (0,9) 5 (4,4) 15 (13,3) 30 (26,5) 61 (54,0) 0 (0,0) 1 (0,9)

Sophia (plataforma de 
la biblioteca) 17 (15,0) 5 (4,4) 19 (16,8) 33 (29,2) 38 (33,6) 0 (0,0) 1 (0,9)

Periodismo colaborativo
Digg 103 (91,2) 2 (1,8) 1 (0,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 5 (4,4) 2 (1,8)

Reddit 104 (92,0) 1 (0,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 1 (0,9) 5 (4,4) 2 (1,8)

Preguntas y respuestas
Yahoo 52 (46,0) 20 (17,7) 25 (22,1) 9 (8,0) 5 (4,4) 1 (0,9) 1 (0,9)

Answers 103 (91,2) 3 (2,7) 2 (1,8) 1 (0,9) 0 (0,0) 3 (2,7) 1 (0,9)

All Experts 105 (92,9) 2 (1,8) 2 (1,8) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,7) 1 (0,9)

Colaboración
Google Docs 24 (21,2) 15 (13,3) 23 (20,4) 27 (23,9) 24 (21,2) 0 (0,0) 0 (0,0)

Microsoft Office 59 (52,2) 5 (4,4) 12 (10,6) 15 (13,3) 21 (18,6) 1 (0,9) 0 (0,0)

Zoho 105 (92,9) 3 (2,7) 1 (0,9) 1 (0,9) 1 (0,9) 2 (1,8) 0 (0,0)

Mindjet 106 (93,8) 3 (2,7) 0 (0,0) 1 (0,9) 0 (0,0) 3 (2,7) 0 (0,0)

Variable n (%)
Compra de software didáctico
Nunca 66 (58,4)
Raramente 19 (16,8)
A veces 7 (6,2)
Regularmente 1 (0,9)
No respondió 20 (17,7)
Herramientas utilizadas por la clase*

Grupo en Facebook 95 (84,1)
Correo electrónico del aula 91 (80,5)
No respondió 18 (15,9)
Control de temas formales e informales de 
conversación de la clase en internet
Sí 74 (65,5)
No 21 (18,6)
No respondió 18 (15,9)

*Era posible elegir en esta variable más de una alternativa

La Tabla 3 muestra la frecuencia del uso de TIW 
por parte de los estudiantes. De las 14 categorías estu-
diadas, los estudiantes parecen tener un contacto sig-
nificativo (más del 40% de respuestas “regularmente” y 
“siempre” en todas las subcategorías) con dos de ellas: 
“herramientas de Famerp” y “redes sociales”. En las 
categorías “colaboración”, “videos” y “almacenamiento 
en la nube”, solo Google Docs (45,1%), YouTube (81,4%) 
y Dropbox (84,1%) mostraron valores significativos. Las 
demás subcategorías quedaron por debajo del 40%.

Tabla 2. Continuación
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Nunca
n (%)

Raramente
n (%)

A veces
n (%)

Regularmente
n (%)

Siempre
n (%)

No lo conoce
n (%)

No respondió
n (%)

Blogs

Blogger 80 (70,8) 15 (13,3) 7 (6,2) 2 (1,8) 5 (4,4) 4 (3,5) 0 (0,0)

Tumblr 77 (68,1) 11 (9,7) 11 (9,7) 8 (7,1) 3 (2,7) 3 (2,7) 0 (0,0)

WordPress 88 (77,9) 10 (8,8) 5 (4,4) 4 (3,5) 2 (1,8) 4 (3,5) 0 (0,0)

Curaduría digital

Pinterest 97 (85,8) 7 (6,2) 2 (1,8) 0 (0,0) 2 (1,8) 4 (3,5) 1 (0,9)

Paper.li 108 (95,6) 1 (0,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,7) 1 (0,9)

Flipboard 101 (89,4) 4 (3,5) 5 (4,4) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,7) 0 (0,0)

Foros de discusión

Google Groups 39 (34,5) 16 (14,2) 23 (20,4) 16 (14,2) 17 (15,0) 1 (0,9) 1 (0,9)

Redes sociales

Facebook 0 (0,0) 1 (0,9) 6 (5,3) 17 (15,0) 89 (78,8) 0 (0,0) 0 (0,0)

Redes de empresas

Plaxo 109 (96,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,7) 1 (0,9)

LinkedIn 100 (88,5) 7 (6,2) 1 (0,9) 0 (0,0) 1 (0,9) 3 (2,7) 1 (0,9)

Videos

YouTube 0 (0,0) 4 (3,5) 17 (15,0) 26 (23,0) 66 (58,4) 0 (0,0) 0 (0,0)

Vimeo 77 (68,1) 8 (7,1) 9 (8,0) 9 (8,0) 8 (7,1) 2 (1,8) 0 (0,0)

TED 86 (76,1) 8 (7,1) 6 (5,3) 6 (5,3) 5 (4,4) 2 (1,8) 0 (0,0)

Vevo 57 (50,4) 12 (10,6) 10 (8,8) 10 (8,8) 24 (21,2) 0 (0,0) 0 (0,0)

Documentos/contenido

ThinkFree 82 (72,6) 5 (4,4) 7 (6,2) 9 (8,0) 8 (7,1) 2 (1,8) 0 (0,0)

Scribd 82 (72,6) 7 (6,2) 10 (8,8) 3 (2,7) 1 (0,9) 3 (2,7) 7 (6,2)

SlideShare 76 (67,3) 9 (8,0) 12 (10,6) 5 (4,4) 3 (2,7) 2 (1,8) 6 (5,3)

Prezi 65 (57,5) 16 (14,2) 20 (17,7) 3 (2,7) 2 (1,8) 1 (0,9) 6 (5,3)

Wikis

Wikispace 98 (86,7) 5 (4,4) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (3,5) 6 (5,3)

TWiki 99 (87,6) 4 (3,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (3,5) 6 (5,3)

Wikia 95 ( 84,1) 5 (4,4) 1 (0,9) 2 (1,8) 0 (0,0) 4 (3,5) 6 (5,3)

Fotos

Flickr 87 (77,0) 8 (7,1) 6 (5,3) 3 (2,7) 1 (0,9) 2 (1,8) 6 (5,3)

Photobucket 95 (84,1) 4 (3,5) 3 (2,7) 1 (0,9) 1 (0,9) 3 (2,7) 6 (5,3)

Picasa 70 (61,9) 9 (8,0) 15 (13,3) 8 (7,1) 3 (2,7) 1 (0,9) 7 (6,2)

Facebook Camera 78 (69,0) 7 (6,2) 7 (6,2) 4 (3,5) 10 (8,8) 1 (0,9) 6 (5,3)

Instagram 48 (42,5) 9 (8,0) 18 (15,9) 12 (10,6) 17 (15,0) 2 (1,8) 7 (6,2)

Almacenamiento en la nube

Dropbox 2 (1,8) 1 (0,9) 9 (8,0) 16 (14,2) 79 (69,9) 0 (0,0) 6 (5,3)

One Drive 69 (61,1) 7 (6,2) 11 (9,7) 6 (5,3) 13 (11,5) 1 (0,9) 6 (5,3)

Google Drive 72 (63,7) 5 (4,4) 8 (7,1) 8 (7,1) 11 (9,7) 3 (2,7) 6 (5,3)

Apple iCloud 75 (66,4) 2 (1,8) 8 (7,1) 4 (3,5) 16 (14,2) 2 (1,8) 6 (5,3)

Amazon Cloud 101 (89,4) 1 (0,9) 2 (1,8) 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,7) 6 (5,3)

Tabla 3. Continuación
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Analizando la frecuencia de uso de herramien-
tas impresas o digitales en comparación con otros 
datos, se observó que los estudiantes de segundo 
grado (p=0,049) usan e-books más regularmente 
y parecen estar más actualizados en cuanto a los 
temas formales e informales de conversación de la 
clase en internet (p=0,002). La respuesta afirmativa a 
la variable “internet debe usarse en las aulas, con la 
orientación del profesor” fue más significativa entre 
las mujeres (p=0,030) y los estudiantes de segundo 
grado (p=0,031). El uso de internet en casa para 
estudiar también fue significativamente mayor entre 
los estudiantes de segundo grado (p=0,006), resul-
tado que se repitió en la frecuencia de uso del wi-fi 
de Famerp (p=0,023), que aún predominó entre los 
estudiantes del estado de São Paulo (p=0,015). Todas 
las demás comparaciones no fueron significativas.

Discusión

El hecho de que la mayoría de los estudiantes 
entrevistados tengan hasta 29 años (92,9%) los ubica 
como pertenecientes a la generación millennial, que 
pronto será la fuerza laboral predominante y ahora 
representa casi la totalidad de los médicos residen-
tes. El predominio del sexo femenino (65,5%) está 
de acuerdo con los datos del Consejo Federal de 
Medicina 20.

Aunque el uso de e-books se haya diseminado 
entre estudiantes universitarios, existen fuertes indi-
cios de preferencia por el libro físico como recurso 
de aprendizaje 21-25, a partir de la percepción de que 
sería más fácil concentrarse al leer copias impre-
sas 21. Los libros digitales fueron adoptados con entu-
siasmo por las bibliotecas académicas, ya que darían 
lugar a un uso más eficiente de los recursos, ahorro 
de espacio y compatibilidad con los hábitos de la 
generación millennial. Sin embargo, a pesar de estas 
ventajas, incluida la portabilidad, la disponibilidad 
y la funcionalidad para la búsqueda, el sentimiento 
hacia los e-books no es del todo positivo. Hay frus-
traciones en cuanto a la complejidad de adquisición 
de estos libros, restricciones de copyright de las edi-
toriales y falta de compatibilidad con dispositivos de 
lectura 26. A esto se suma el hecho de que muchos 
estudiantes desconocen que las bibliotecas que fre-
cuentan ponen a disposición e-books 22.

El hecho de que el uso de e-books sea más 
común entre los estudiantes de segundo grado 
puede estar relacionado con el proceso de adapta-
ción. Diniz y Almeida 27 encontraron que, especial-
mente en el primer semestre, las relaciones inter-
personales son más importantes que la gestión de 

responsabilidades, que solo aumentan en el segundo 
semestre. La inserción social al inicio del curso per-
mite al estudiante construir un sentido compartido 
de sus experiencias –positivas y negativas–, ayudán-
dole a desarrollar estrategias de adaptación a la uni-
versidad 28, incluida la familiarización con recursos de 
aprendizaje disponibles, como el e-book.

A pesar del consenso sobre el papel de inter-
net en la educación 29-31 (con la excepción de la moti-
vación para estudiar) y el rápido desarrollo de las 
TIW en los últimos 15 años, estas tecnologías aún 
se utilizan poco en la enseñanza de la medicina. Se 
observa que los profesores carecen de motivación y 
recursos para un uso más eficaz de los medios basa-
dos en Internet 32. Estos factores pueden explicar la 
falta de consenso en este estudio sobre el tema TIW 
y la motivación para estudiar.

La tendencia de los estudiantes de segundo 
grado a estar de acuerdo con la afirmación de que 
internet debe usarse en el aula con orientación 
docente refuerza su dependencia del profesor, traída 
de la escuela secundaria y de los cursos preuniver-
sitarios, mantenida en los métodos tradicionales de 
enseñanza. La percepción de que el uso exitoso de 
los grupos de aprendizaje en Facebook depende de 
las conexiones sociales y del liderazgo académico 
preexistente, ya sea a través de estudiantes compro-
metidos o profesores tutores 33, también puede estar 
en la raíz de esta necesidad de orientación docente.

El uso no generalizado de internet para estudiar 
en casa, así como su predominio entre los estudian-
tes de segundo grado, puede estar relacionado con el 
proceso de adaptación inicial, en términos de estar 
adecuadamente “instalado” en la ciudad sede de la 
universidad y poder contratar servicios de internet 
o compartir gastos. En este mismo sentido, el mayor 
uso de wi-fi de Famerp y el mayor control de los temas 
de conversación formales e informales de la clase en 
internet también parecen resultar de la adaptación.

En cuanto a las herramientas online de la facul-
tad –el Sistema de Gestión Famerp, para control de 
frecuencia y notas, y la plataforma de la biblioteca, 
Sophia–, cabe destacar que esos servicios son esen-
ciales para que los alumnos administren su desem-
peño académico y disfruten de la biblioteca, lo que 
justifica su alto grado de acceso. Los resultados están 
de acuerdo con la literatura, que destaca la impor-
tancia de que los alumnos, especialmente en las 
primeras semanas después del ingreso, estén infor-
mados sobre lo que ofrece la universidad (obtención 
de documentos, trámites de matrícula, uso del res-
taurante universitario, ubicación de unidades y ser-
vicios, reglas de la institución, etc.) 28.
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Los servicios de la categoría “colaboración” 
permiten que varias personas trabajen simultá-
neamente en una tarea determinada, abarcando 
herramientas básicas de edición de texto, hojas de 
cálculo y presentaciones. Son muy utilizados por los 
estudiantes, ya que permiten crear y modificar archi-
vos sin la necesidad de instalar programas. En este 
estudio, de los servicios presentados, Google Docs 
fue el más utilizado, convergiendo con los resultados 
de Ríos 34, que destaca cómo la plataforma favorece 
prácticas que desarrollan habilidades de los alumnos 
al estimular tanto el trabajo independiente como en 
grupo. La autora resalta además, como beneficios 
del servicio, la posibilidad de comunicación síncrona 
y asíncrona –superando barreras espacio-tempora-
les– y la interacción para la toma de decisiones en 
conjunto. Estas características fortalecen la comuni-
cación entre profesores y estudiantes y facilitan la 
evaluación y la retroalimentación 34.

Con los servicios de almacenamiento en la nube, 
el usuario puede guardar online y, si lo desea, poner 
a disposición archivos y datos de toda naturaleza. Los 
estudiantes los utilizan para compartir presentacio-
nes, seminarios y resúmenes, entre otros materiales 
didácticos. De los servicios enumerados, Dropbox fue 
el más utilizado, corroborando el estudio de Meske y 
colaboradores 35, realizado con más de 3 mil partici-
pantes, que también indicó una demanda muy alta 
de esta plataforma en la educación superior alemana. 
Ashtari y Eydgahi 36 también informan el alto uso de 
Dropbox por parte de los estudiantes universitarios, 
aunque el servicio, en ese estudio, se mantuvo en la 
segunda posición, detrás de Google Drive. El uso del 
almacenamiento en la nube es menor entre los estu-
diantes de medicina de países de bajos ingresos 37.

Actualmente, es necesario que los médicos 
dominen las tecnologías y sepan aplicarlas en la bús-
queda de evidencias científicas actualizadas que funda-
menten la toma de decisión 38,39. Las tecnologías de la 
información y la comunicación pueden ayudar a desa-
rrollar el conocimiento y promover el aprendizaje cen-
trado en los estudiantes, y la investigación recomienda 
su integración en la enseñanza 40-45. Entre esas tecnolo-
gías, se puede mencionar incluso el Facebook 46, cuyo 
frecuente uso observado en este estudio (93,8% de la 
muestra) está en consonancia con estudios recientes 10.

Esta red social es especialmente bien aceptada 
como ambiente de aprendizaje y enseñanza por estu-
diantes de grado en medicina. Los estudiantes usan 
grupos abiertos o cerrados de Facebook para prepa-
rarse para los exámenes, compartir material online, 
discutir casos clínicos, organizar sesiones presencia-
les e intercambiar información sobre las pasantías 46,47. 
También hay informes de la implementación exitosa 

de un grupo para ayudar a los estudiantes de grado 
a lidiar con situaciones estresantes en el primer año 
de la universidad 48. Sin embargo, a pesar de la buena 
aceptación de Facebook por parte de la mayoría de 
los estudiantes de medicina, no hay evidencia con-
cluyente sobre su impacto como entorno personal de 
aprendizaje y enseñanza en niveles más altos de com-
petencia clínica y resultados con pacientes 46.

Sin lugar a duda, actualmente hay una fase de 
transformación educativa, que busca asegurar que 
los modelos de formación, en los niveles de grado, 
posgrado y educación continuada, produzcan médi-
cos que puedan prosperar en entornos desafiantes. 
Sin embargo, muchos estudiantes de medicina de la 
generación millennial aún no han explorado comple-
tamente los beneficios de las TIW para el aprendi-
zaje. Este estudio lo demuestra al constatar que, en 
muchas de las categorías encuestadas (9 de 14), el 
contacto con los servicios es aún incipiente, incluso 
en el caso de plataformas cuyo potencial como 
herramienta de aprendizaje ha sido ampliamente 
explorado, como blogs 44,49 e Twitter 50,51 (este último 
no investigado aquí).

En ese sentido, un estudio relató que estudian-
tes de grado pueden oponerse a la participación for-
mal del cuerpo docente en el contexto informal de 
Facebook 33, y, según otra investigación, cuando se 
les preguntó si aceptarían participar de cursos for-
males ofrecidos por profesores a través de esa red 
social, apenas 30% respondieron afirmativamente 52. 
YouTube, a su vez, utilizado actualmente por los estu-
diantes de la muestra, suele ser referido por la litera-
tura como una herramienta de escaso valor educativo 
(contrariamente a las preferencias de la generación 
millennial), debido al carácter no supervisado del con-
tenido que se agrega diariamente a la plataforma 45.

Ya se apuntó la poca diversidad en el uso de las 
TIW 53, y estudios muestran que alumnos mencionan 
la falta de tiempo y de conocimiento como obstáculos 
para explotar esas tecnologías 36,37. A la mayoría le gus-
taría recibir algún tipo de entrenamiento para utili-
zarlas 37, lo que muestra la importancia de que la edu-
cación en TIW sea contemplada en todo el currículo 
médico, y no apenas en los primeros años de curso, 
como sucede en la institución investigada. Por último, 
se destaca también que es común que los estudian-
tes descuiden las clases de TIW durante el primer y 
segundo año de la graduación debido a la gran carga 
de trabajo de otras asignaturas, ignorando la impor-
tancia del dominio de la tecnología en el desarrollo 
profesional continuo. Este hecho fue observado de 
manera informal por todos los autores de este trabajo 
como docentes, estudiantes y exalumnos de la carrera 
de medicina de la institución investigada.

In
ve

st
ig

ac
ió

n



690 Rev. bioét. (Impr.). 2020; 28 (4): 683-92 http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020284432

Aprendizaje de la generación millennial en la graduación médica

Consideraciones finales

Los resultados evidencian que los estudiantes 
de medicina del ciclo básico que respondieron al 
cuestionario utilizan las TIW, pero con poca diver-
sidad. Las tecnologías más utilizadas, además de las 
propias herramientas de la facultad, fueron Google 
Docs, Facebook, YouTube y Dropbox. Esa falta de 
diversidad conduce a cierta paradoja, ya que se 
esperaba un uso más profundo de las TIW por alum-
nos de la generación millennial.

Desarrollar estrategias de aprendizaje apoya-
das en TIW requiere una preparación mínima, tanto 
por parte del docente como de los estudiantes. Por 
lo tanto, es necesario implementar políticas para 
fortalecer el dominio de las tecnologías por parte 
del estudiante, considerando que la realidad social 
demandará cada vez más este tipo de competencia. 
Parte de la responsabilidad por los resultados de 
este estudio se puede atribuir al modelo tradicional 
de enseñanza adoptado por el curso y por los pro-
pios docentes, pero también es necesario que las 
universidades cuenten con conectividad y equipa-
mientos adecuados.

En cuanto a las limitaciones del estudio, hay 
que considerar que la respuesta al instrumento de 
recolección de datos puede tener cierto sesgo, ya 
que algunos participantes pueden no recordar o sim-
plemente no registrar correctamente cuánto acce-
den a cada servicio. También se señala que, como es 
común en internet, los servicios tienden a valorarse 
o devaluarse constantemente, cayendo en desuso 
o ganando popularidad rápidamente. Sin embargo, 
incluso si cambia la preferencia por una plataforma 
en particular, el tipo de servicio que buscan los estu-
diantes sigue siendo aproximadamente el mismo, 
dada la importancia de estas actividades desarrolla-
das en Internet.

Comprender el uso de las TIW es esencial para 
ayudar a los estudiantes a enfrentar dilemas asocia-
dos con el trabajo en salud en el siglo XXI. La expo-
sición a estas tecnologías durante la formación es 
extremadamente importante para los futuros médi-
cos. Finalmente, se resalta la necesidad de repetir 
este estudio en un momento posterior al de la actual 
pandemia de covid-19, que afectó a los sistemas 
educativos en todo el mundo, incluida la enseñanza 
médica, al exigir el paso repentino hacia la llamada 
“enseñanza remota de emergencia”.
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