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Resumen

Los animales utilizados en experimentos disponen de un bienestar reducido y estdn expuestos al dolor y al
sufrimiento. Considerando que la técnica de enriquecimiento ambiental aumenta la calidad de vida de los
animales en cautiverio, el objetivo de este estudio fue evaluar su aplicacidn cientifica en el ambito de la pro-
mocion del bienestar mediante el reconocimiento de la vulnerabilidad de los modelos bioldgicos. Para ello, se
realizaron andlisis documentales y ensayos experimentales, sefialando que a pesar de que la técnica de EA se
ha aplicado principalmente en estudios de neurociencia, respaldando su viabilidad y la mejora en el aprendi-
zaje, la justificacidn para su utilizacidn se ha limitado al desarrollo exitoso de la investigacidn, es decir, no hay
un reconocimiento de la vulnerabilidad y de la necesidad de bienestar y de calidad de vida del animal. Por el
contrario, se propone la aplicacion de enriquecimiento ambiental en animales de laboratorio, en un marco
de contractualismo cientifico y de responsabilidad del investigador, como un estandar a ser adoptado para el
beneficio mutuo del desarrollo cientifico y de la calidad de vida de los animales.

Palabras clave: Bioética. Bioética-Medioambiente. Experimentacidn animal. Mala conducta cientifica. Psico-
logia experimental.

Resumo
Enriquecimento ambiental como principio ético nas pesquisas com animais

Animais utilizados em experimentos dispdem de reduzidos meios de bem-estar, estando vulneraveis a dor e sofri-
mento. Considerando que a técnica de enriquecimento ambiental aumenta a qualidade de vida de animais cativos,
objetivou-se avaliar sua aplicagdo cientifica no ambito da promog¢do de bem-estar por meio do reconhecimento
da vulnerabilidade de modelos bioldgicos. Para tanto, conduziram-se analises documentais e ensaios experimen-
tais, atestando que apesar de a técnica de enriqguecimento ambiental ter sido aplicada principalmente em estudos
de neurociéncia, endossando sua viabilidade, e da melhora no aprendizado, a justificativa para sua utilizagdo tem
se limitado ao bom desenvolvimento da pesquisa, e ndo em reconhecimento da vulnerabilidade e necessidade de
bem-estar e qualidade de vida do animal. Em contraponto, foi proposta a aplicagdo do enriquecimento ambiental
em animais de laboratério, num ambito de contratualismo cientifico e responsabilidade do pesquisador, como
norma a ser adotada para beneficio mutuo do desenvolvimento cientifico e qualidade de vida animal.
Palavras-chave: Bioética. Bioética-Meio ambiente. Experimentacdo animal. Ma conduta cientifica. Psicologia
experimental.

Abstract
Environmental enrichment as an ethical principle in animal research

The animals used in experiments have reduced levels of welfare and are thus vulnerable to pain and suffering.
Considering that environmental enrichment increases the quality of life of captive animals, we aimed to assess
its scientific application regarding the promotion of animal welfare by recognizing the vulnerability of biological
models. Thus, documentary analysis and experimental tests were conducted, stating that despite the EE technique
having been applied mainly in neuroscience studies, endorsing their feasibility and the improvement in learning, the
rationale for its use has been limited to the successful development of research, that is, not in recognition of animals’
vulnerability and their need for welfare and quality of life. In contrast, we proposed the application of environmental
enrichment for laboratory animals, within a framework of scientific contractualism and the researcher’s responsi-
bility, as a standard to be adopted for the mutual benefit of scientific development and the quality of animal life.
Keywords: Bioethics. Bioethics-Enviromental. Animal Experimentation. Scientific misconduct. Psychology Ex-
perimental
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El enriquecimiento ambiental como un principio ético en la investigacion con animales

El conocimiento con respecto a los animales
no humanos ha aumentado significativamente a lo
largo de la historia, acentuandose en las ultimas dé-
cadas como resultado del desarrollo de la tecnologia
asociada al area de las neurociencias. Ese proceso
calificd la comprension de las demandas biopsicoso-
ciales de los animales, del valor moral de sus vidas y
de la necesidad ética y legal de atenderlas, principal-
mente en lo que se refiere a animales cautivos para
interferencias que no posean justificaciones valida-
das y para las cuales todavia no hayan alternativas,
tales como en la investigacién y en la educacion.

La definicion de bienestar animal (BA) invo-
lucra un estado momentaneo de armonia entre el
organismo y el ambiente que lo rodea, en el cual el
animal busca atender sus necesidades fisioldgicas
mediante la adaptacién, propiciada por el buen es-
tado de salud y oportunidades ambientales*3. Con
el objetivo de desarrollar tecnologias que promue-
van tanto el diagndstico de las condiciones del BA
como de alternativas para mitigar el efecto del cau-
tiverio, se desarrolld la ciencia del BA, la cual apoya
la utilizacion adecuada de animales, al reconocer
las orientaciones inherentes al principio de las 3R:
reduccién, reemplazo y refinamiento (en el original,
reduction, replacement y refinement)*.

Aunque esa conducta sea ampliamente in-
centivada en los sistemas de produccion, se endosa
principalmente en el medio cientifico por la justifica-
cién de que, cuanto mayor sea el BA, mas fidedignos
seran los resultados de la investigacidn que involucra
animales no humanos. Algunos estudios recientes
revelan que un recinto enriquecido con juguetes,
tuneles y actividad fisica® estimula significativamen-
te la neurogénesis® de los roedores. Eso mejora la
capacidad de desempefiar tareas cognitivas®, como
resultado del aumento de la actividad exploratoria y
de las nuevas experiencias sensoriales, ocasionan-
do, como consecuencia, el aumento del BA. El area
de investigacion en laboratorio con roedores, dirigi-
dos principalmente para experimentos que tienen
como objetivo el desarrollo biotecnoldgico, también
se ha mostrado conservador en la aplicacion de téc-
nicas de enriquecimiento ambiental (EA).

Las estandarizaciones de bioseguridad y zoo-
técnicas priman para que el material introducido en
el sistema de creacidén sea viable tanto para la ma-
nipulacion como para la limpieza y que no coloque
a los animales en riesgo’. La mayoria de las enfer-
medades que afectan a los animales en cautiverio
provienen, o aumentan, por el ocio® y el EA busca
actuar en el aumento de la calidad de vida®. De esta
forma, la aplicacion del EA en ratones actua en la
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mejora de los resultados de investigaciones cientifi-
cas tanto del drea de la salud como en experimentos
de aprendizaje?®, una vez que esa hipotesis se fun-
damenta en el hecho de que los animales exhibiran
aspectos fisiolégicos y comportamentales mas cer-
canos a lo que seria natural ™.

Los ejercicios de laboratorio con ratones cons-
tituyen una reproduccion de efectos de variables
ambientales, las cuales influyen en las relaciones
funcionales establecidas por el comportamiento
animal?*3, Una manera de imponer variables am-
bientales naturales seria utilizar la psicologia
experimental para trabajar con resultados de la ma-
nipulacién de variables importantes, en condiciones
controladas®?. De esa forma, es deber del investi-
gador el cuidado de la alimentacién y la oferta de
un ambiente higiénicamente adecuado, ademas de
evitar la incomodidad de los animales®?. Se resalta
que toda investigacion con animales debe adoptar
principios éticos, considerando que deben adquirir-
se legalmente y que su retencion necesita estar de
acuerdo con las leyes y regulaciones locales **.

Para Weinberg?®, un cientifico puede ser
brillante, imaginativo e inteligente, pero no sera
mucho mds que un mero cientifico a menos que sea
responsable. Por lo tanto, la responsabilidad es el
principio que le garantiza autonomia y libertad al in-
vestigador. Esa responsabilidad es social, pues debe
asegurar la calidad de la investigacidon y también es
ética con los animales, dado que esta manipulando
seres vulnerables en el proceso de investigacion®.

Se debe considerar que no solo la vulnerabi-
lidad es intrinseca a la vida, sino que también que
los individuos pueden ser afectados directamente
por circunstancias desfavorables. En ese sentido,
ser o estar en situacién de vulnerabilidad se refie-
re a una serie de sentidos que se entienden de una
situacion latente a una situacion manifiesta, es de-
cir, de la posibilidad de que el ser vulnerable esté
vulnerable'’. No proporcionarle bienestar al animal
no humano es dejarlo en una situacidn manifiesta
de vulnerabilidad, comprometiendo asi su calidad
de vida y, como consecuencia, el resultado de las
investigaciones.

Este estudio se justifica en datos bibliografi-
cos'”® que evidencian que el EA es efectivo en la
promocion del BA. Sin embargo, se cuestionan los
motivos por los cuales su utilizacidon se promueve
poco. La hipdtesis probada teoriza que el investi-
gador, aunque tenga conocimiento de la legislacion
vigente® y de la mejora en la calidad de vida de los
animales proporcionada por el BA (y, como con-
secuencia, del aumento de la confiabilidad de los
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El enriquecimiento ambiental como un principio ético en la investigacion con animales

datos) no considera la condicién de vulnerabilidad
del animal al tomar sus decisiones. Por lo tanto, se
busca evaluar la aplicacién del EA mediante datos
documentales y experimentales, considerando la
atribucion de la responsabilidad del investigador en
cuanto a la promocion del BA frente a las evidencias
de la efectividad del EA, asi como a la conduccion de
los resultados de sus investigaciones.

Material y método

Este articulo estda compuesto por dos abor-
dajes metodoldgicos: uno consiste en el anilisis
documental sistematico sobre el uso del EA en la
investigacion cientifica y el otro es la evaluaciéon
experimental del efecto del enriquecimiento am-
biental y social en el aprendizaje de los animales
evaluados, con el fin de apoyar la discusién sobre la
vulnerabilidad del animal y la responsabilidad ética
del investigador frente a las evidencias de la efecti-
vidad del EA.

Andlisis documental

El analisis documental se dio en articulos
cientificos recuperados en el portal Capes Periddi-
cos, herramienta que congrega indexadores como
Pubmed, Scopus, ASFA, SciELO, OneFile, Medline,
SpringelLink, BioOne y JSTOR. Se aplico el término
de budsqueda “environmental enrichment”, condicio-
nado a la presencia del término “rats”. La primera
etapa se realizé en el periodo entre septiembre y
octubre de 2014, analizando el total de registros por
afio y, enseguida, categorizandolos en temas espe-
cificos. Por lo tanto, se rescataron los 100 primeros
articulos difundidos entre los afios 2013 y 2014,
con el objetivo de verificar si la utilizacion del tér-
mino “EA” en investigaciones tiene como objetivo la
obtencion del bienestar y ha reconocido la vulnera-
bilidad de los ratones de laboratorio. Los articulos
de revisidon caen bajo los factores de exclusién, asi
también como a los que no se podia acceder, res-
tando 80 articulos.

Evaluacion experimental
e Animales y local de la investigacion

Se realizd la investigacion en el Laboratorio
de Andlisis de Comportamiento de la Escuela de
Salud y Biociencias de la Pontificia Universidad Ca-
télica de Parana (PUCPR), campus de Curitiba. Se
analizé el patron de comportamiento de 40 ratones
machos de la especie Rattus norvegicus, de aproxi-
madamente 30 dias de edad. Los animales fueron
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proporcionados por el animalario de la PUCPR vy
colocados en cajas estandares, dispuestas en los
estantes. La mantencion fue de soporte diario de
agua y alimento y el cambio de cepillo dos veces a
la semana.

El roedor R. norvegicus se usé6 como modelo
experimental debido a su mayor homogeneidad
genética y por utilizarse comunmente en estudios
experimentales y analisis experimental del compor-
tamiento. Ademas, también contribuyd a la eleccion
el hecho de que son animales gregarios con alta ac-
tividad exploratoria y locomotora™.

e Experimentos

El disefio experimental tuvo como objetivo
evaluar el efecto del EA y del enriquecimiento social
(ES) por medio de la comparacion del desempefio
del aprendizaje entre individuos mantenidos en re-
cintos con y sin EA y ES. De esa forma, los animales
se separaron en cuatro grupos, con 10 animales en
cada uno. Grupo 1: Ratones aislados con EA; Grupo
2: ratones aislados sin EA; Grupo 3: ratones en pa-
rejas con EA y Grupo 4: ratones en parejas sin EA.

e Enriquecimiento ambiental

El enriquecimiento ambiental, tanto para los
animales aislados como para los que estaban en pa-
rejas, consistid en el aumento del tunel de PVC con
angulo de 1802 y 7,5 cm de didmetro. El tunel se
dispuso en posicidn lateral y sobre el cepillo, en una
caja de 20 cm de alto por 30 cm de largo.

e Enriquecimiento social

El ES consistio en la mantencion de animales
en parejas. Para reconocerlos, se les hizo una marca
en la cola con lapiz pasta, remarcada semanalmen-
te Para que no hubiese influencia de esa variable,
se marcé a todos los animales, incluso a los que se
mantenian aislados. Mediante el andlisis del com-
portamiento, se determinaron el subordinado y el
dominante.

e Evaluacion del desempeio del aprendizaje

Para evaluar el aprendizaje de los animales en
diferentes condiciones, se realizaron pruebas por
medio del procedimiento clasico del analisis experi-
mental del comportamiento??, utilizando la caja de
Skinner. La caja de condicionamiento operante consti-
tuye uno de los principales elementos caracteristicos
de la metodologia analitico-comportamental .

En la presente metodologia, la evaluacion
del aprendizaje ocurrié por el acondicionamiento
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mediante refuerzo positivo, por el bebedero. Se
debe mencionar que, para que el agua funcione
como refuerzo positivo en los experimentos de
aprendizaje, es necesario que el animal no pueda
beber agua por 24 horas antes del ejercicio previs-
to2. El primer paso fue la determinacion del nivel
operante del animal (NO), antes de la modelaciéon
del comportamiento (M). Ese procedimiento permi-
te evaluar el efecto del refuerzo positivo (agua) al
compararlo con la frecuencia de la respuesta antes
y después de la introduccién de la recompensa®. El
ejercicio tuvo una duracion promedio de 30 minutos
y los comportamientos se registraron en intervalos
de un minuto.

Después de la determinacion del nivel operan-
te, el animal paso por el ejercicio de entrenamiento
al bebedero. En ese proceso, ocurre la adaptacion
de respuestas emocionales posibles del sujeto al oir
el ruido del bebedero. El experimento tuvo una du-
racion promedio de 15 minutos.

La préxima prueba realizada fue de respuesta al
presionar la barra después del refuerzo continuo, el
cual consistid en el entrenamiento del modelado de
respuesta. El modelado es la liberacion de estimulo,
conteniendo agua, después de la respuesta previa-
mente definida. El ejercicio duré 10 minutos®2. Otra
caracteristica evaluada fue el nivel de saciedad (S), al
verificar cuanto tiempo y cudntas gotas de agua se
necesitaron para que el animal se saciara. El experi-
mento tuvo una duracion promedio de 60 minutos.

Después de que el animal estuvo condicionado
al estimulo de presionar la barra, se realizé el ejer-
cicio de extincidn de la respuesta al presionarla (E).
Esa prueba también tiene como objetivo observar el
efecto sobre la frecuencia del comportamiento de
presionar la barra sin la presencia del refuerzo. El
proceso finalizé después de que ocurrieron el mini-
mo de cincuenta respuestas y el animal permanecié
diez minutos sin presionar la barra®2.

Con el objetivo de estimular nuevamente al
ratdn para que presionara la barra y, de esa forma,
obtuviera el refuerzo, se realizd el reacondiciona-
miento de la respuesta de presién de la barra. Esta
prueba tuvo una duracién promedio de una horay el
animal contd con un intervalo de cinco minutos para
presionar la barra. En caso de que eso no ocurriera,
se realizd nuevamente el proceso de modelado de
la respuesta, continuando asi hasta el momento en
que el sujeto recibiera diez estimulos en respuesta
de presionar la barra.

Para esta investigacion incluso se conside-
ré la extincion del refuerzo intermitente (El), un

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422016243153

experimento para obtener un comparativo de la tasa
de respuesta al presionar la barra con el proceso de
extincién del refuerzo continuo. El experimento co-
menzd con sesiones de diez estimulos. Después de
la fase inicial, se cambié la llave de control para la
posicion manual. De esa manera, el sujeto presio-
né la barra y no consiguié mas la recompensa®?. La
prueba tuvo una duracién promedio de 1h 30 min.

e Andlisis estadistico y legal

Los resultados de las pruebas se compararon
entre los grupos de acuerdo con el enriquecimiento
social y ambiental. La prueba de Kolmogorov-Smir-
nov se utilizd para verificar la normalidad de la
distribucion de las variables. Las comparaciones
entre los promedios se realizaron mediante pruebas
no paramétricas Kruskal-Wallis y Mann-Whitney,
debido a la ausencia de normalidad de la muestra.
Para la comparacidn entre los valores de frecuencia
de patrones motores exhibidos por los animales se
utilizé la prueba del chi cuadrado. En todas las prue-
bas se considerd una significancia del 95%.

Todos los procedimientos, asi también como
el animalario, estuvieron conforme a la legislacion
brasilefia. La seleccién del modelo animal se dio
como resultado de su prevalencia en protocolos
experimentales de la institucién, asi como por ser
tradicionalmente utilizado por la psicologia expe-
rimental®. El disefio experimental buscé el uso del
minimo de animales para la realizacién de las prue-
bas estadisticas.

El enriquecimiento ambiental como refina-
miento no fue provisto para todos los animales,
pues su ausencia era una de las variables estudiadas.
La privacion del agua por 24 horas también consti-
tuyd una variable procedimental para el modelado
del comportamiento. Sin embargo, para amenizar
el procedimiento en el BA, se buscd distribuir las
pruebas de modo que hubiese como minimo una
semana entre ellas. Se procedié a la ambientacidon
antes de las pruebas, con el fin de que los animales
se acostumbraran a la presencia del investigador, asi
como para monitorear sus reacciones durante la in-
vestigacion, por medio de la minima manipulaciény
presencia en el laboratorio.

Resultados

Andlisis documental

Los textos cientificos revisados indicaron un
crecimiento que localiza el primer texto a la década
de 1950 y el maximo de produccién, en 2014. Los
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estudios que utilizan especificamente el enriqueci-
miento ambiental y la asociacién de la técnica con
las neurociencias comienzan a surgir en el escenario

cientifico a partir del afio 2000, acompafiando en los
afios siguientes el aumento de la produccion cienti-
fica observada para el total (Figura 1).

Figura 1. Distribucidén temporal de los textos cientificos recuperados por el Portal Capes Periddicos.
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En los 80 articulos recuperados, la mayoria
de las pruebas aplicadas fueron procedimientos
cognitivos o neuroanatomopatoldgicos. La preo-
cupacion mostrada en los estudios era atender las
necesidades de la investigacion en pro del benefi-
cio objetivado por el estudio, buscando resultados
homogéneos y no el bienestar animal en si. El reco-
nocimiento del animal como sujeto vulnerable en el
ambiente del laboratorio no se menciond ni discutié
en ningun articulo.

Las investigaciones se referian a estudios de
neurologia, siendo un 50% neurofisiologia y los
demds, en neuroanatomia, neurofarmacologia y
neuroendocrinologia. La mayoria de los estudios
(75%) tuvo como objetivo verificar el efecto del EA.
Los estudios demostraron en su mayoria (96%) que
el EA tuvo un efecto positivo en los resultados de las
investigaciones y solamente un 3,1% de ellos obtu-
vo conclusiones neutras. El 91% de los estudios eran
neuroldgicos, seguidos de estudios de cognicidn
(6%), farmacos (2%) y fenotipo (1%). La mayoria de
las pruebas fue de cognicién (37%). La combinacién
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Estudios morfoldgicos o fisioldgicos

del EA fisico y social (29%) fue la mas utilizada, se-
guida del fisico, cognitivo y social (18,5%).

Enriquecimiento ambiental

Elgrupo 1, con los animales aislados y expuestos
al ambiente enriquecido, presenté mejor desempefio
en el patrén de aprendizaje (t=-3,027; p=0,007) cuan-
do se evalud la evolucion del nivel operante (NO)
para el de respuesta al presionar la barra después
del refuerzo continuo. El grupo con ausencia del EA
presenté una diferencia promedio en el nimero de
respuestas (presionar la barra) mas heterogénea, con
el doble de imprecision en la respuesta, conforme
se puede observar en la figura 2. El mismo patron
de respuesta, con amplia variacion y mayor prome-
dio, se observo en el nivel de saciedad en el grupo 2
(p=0,005) (Figura 3). No hubo diferencia significativa
en los patrones de respuesta entre los grupos 1y 2
para las otras pruebas cognitivas. Cuando se com-
pararon con los desempefos en las pruebas entre
individuos en parejas (grupos 3 y 4), con y sin enri-
quecimiento, la diferencia no fue significativa.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422016243153
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Figura 2. a. Diferencia promedio entre patron de respuestas (presionar la barra) del nivel operante para el
de refuerzo continuo entre ratones con y sin EA. b. Nivel de respuesta de presionar la barra referente a la
saciedad de los animales aislados en un ambiente con y sin EA
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No hubo diferencia en el desempefio del
proceso de aprendizaje entre individuos domi-
nantes y subordinados en ninguna de las pruebas
aplicadas, incluso considerando el estimulo de los
ambientes con y sin EA. Siendo asi, fue posible
comparar parejas, como un todo, con individuos
aislados. Se verificé la diferencia del desempefio
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de aprendizaje entre las parejas y los aislados en la
prueba de extincion del refuerzo intermitente (p=
0,043) sin influencia del EA. Los individuos aislados
obtuvieron mejor desempefio y mayor homoge-
neidad en la respuesta de presionar la barra en la
prueba (Figura 3). No hubo diferencia significativa
entre las parejas y los aislados para las otras prue-
bas realizadas.

Figura 3. PPatron de respuestas (presionar la barra) en la prueba de extincién del refuerzo intermitente
entre individuos con y sin enriquecimiento social (duplas — D) y sin enriquecimiento social (isolados — I) en

ambientes: a. EAy b. SEA
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Discusion

El analisis documental y los experimentos
realizados evidencian que el uso del EA en investiga-
ciones que involucran la evaluaciéon comportamental
y neuroldgica ya esta consolidado y, de hecho, de-
muestra que su uso logra mejores resultados. Sin
embargo, la prioridad de pruebas neuroanatomopa-
toldgicas para medir los efectos del EA resalta que
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las evaluaciones tenian como objetivo la calidad de
la investigacion y no la calidad de la vida del animal.

Los datos experimentales de esta investigacion
indican que el EA favorecid el aprendizaje de rato-
nes, evaluados en las pruebas de modelado. Dichas
pruebas evaluaron la respuesta a presionar la barra
como determinantes de aprendizaje y revelaron una
mejora significativa en el desempefio de los anima-
les mantenidos en un ambiente enriquecido. Esos
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resultados corroboran otros estudios que evidencia-
ron lainfluencia del EA enla cognicién de ratones'’8,
lauchas???, conejos?® y cerdos?'. Schaeffer® resal-
ta que los ambientes enriquecidos proporcionan
un aumento de la proliferacion de células madre
neurales, sobrevivencia de nuevas neuronas?® y au-
mento de peso del cerebro?%%? |o cual promueve,
consecuentemente, un mejor desempefio de tareas
cognitivas, dado que el aumento de las variables en
un ambiente es un factor estimulante.

Muchos investigadores han establecido
como un asunto clave en la adopcion o no del EA
la posibilidad de comprometer los resultados expe-
rimentales, principalmente por el aumento de su
variabilidad ?%8. Sin embargo, este estudio constatd
que el EA contribuyé en la capacidad cognitiva de
respuesta a las pruebas iniciales, asi como al nivel de
saciedad de los ratones de forma mas homogénea
gue en el caso de los individuos sin EA. En lugar de
que la complejidad del ambiente enriquecido provo-
que el aumento de la variacién de respuesta entre
los individuos por el nimero de estimulos?, parece
suceder que la insercién de solo un tubo de PVC pro-
picia una mejora del ambiente, lo cual hace que los
individuos sean mas capaces de lidiar con los nuevos
desafios propuestos en las pruebas, generando, de
esa forma, respuestas uniformes conforme se ob-
servé también en otros estudios®*. Los animales
no humanos en condiciones de EA han presenta-
do una mayor estabilidad fisiolégica y psicoldgica,
por lo que se pueden generar mejores resultados
cientificos®3.

En esta investigacion, el EA consistié en el
ofrecimiento de un objeto para que los animales se
pudiesen proteger de la luz y de agresores, lo cual
se reconoce como un factor de aumento del BA3%,
En el caso de los roedores, animales de conviven-
cia social gregaria®®, es necesario considerar que el
aislamiento social puede estimular disturbios del
comportamiento. En relacion con el ES, los resul-
tados de este estudio apuntaron diferencias solo en
una fase mds compleja de las pruebas de aprendi-
zaje y los individuos aislados presentaron ventajas
en la reelaboracion de respuestas al estimulo po-
sitivo. Dicho resultado puede ser el reflejo de una
leve inestabilidad social generada entre las parejas
en las jaulas, pues, en la literatura, se indican tres
individuos por ambiente debido a la disminucién
de comportamientos agresivos y mejor estabilidad
social¥. La falta de observacion de diferencias en
el desempefiio del aprendizaje en las otras pruebas
entre las parejas y los aislados refuerza las recomen-
daciones de Van Loo y Baumans® de que, cuando
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hay necesidad de mantener animales en aislamiento
social, seria adecuado utilizar nidos, con el objetivo
de que descansen y tengan la sensacién de seguri-
dad, asi también como condiciones adecuadas de
control térmico.

Se hace notar que la preocupacion expresada
por la aplicacion del EA, relativa a la variabilidad de
los resultados cuando se consideran las condiciones
ambientales, en realidad se refiere a la importancia
de una amplia discusion en el ambito cientifico. A
partir de la propuesta del EA, se han dirigido varios
estudios con el objetivo de identificar las variables
que afectan experimentos de laboratorios. Los
resultados apuntan a una serie de parametros im-
portantes, como condiciones basicas de vivienda?®,
sexo, especie, edad del animal, condiciones de ilu-
minacion de la jaula®® y temperatura®.

Es evidente que los factores que influyen
los resultados de experimentos con animales no
humanos estdn relacionados directamente con la es-
tructura en la cual se encuentra el individuo. De esa
constatacion se destacan dos aspectos importantes,
siendo el primero de ellos la responsabilidad social
del investigador con la calidad de sus experimen-
tos, garantizando resultados confiables. El segundo
aspecto es el deber de respeto a la vida de los ani-
males expuestos a una situacién experimental, en
la cual su vulnerabilidad existencial se incrementa
debido al dolor, incomodidad y sufrimiento.

Responsabilidad social en investigaciones con
animales no humanos

Segln Jonas*, el ser humano, por disponer
de capacidades de entendimiento, experimenta
la responsabilidad como un acto de libertad y di-
cha responsabilidad es esencialmente ética. Todo
investigador tiene responsabilidad social con la co-
munidad en general® y la responsabilidad social
principal es evitar la distorsion de datos en la inves-
tigacion, asegurando asi la integridad de estos. La
revisidn de la literatura® afirmé que condiciones ba-
sicas, como la luminosidad del ambiente en que se
encuentran los animales, son capaces de interferir
en la respuesta de los individuos. De esta forma, la
falta de estandarizacién de condiciones ambientales
adecuadas para los animales, ademas de la falta de
ética, configura una mala conducta cientifica en lo
que se refiere a los datos de investigacién®.

A partir del principio de responsabilidad éti-
ca y social vinculada a la investigacion, se propone
el EA como una de las orientaciones y normas de
conducta ética en la investigacidon con animales no
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humanos. Giorgini et al.** sefialaron que el papel del
codigo de ética en la conducta de los investigadores
en las practicas del laboratorio ha sido moderado.
Segln Habermas“, en una sociedad plural no hay
un ethos tradicional o un consenso sustancial de
normas, valores o principios que fundamenten las
respuestas a las preguntas practicas. Sin embargo,
en la ausencia de ese consenso, existe una forma de
“consentimiento racional” por parte de individuos
auténomos, libres e iguales que identifican por me-
dio de practicas deliberativas de comunicacion una
justificacion racional para adoptar una determinada
norma. De esa forma, se define el contractualismo
moderno, el cual se justifica racionalmente a partir
de procedimientos dialdgicos fundados en la racio-
nalidad comunicativa“.

En ese sentido, el mejor argumento racional
entre la comunidad cientifica es el establecimiento
de estrategias de promocidn del BA, lo cual hace po-
sible establecer el EA en el contrato cientifico como
norma a ser adoptada para el beneficio mutuo del
desarrollo cientifico y calidad de vida animal.

Otro punto importante es el de la vulnerabi-
lidad del animal en condicidon experimental. Para
Hossne'®, todos los seres vivos estadn sujetos a vul-
nerabilidad, lo cual resulta de la incapacidad de
proteccidn de intereses propios. El vulnerable que
sufre de necesidades no atendidas se vuelve mas
propenso a ser facilmente alcanzado y victimado?.
Los animales utilizados en experimentos de labora-
torios tienen una reducida gama de posibilidades
disponibles para alcanzar grados mas elevados del
BA, incluso frente a la necesidad de no sufrir y velar
por la sobrevivencia, ya que son incapaces de reivin-
dicar sus propios intereses estando, de esa forma,
vulnerables. Después, se vuelve al principio de res-
ponsabilidad social y ética del investigador, quien
al manipular una vida vulnerada incurre al riesgo
de comprometer los resultados de la investigacion.
Ademas, la responsabilidad ética de la vida de los
animales de laboratorio provee condiciones esen-
ciales de BA y calidad de vida.

Frente a tales circunstancias, es necesario
prestar atencion al hecho de que las investigacio-
nes ya probaron los beneficios del BA, lo que lleva
a cuestionar si la omisién frente a esa variable en el
analisis y mediacion de los resultados podria con-
siderarse un tipo de fraude“. Sin embargo, cabe
considerar también la vulnerabilidad del propio in-
vestigador frente a la presidn académica para hacer
una publicacion, al incentivo y premiacion de resul-
tados positivos en periddicos de alto impacto* y a
la necesidad del cumplimiento de plazos, ademas de
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la ambicidn por investigaciones que no son debida-
mente justificadas por los resultados. Esos factores
pueden llevar al profesional a considerar solo la
utilidad inmediata del animal, en lugar de la efec-
tividad de la investigacidn y ética de sus conductas.

Sin embargo, incluso considerando la presion
que puede haber sobre el investigador, cabe evaluar
que la confidencialidad en las investigaciones puede
medirse por la interpretacidn de los resultados. Por
lo tanto, es necesario mejorar la calidad de los ex-
perimentos con animales, considerando incluso que
las practicas irresponsables incluyen malos tratos a
los animales de laboratorio. Las investigaciones de-
ben tener protocolos experimentales que atiendan
las justificaciones, con disefio estadistico adecuado
y metodologia detallada, conforme orienta la norma
del Concea*. Esa resolucidn también enfatiza la pre-
ocupacion en minimizar el dolor y la angustia de los
animales para que se eviten alteraciones fisioldgicas
y comportamentales, de modo que no lleve a una
interpretacién incorrecta de los datos®°.

Consideraciones finales

Identificar el umbral entre el ser o el estar
vulnerable es una interrogante bioética que no pre-
tendia ser discutida o abordada directamente en una
busqueda de articulos cientificos que involucraban
EA. Eso si, se esperaba analizar el reconocimiento y
la evaluacion del EA como un aliado de la calidad de
vida y del BA. El hecho de que el EA esté siendo pro-
bado para mejorar el resultado de la investigacion
constituye un punto positivo para mejorar las con-
diciones de los animales en cautiverio. Sin embargo,
se destaca que, para que el EA pueda proteger efec-
tivamente a los vulnerados, del punto de vista ético,
solo puede considerarse adecuado en el contexto de
la evaluacion sistematica de la vulnerabilidad.

En ese sentido, la preocupacién de patrones
neuroanatémicos o de respuestas cognitivas en las
pruebas restringe el enfoque de la investigacion y
hace que el EA sea un procedimiento ético mas que
debe asociarse a protocolos estandarizados. Pro-
mover el BA, conforme corroboran los resultados
experimentales de este estudio, ademds de favo-
recer condiciones ambientales adecuadas para los
animales, llevara al investigador a obtener resulta-
dos confiables y reproducibles. Sin embargo, para
eso es necesario comprender las demandas biold-
gicas y comportamentales del animal y del EA de
forma amplia e integrada. Esa es la responsabilidad
ética y social vinculada a la investigacién y a todos
los involucrados, incluyendo creacién, mantencién,
manipulacién y transporte de los animales.
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En sintesis, se propone el EA como una de social, tanto para beneficio del desarrollo cienti-
las orientaciones y normas de conducta ética en fico como para la calidad de vida del animal no
la investigacion con animales en un ambito de humano, el cual en los contextos experimen-
contractualismo cientifico. En ese contexto, el tales se encuentra en situacién especifica de
investigador adopta la norma de responsabilidad vulnerabilidad.
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