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RESUMO

O trabalho foi desenvolvido em Dourados-MS, para avaliar a producéo e a renda bruta da rdcula ‘Cultivada’-R e do almeirao
‘Amarelo’-A, cultivados solteiros sob trés linhas, @) e quatro linhas (ReA,), e nos consorcios R, e RA,, arranjados no
delineamento experimental de blocos casualizados, com cinco repeti¢cdes. Foram realizadas colheitas aos 52 dias apds 0 semeio e aos
35 dias apos a primeira colheita. Na racula e no almeirdo, respectivamente, a altura de plantas (26,54 e 24,99 cm), o nimero de folhas
por planta (23,4 e 16,40), o comprimento (18,62 e 24,68 cm) e a area de uma folha (66,73 e)li@dc0foram influenciados
significativamente pelo nimero de linhas nem pelo consércio, mas foram maiores na primeira, em rela¢éo a segunda colheita. O
comprimento da folha de almeir&o foi influenciado significativamente pela interagdo tipo de cultivo e nimero de linhas por canteiro,
com variagéo de 22,74 cm ng#é 26,78 cm no R,. A producéo de massa fresca (15,66 64t ha) e seca (1,33 e 1,00 tha
de racula foram significativamente diferentes sob quatro e trés linhas de plantas, respectivamente. No almeirdo, as matérias fresca e
seca foram, respectivamente, de 12,55 e 0,85rdw,; 15,60 e 1,13 t anoA ; 17,44 e 1,26 t hano cultivo solteiro e 10,72 e
0,72 t ha no consorcioA razéo de area equivalente (RAE), para a primeira e segunda colheita, foi de 1,87 e 1,76 pat®R
e 1,58 para R, respectivamente. O arranjg/R poderia ter gerado incrementos monetarios por hectare 28.R#,80 e de
R$20.065,95 na primeira colheita e BR$.703,35 e de R$7.283,60 na segunda colheita, em rela¢éo ao almeirdo e a ricula solteira.
A melhor renda bruta na segunda colheita foi no tratamgAtp édrrespondendo a 84,27% da melhor renda bruta obtida na primeira
colheita, no mesmo tratamento, em ciclo vegetativo 17 dias menor

Termos para indexagdoCichoriumintybus L., Eruca sativa Mill., associag¢éo de culturas, produtividade, renda bruta.

ABSTRACT

The work was carried out in Dourados — MS, with the objective of evaluating yield and gross income in mono-cropping and
inter-cropping system. Mono-croppings of ‘Cultivada’ roquette-R and ‘Amarelo’ chicory-A, in three rQan(Afour (4) rows
and RA, and RA, intercropping systems were studied in randomized block design, with five replications. Harvests were done at
52 days after sowing and at 35 days after the first harvest. For roquette and obspagtivelyplant heights (26.54 and 24.99 cm),
number of leaves per plant (23.4 and 16.40), length (18.62 and 24.68 cm) and area of one leaf (66.73 anf] W&rednmn
influenced by number of rows, neither by intercropping system, but results were greater for the first harvest than the second. Length
of chicory leaf was significantly influenced by intercropped system and number of rows interaction, which ranged from)22.74 (R
up to 26.78 cm (R ). Yield of fresh (15.66 andl162 t hd) and dried (1.33 and 1.00 tHamass of roquette under four and three
rows were significantly diérent, respectivelyrresh and dried matter of chicory treatments were, respecti2edp and 0.85 t Hefor
A, 15.60 and 1.13 t Reor A, 17.44 and 1.26 t Haunder mono-cropping system and 10.72 and 0.72 uhder intercropping
system. LER for the first and the second harvests were 1.87 and 1.7@faarid 1.56 and 1.58 for R,, respectivelyR A,
arrangement could have produced monetary increases of R$ 28,279.80 and R$ 20,065.60 for the second harvest, regarding to roquette
and chicoryThe best gross income for the second harvest wagirtiRatment, with corresponded to 87% of the best gross income
of the first harvest for the same treatment, with a shorter 17-day vegetative cycle.

Index terms: Cichoriumintybus L.; Eruca sativa Mill, intercropping, productivityincome.

(Recebido para publicacdo em 22 de julho de 2004 e aprovado em 23 de marco de 2005)

INTRODUGAO descubra_l 0 quao mais av~angada pode sera tecnolog|a\da
consorciagdo em relagdo ao monocultivo, quanto a
A busca por alternativas no setor produtivo abrigustentabilidade do ambiente, mediante a manutengéo da
portas para que o conhecimento agricola indigena venHaiadiversidade, conservacdo do solo, reciclagem de
ser estudado e compreendido. Estudos sobre consorciagétiientes, controle de plantas daninhas, controle de
de culturas estdo contribuindo para o encontro de futunpsagas e doencas e aumento da produtividadel$,
caminhos para a agricultura tradicional e para que $897).

1 Parte da dissertacdo do primeiro autor apresentada ao Curso de Mestrado em Agronomia/UFMS.
2Professores UFMS/DCA — Caixa Postal 533 — 79804-970 — Dourados-MS — Bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq — nheredia@ceud.ufms.br)OS
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A producéo agricola é o resultado da acdo integradaltivares de almeird@s folhas de materiais selvagens
da planta e dos estimulos do meio ambiente, enquanttambém s&o usadas comumente na alimentacdo humana,
producdo consorciada é a interacdo entre culturas saladas ou cozidas E uma planta muito semelhante a
diferentes em condi¢cdes necessarias para o sehicéria Cichoriumendivial.) e se diferencia por possuir
desenvolvimentoSULLIVAN, 2003).A associacdo/ folhas mais alongadas, mais estreitas, recobertas por pélos
consorciacao de culturas é um sistema de cultivo utilizagd@om sabor amargo mais pronuncidlbGUEIRA, 2000)
ha séculos pelos agricultoréd((LLER et al., 1998) e é As cultivares mais plantadas no Brasil sdo Folha Larga,
praticado amplamente nas regides tropi&RINIVASAN  Branca e Pao-déc¢ucar CAMARGO, 1992). Santamaria
& AHLAWAT, 1990), principalmente entre pequeno®t al. (1998) relatam que, sob 0 nome de “rlcula” sédo
produtores. Innis (1997) relata que, os principais consérciagrupadas grande nimero de espécies da familia
sdo: nasmeéricas, a combinacao de miltdeamaysL.) e  Brassicaceae que apresentam sabor picante, principalmente
feijiio (Phaseolus vulgaris L); na Africa, do milheto ErucasativaMill. A popularidade da ricula como cultura
(PennisetumglaucumL.) e feijdo-caupiVignaunguiculata € devida ao sabor picante de suas folhas, que sédo usadas
L.); no Leste Europeu, o trigdrfticum aestivum L.) e em guarnicdo de saladas, petiscos e grande variedade de
gréo-de-bico Cicer arietinum L.); na india, o sorgo pratosA semente é utilizada como fonte de 6leo na india e
(Sorghum spp L.) e feijao anduQgjanus cajan L.); na na tradicional fitoterapia, com varios propésitos.

China, o arrozQryza sativa L.) e soja GlycinemaxL.) e Kunelius & McRae (1998) cultivaram almeirédo
na Europa usam-se a avi@eenasativaL.), ervilha Pisum  ‘Puna’ em consércio com pastagens e leguminosas, e
sativumL.), cevadallordeumwvulgarel.) e feijao. observaram que as menores producdes de massa seca e

No Brasil, segundoSILVA, 1983), pequenos fresca foram obtidas para o monocultivo de almeirao.
agricultores geralmente cultivam diversas espéci&alvador (2003), estudando a produtividade e a renda bruta
associadas as de milho, cana-de-agiezdié e outras. Na da cebolinha (C) ‘@doAno’ e do almeirdo (Al) ‘Folha
regido de Campos, RJ, na cultura da cana-de-agdigeis Larga’, em cultivo solteiro e consorciado, relata que sob
vezes é feito intercultivo de ab6bora, milho e feijao. Emmonsércio houve aumento de 9,79 cm na altura da planta
Goiania, com finalidade de sombreamento, foi observadie cebolinha. O niumero de folhas por planta do almeirdo
um caso de utilizacdo de consércio de couve comum cdoi maior com trés linhas no cultivo solteiro e com quatro
alface e cenoura, cultivadas em canteiro cuja margeng consorcioAs RAEs, para as produtividades de massa
voltada para o sol da tarde, cultivava-se uma linha de coufresca das espécies, cultivadas sob os respectivos nimeros
Em casos como esse, 0 objetivo do consorcio ndo @ealinhas, foram de 1,93 parghC, (trés linhas de cebolinha
obtencdo de maior produtividade, mas a melhoria @aquatro linhas de almeiréo) e de 1,59 pgdd {quatro
gualidade comercial do produtA. consorciacao tem linhas de cebolinha e trés linhas de almeirdo).
despertado a atencao de inimeros pesquisadores, os quais Conduziu-se este trabalho com o objetivo de avaliar
vém estudando aspectos desse sistema cultural, comoapacidade produtiva e a renda bruta da rdcula e do
arranjo, densidade e época de semeadura das cultuadmeirdo, sob cultivo solteiro e consorciado.
fertilizac&o e identificacdo de cultivares mais adaptados

(CAETANO et al., 199%NNIS, 1997:SALVADOR, 2003; MATERIAL EMETODOS
TOLENTINOJUNIORetal., 2002VIEIRA, 1989 VIEIRA O experimento foi conduzido em area do Horto de
etal., 2003). Plantas Medicinais, do Nucleo Experimental de Ciéncias

Na literatura consultada, ndo foram encontradQsgrarias, da Universidade Federal do Mato Grosso do Sul,
relatos sobre o consorcio diéchorium intybus L. em Dourados-MS, entre marco e junho de 2003. O municipio
(almeiréo) comEruca sativa Mill. (racula), plantas que de Dourados situa-se em latitude de 22°13'16"S, longitude
apresentam habitos de crescimento semelhantes e periaitp$4°17°01"W e altitude de 430 m. O clima da regido,
de maturag&o proximos. Santamaria et al. (1998) citam ggegundo a classificacdo de Koppen, € Mesotérmico
o0 almeirdo CichoriumintybusL.) € uma planta herbdceaUmido; do tipo Cwa, com temperaturas e precipitacbes
perene, da familidsteraceae, usada como hortalica denédias anuais variando de 224C e de 1250 mm a 1500
folhas, como raiz tuberosa ou como pastagdém disso, mm, respectivamente. O solo é do tipo Latosgelmelho
pode ser usada a raiz seca e moida como cha, distroférrico, com as seguintes caracteristicas quimicas:
substituicdo e ou como suplemento para o café. Na Ital@ap de pH em &gua; 35,53 g €ide M.O; 40,23 mg dride
cerca de 16.000 hectares sé&o cultivados com difereni&9,43; 4,80; 2,63; 12,63 e 7,86 cpaoh® de K, Ca, Mg,
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CTC e Soma de bases, respectivamente, e 62,33%Riesteriormente, as sementes foram cobertas com cama-
Saturacdo de bases. de-aviario semidecomposta. Quinze dias apds a emergéncia,
As espécies estudadas foram almeiréo ‘Amarelofez-se o desbaste para deixar uma planta por ésva.
Aeracula ‘Cultivada’-R, como culturas solteiras, com trégrigacées foram feitas utilizando o sistema de asperséo,
e quatro linhas de plantas, e consorciadas (Figura dhndo que na fase inicial, até as plantas apresentarem em

arranjadas no delineamento experimental de blocqg, 4e 0,10 m de altura, os turnos de rega foram diérios e,

casualizados, com cinco repetict&s.parcelas tiveram . da dois di iclo d |
area total de 2,25 h(1,5 m de largura por 1,5 m dePosteriormente, a cada dois dias. Durante o ciclo da cultura

comprimento), sendo que a largura efetiva do canteiro fGf@m feitas capinas com enxada, entre os canteiros, e
1,08 m. Utilizaram-se espacamentos para as Cu“u,xg@nualmerjte, nos canteiros. N&o houve infestacdes de
solteiras de 0,10 m entre plantas e de 0,36 m entre linfR4892as ou infeccdo por doencas. o
para as linhas triplas e de 0,27 m entre linhas para as linhas Foram realizadas duas colheitas, sendo a primeira
quadruplas. No consorcio, os espacamentos foram de 0387 52 dias ap6s a semeadura e a segunda, correspondente
m entre linhas para cada espécie. a rebrota, aos 35 dias apds a primeira, quando as folhas
O terreno foi preparado com tratduas semanas das plantas das duas espécies apresentavam perda do
antes da semeadura, com uma arac&o e uma gradagehti§o, como indicativo do ponto de colheientes de
posteriormente, foram levantados os canteiros codada colheita, foram medidas as alturas das plantas por
rotoencanteiradora. Para a semeadura, que foi manual, foarcela, desde o nivel do solo até a inflexéo da folha,
abertos sulcos de dois centimetros de largura e wiilizando-se régua graduada em centimefalheita
centimetro de profundidad@. semeadura foi manual, da rtcula consistiu no corte das folhas acima das brotaces
colocando-se trés ou quatro sementes por cov@ovas, em torno de dois centimetros de altura, e a do
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RRRRRRRRRRRRRRRR | AAAAAAAAAAAAAA RRRRRRRRRRRRRRRR
Rucula solteira (i3 Almeirdo solteiro (A ConsorcioRs
AAAAAAAAAAAAAA
RRRRRRRRRRRRRRRR | AAAAAAAAAAAAAA RRRRRRRRRRRRRRR
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Ricula solteira (Ry) Almeirdo solteiro (4 Consorcio R

FIGURA 1 — Arranjo de plantas de rucula (R) e de almeirdo €Aino culturas solteiras, com trés ou quatro lir
de plantas por canteiro, e consorciadas. DouratfedS, 2003.
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almeirdo consistiu no corte das folhas ao nivel do solaimeirdo (24,99 cm e 16,49 folhas) ndo foram influenciados
Nas duas colheitas foram separadas cinco plantas por parsegaificativamente pelo namero de linhas nem pelo
para cada espécie, e no laboratorio, foram determinadosnsoércio, mas foram maiores na primeira, em relacao a
numero de folhas por planta, comprimento de folhas e asegunda colheita belas 1 e 2). Para a altura das plantas
foliar de uma folha. O restante das plantas, de cada parcelaaimero de folhas por planta de rdcula, observou-se
foi pesado e somado aos pesos das outras plantas. diferenca de 11,50 cm e 9,58 folhas, respectivamente, entre
O numero de folhas por planta foi determinado pelprimeira e a segunda colheita; no almeirdo, as diferencas
contagem das folhas das cinco plantas e classificadas fenam de 4,8 cm e 5,27 folhas por planta. Esses resultados
tamanhos pequeno, médio e grande, exceto as follpEsmitem supor que as relaces fonte-dreno podem ser
amareladas e em estadio de putrefacdo. O comprimeatteradas pelas condicdes de cultivo e pelas diferencas no
médio das folhas foi aferido em amostra de duas folhastadio fisiolégico das culturas. Esse fato se confirma com
para cada classe, totalizando seis folhas por parcedadiminuicdo da altura das plantas das duas espécies, na
Posterior a medicao das seis folhas de cada parcelasegunda colheita, quando as folhas que se desenvolveram
mesmas foram lavadas, em agua corrente, e deixadas sapadrs o corte das plantas podem ter respondido
ao ar livre para depois serem submetidas a medicéo da @iéerencialmente a competicdo por IWYHATLEY &
foliar, com integrador eletrénico LICOR 3080massa fresca WHATLEY, 1982), altura do corte ou porque tiveram menor
foi avaliada mediante a pesagem das folhas de todagermpo para se desenvolver e, conseqiientemente, para
plantas de cada parcela, apds a retirada do campooduzir e translocar fotoassimilade&ARCHER, 2000).
Aproximadamente 500 g de massa fresca de folhas por As alturas das plantas obtidas nas primeira e
parcela foi deixada em balc6es ao ar livre, durante da@sgunda colheita, neste experimento, foram semelhantes
dias, com o objetivo de eliminar parte da umid&gi®s aquelas citadas por Novo et al. (2003) para as cultivares
esse periodo, as folhas foram cortadas, acondicionatdeslha Larga’ (35,58 cm), ‘Pao-de-acucar’ (28,68 cm) e
em sacos de papel e colocadas em estufa a temperatQedalonha{38,87 cm)Também mostraram semelhanca com
média de 60% 2° até atingirem massa constante, pams resultados obtidos por Salvador (2003), ao estudar o
avaliacdo da massa seca de folhas. consorcio de almeirdo e cebolinha, o qual observou que
Os dados foram submetidos a analise de variancido houve diferenca significativa para altura de plantas de
e quando detectou-se diferencas significativas entre @seirdo, as quais variaram entre 30,3 cm para cultivo
tratamentos, aplicou-se o teste Tekey, a 5% de solteiro e 33,8 cm para cultivo sob consércio.
probabilidade. O conso6rcio foi avaliado utilizando a O periodo de 52 dias entre a semeadura e a primeira
metodologia proposta por Caetano et al. (1999), sendmlheita e de 35 dias para a segunda colheita sdo coerentes
RAE =Ac.As® + Rc.Rg, em queAc e Rc significam a com os periodos citados na literatura e indicam que as
producéo das parcelas consorciadas de almeirdo e ricplantas de almeirdo tiveram tempo suficiente para se
respectivamente, &s e Rs, a producdo das parcelas emesenvolverem, porém, ndo foram capazes de compensar
monocultivo.A validacédo do consércio foi realizada pela diferenca da altura de corte ou de outros fatores que
determinacao da renda bruta, por cultivo e total, utilizandeduziram a perda do vigor inicial das plantas. Clark et al.
0S precos pagos ao produtor de Dourados-MS. Para ig4®90) citados por Kunelius & McRae (1998), perceberam
foram comprados trés macos de almeirdo e trés de ricglee intervalos de corte das plantas de almeirdo de quatro
em um supermercado, e determinadas as massas freseasanas, com altura de corte de 10 cm, resultaram em alta
(variacéo de 405,0 a 505,0 g e média de 448,3 g para almeidl@cao limbo/peciolo e alta produtividade, nao
e de 225,0 a235,0 g e média de 231,7 g para rdcula). Segupiggudicando a rebrota.altura de corte de 10 cm poderia
os vendedores, 0 preco pago aos produtores foi @e48$ Viabilizar uma rebrota mais vigorosa, mas, mostrou-se
por maco de almeirdo ou de ricula. Posteriormenté@viavel de ser executada em funcdo do mercado
efetuaram-se as conversdes por hectare para numerderrsumidor nacional demandar folhas inteiras no momento

macos e renda bruta, por cultivo e total, para o produtofl@ compra. ; ;
O comprimento e a area de uma folha de rdcula

~ (Tabela 3) e a area foliar do almeiraal§&la 4) ndo foram

RESULTADOS E DISCUSSAO influenciados significativamente pelos fatores em estudo.
As alturas médias das plantas e o nimero médio so indica que os sistemas g&s sdo capazes de se

folhas por planta de racula (26,6 e 23,40 folhas) e de auto-regulgrbaseando-se na capacidade de adaptacdo do
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TABELA 1 — Altura da planta e nimero de folhas por plantatela, cultivadas sob trés e quatro linhas
canteiro, em cultivo solteiro e consorciado, nenpiia e segunda colheita. Dourados, UFMS, 2003.

Numero de linhas Altura da planta (cm) Numero de folhas planta
no canteiro Colheita Colheita
18 2 Média 12 2 Média
3 31,39 21,04 26,22 27,68 18,90 23,29
4 33,18 20,53 26,86 28,70 18,32 23,51
Tipo de Cultivo
Solteiro 31,62 20,56 26,09 27,82 19,80 23,81
Consorcio 32,95 21,01 26,98 28,56 17,42 22,99
Média 32,29 4 20,79 b 26,54 28,19 a 18,61 b 23,40

C.V. (%) 10,20

24,50
1/ F, 5% de probabilidade.

TABELA 2 — Altura da planta e nimero de folhas por plantalaeiggo, cultivadas sob trés e quatro linhas
canteiro, em cultivo solteiro e consorciado, nenpiia e segunda colheita. Dourados, UFMS, 2003.

Numero de linhas Altura da planta (cm) Numero de folhas planta"
no canteiro
Colheita Colheita
18 2 Média 18 2 Média
3 27,24 21,30 24,27 19,58 14,22 16,90
4 27,48 23,88 25,68 18,66 13,48 16,07
Tipo de Cultivo
Solteiro 26,38 22,93 24,66 19,64 14,5 17,07
Consorcio 28,39 22,24 25,32 18,6 13,2 15,90
Média 27,39 4 22,59 b 24,99 19,12 a 13,85b 16,49
C.V. (%) 10,10 24,40
1/ F, 5% de probabilidade.

organismo individual e das populacBeARCHER, 2000), significativamente maiores na primeira colheita@las 3
relacionado as diferencas no crescimento e 4). Esses resultados mostram que houve diferengas na
desenvolvimento das plantas, de cada espécie, até alcapgavavel capacidade de auto-regulagdo das plantas em
o ponto de colheitAOLENTINO JUNIORet al., 2002).  relacdo ao equilibrio das relagdes de interferéncia
Em relagdo as épocas de colheita, observou-se qUARCHER, 2000) que, no caso da segunda colheita, é
os valores da area folianas duas espéasieforam relacionada com a reacao das plantas ao corte feito, para

Ciénc. agrotec., Lavras, 20, n. 4, p. 775-785, jul./ago., 2005



780 HARDER,W. C. et al.

obter a primeira colheita. importantes para se cultivar duas ou mais culturas juntas € o
O comprimento da folha de almeirdo foi influenciad@aumento da produtividade por unidade de area. Para tanto,
significativamente pela interacdo tipo de cultivo e nimero dievem ser considerados o arranjo espacial e a densidade das
linhas por canteiro @bela 5). O maior comprimento médio foiplantas, dentre outros, visando proporcionar maximizacao da
observado para o arranjgiR(trés linhas de rcula e quatrocooperacdo e minimizagao da competicéo entre as espécies. De
linhas de almeirdo) e 0 menor para as plantas sob quatro linfismodo geral, nos sistemas consorciados, 0s recursos séo
e cultivo solteiro. Esses resultados mostram coeréncia comxalorados ao maximo; a agua, luz, diéxido de carbono e
citacdo de Sullivan (2003) de que, uma das raz6es maigrientes do solo séo usados mais racionaln&ihté, 1983).

TABELA 3 — Comprimento e &rea foliar de uma folha de riccldtivadas sob trés e quatro linhas por canteno,
cultivo solteiro e consorciado, na primeira e setpunolheita. Dourados, UFMS, 2003.

Nuamero de linhas Comprimento da folha (cm) Area foliar (cm?folha™)
no canteiro
Colheita Colheita
12 22 Média 12 22 Média
3 22,82 15,15 18,99 101,68 37,39 69,54
4 21,13 15,34 18,24 97,98 30,04 64,01

Tipo de Cultivo

Solteiro 21,46 15,52 18,49 97,96 36,76 67,36
Consorcio 22,5 14,97 18,74 101,7 30,67 66,19
Média 21,98 & 1525 b 18,62 99,83 a 33,72 b 66,73

C.V.(%) 14,70 20,40

1/ F, 5% de probabilidade.

TABELA 4 — Comprimento e area de uma folha de almeirddjvadas sob trés e quatro linhas por canteiro,
cultivo solteiro e consorciado, na primeira e setpunolheita. Dourados, UFMS, 2003.

Ndmero de linhas Comprimento da folha (cm) Area foliar (cm?folha™)
no canteiro
Colheita Colheita
12 22 Média 12 22 Média
3 24,65 24,53 24,59 224,69 111,43 168,06
4 24,09 25,43 24,76 230,81 141,07 185,94

Tipo de Cultivo

Solteiro 22,93 24,58 23,76'b 237,21 134,56 185,89

Consorcio 25,81 25,36 25,59 a 218,29 117,94 168,12
Média 24,37 24,97 24,68 227,75 A 126,25 B 177,00
CV (%) 10,60 26,30

1/ Médias seguidas por letras diferentes minUscoésscolunas e mailsculas nas linhas, diferem pesle tF, a 5%
de probabilidade.
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TABELA 5 — Comprimento da folha das plantas de almeirdo exgéfuda interacdo ndmero de linhas por cante
forma de cultivo. Dourados, UFMS, 2003.

NUmero de linhas Forma de cultivo
por canteiro Solteiro Consoreio
3 24,79 4 2439 a
4 22,74 a 26,78 b

1/ Médias seguidas por letras diferentes mintsadadinhas, diferem pelo teste F, a 5% de proloialoié.

As variacdes dos comprimentos das folhas despectivamente, foram 3,05 e 0,28t diatre quatro e trés
almeirdao de tamanho pequeno, médio e grandinhase 6,72 e 0,54 t himntre monocultivo e o consorcio.
respectivamente, nas parcelas sob cultivo solteiro, fordisses resultados indicam que houve melhor adaptabilidade
de 9,0a20,5;18,5a31,0e25,5a38,0 cm paratrés linhasg&® plantas cultivadas sob quatro linhas e em cultivo
a21,0;18,5a30,0 e 24,0 a 45,0 cm para quatro linhas. Paotieiro, provavelmente relacionadas com a manutencao
rlcula, os valores foram de 7,6 a 16,6; 8,0 a 25,5 e 11,0 a 3¥aZficiéncia na absor¢éo ou no uso da agua, dos nutrientes
cmparatréslinhas e de 7,5a15,6;10,0a26,0e 11,0a 3@ CQ, ja que, na maioria dos casos, nas culturas
cm para quatro linhas. Nas parcelas com consaércio, pamnsorciadas € notada reducao da produtividaide/A
almeirdo, as variacfes foram de 7,0 a 23,0; 20,0 a 31,5 e Z&)83).
a49,4 cmparatréslinhas e de 10,4 a22,0;20,9a38,8e 28,4 As plantas de rdcula ndo apresentaram boa
a 49,6 cm para quatro linhas; para racula, as variac@@pacidade de reacdo ao corte, feito na primeira colheita, o
foram de 4,0 a 18,8; 8,0 a 29,8 € 11,0 a 42,5 cm para tgée pode ser notado pela diminuicdo da producéo de massa
linhase de4,0a14,9;9,0a24,6 e 12,5a 36,8 cm para quiigseca e massa seca na segunda colheitel(d@ 6) sendo
linhas. Por esses resultados, concluiu-se queobservado o inverso para o almeif@abela 7)As plantas
comprimento das folhas € uma caracteristica intrinsecaptzdem apresentar taxas de crescimento e morfologia bem
espécie e dependente da forma de conducdo da cultcagacteristicas, em razdo de fatores ambientais, mas com
(HEREDIAZARATE et al., 1999). Isso porque, as maiorepadrédo de resposta dependente do componente genético
magnitudes e menores amplitudes de variacdo d@4EREDIA ZARATE, 1988). Os resultados obtidos para
comprimentos das folhas foram observadas nas plantaassa seca de almeirdo foram semelhantes aos dos estudos
do almeirdo sob consorcio; o contrario foi observado néstos por Kunelius & McRae (1998) sobre a persisténcia
plantas de racula. do almeirdo em consdrcio com gramineas de inverno e

As producdes de massa fresca e massa seca ldgsminosas, em que obtiveram producéo de 1,9; 2,3 e
plantas de ricula apresentaram efeito significativo aper8 t ha de massa seca em plantio solteiro para o primeiro,
para o numero de linhas por canteioproducdo sob segundo e terceiro cortes anuais, respectivamente. Mas,
quatro linhas (15,66 e 1,33 thale plantas teve aumentoforam diferentes aos obtidos no consércio com capim-
de 4,04 e 0,33 t Heem relacdo a das cultivadas sob trésornichdo, em quaproducédo de massa seca do almeirdo
linhas (11,62 e 1,00t Hx para massa fresca e secafoi de 0,70 e 0,63 t Hgpara o primeiro e o terceiro ano,
respectivamente @bela 6). Isso porque a maximizacao deespectivamente.
producdo depende da populacdo empregada em funcdo Arazdo de area equivalente (RAE), para 0 consorcio
da capacidade suporte do meio e do sistema de produd&atcula sob trés linhas e de almeirdo sob quatro linhas
adotadoBULL, 1993) e da adequada distribuicdo espaciéR.A ), considerando as produtividades de massa fresca
das plantas na area, em conformidade com das culturas, foi de 1,87 [RAER, = (14,20, 11,62) +
caracteristicas genotipicas. (12,71,18,01) = 1,22 + 0,65 = 1,87] na primeira colheita

No almeirdo, as produgdes de massa fresca e s€tabela 8) e 1,76 [RAER, = (11,06, 9,60) + (12,4120,25)
foram influenciadas significativamente pelo nimero de 1,15+ 0,61 = 1,76] na segundalf€la 9). Para o consorcio
linhas por canteiro e pelo sistema de cultivab@la 7). racula sob quatro linhas e de almeirdo sob trés linhag)(R
As diferencas produtivas de massa fresca easedoide 1,56 [RAEPRA =(17,45 18,37)+(8,7114,30)=0,95
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+0,61 =1,56] na primeira colheitae 1,58 [RABR (13,31 nos arranjos quatro linhas de cebolinha e trés linhas de

, 13,51) +(10,0417,16) = 0,99 + 0,59 £58] na segunda. almeiréo (GA,) e trés linhas de cebolinha e quatro linhas

Pelo fato de os valores da RAEs terem sido superiorede@almeirdo, respectivamenteA(). Caetano et al. (1999),

1,0, nas duas colheitas, conclui-se que os consorcios emeonsoércio alface e cenoura, obtiveram RAE de 1,74 em

a rucula e o almeirdo foram efetivos e podem sd995 e de 1,76 em 1996. J& Gliessman (1999) cita variacéo

recomendados. das RAEs de 1,10 - 1,36 observadas no consorcio alface e
As RAEs obtidas foram préximas daquela®récoli, em trés densidades de cultivo. Heredia Zarate et

observadas por varios autores para outras espéciesatd€2003) obtiveram RAEs de 1,41 e 1,50 para o consércio

hortalicas consorciadas. Salvador (2003) obteve RAE debolinha ‘Ddo Ano’ e salsa ‘Lisa’, ao considerar as

1,59 e 1,93 no consorcio cebolinha e almeirdo cultivadpsodutividades de massas frescas e secas, respectivamente.

TABELA 6 — Producao de massa fresca e seca das plantasutie oiiitivadas sob trés e quatro linhas por canmt
em cultivo solteiro e consorciado, na primeiragusela colheitas. Dourados, UFMS, 2003.

) _ Massa Fresca (t hd) Massa Seca (t hd)
Nug:)err((:)adn?elilrr:)has Colheita Colheita
18 2 Média 2 2 Média
3 12,91 10,33 11,6%b 1,03 0,97 1,00 b
4 17,91 13,41 15,66 a 1,46 1,20 1,33a
Tipo de cultivo
Solteiro 14,99 11,56 13,28 1,29 1,04 1,17
Consorcio 15,82 12,19 14,01 1,20 1,13 1,17
Média 15,41 A 11,88 B 13,64 1,25 1,09 1,17
C.V. (%) 38,50 38,60

1/ Médias seguidas por letras diferentes minlsauascolunas e mailsculas nas linhas diferem pstie e a 5%
de probabilidac.

TABELA 7 — Producdo de massa fresca e seca das plantas de&@meultivadas sob trés e quatro linhas |
canteiro, em cultivo solteiro e consorciado, nan@ira e segunda colheitas. Dourados, UFMS, 2003.

) _ Massa Fresca (t hd) Massa Seca (t hd)
Nu&irgaifelilpohas Colheita Colheita
12 28 Média 12 28 Média
3 11,50 13,60 12,55 0,85 0,85 0,85b
4 14,86 16,33 15,60 a 1,12 1,13 1,13 a
Tipo de Cultivo
Solteiro 16,16 18,71 17,44 a 1,26 1,26 1,26 b
Consoércio 10,21 11,22 10,72 b 0,71 0,72 0,72 a
Média 13,19 B 14,97 A 14,08 0,99 0,99 0,99
C.V.(%) 18,4 26,2

1/ Médias seguidas por letras mindsculas nas colnasailsculas nas linhas diferem pelo teste F, ad&
probabilidade.
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A maior renda bruta foi do consorcighR tanto na Por unidade de area € uma das razdes mais importantes
primeira (Bbela 8) como na segunda colheitab@la 9). para se cultivar duas ou mais culturas no sistema de
Observa-se que para o prodytrconsorcio R, foi o consorciacdo, porque permite melhor aproveitamento da
melhot j& que poderia ter gerado incrementos monetarié&ra e de outros recursos disponiveis, resultando em maior
por hectare de R$ 28.279,80 e de2R$)65,95 na primeira_rendimento econdmico.

colheita e R$ 18.703,35 e de R$ 17.283,60 na segunda Em relacdo a efetividade do aproveitamento das
colheita, em relagdo ao almeiréo e a rdcula, sob cultiv@brotas, observou-se que a melhor renda bruta da segunda
solteiro com trés linhas que foram os de menores rend#héta, no tratamento R, correspondeu a 84,27% da
(Tabelas 8 e 9). Os valores obtidos para a RAE e par&glhor renda bruta obtida na primeira colheita, no mesmo
renda bruta s&o coerentes com as citacd&ild#y, 1983) tratamento, em ciclo vegetativo de 17 dias métmtanto,

e de Sullivan (2003), de que o aumento da produtividagede ser recomendado o apgd@mento da rebrota.

TABELA 8 — Renda bruta da rdcula e do almeirdo, em cultiteiso e consorciado, sob trés ou quatro lint
colhidos aos 52 dias ap6s o semeio. Dourados, URNE.

Forma de Espécie Numero Massafresca o, Nimero Renda bruta (R$)**
cultivo P linhas (tha) Magos* Cultivo Total
] 3 11,62 1,0 50.151 22.567,95 22.567,95
Rucula
, 4 18,37 1,0 79.284 35.677,80 35.677,80
Solteiro
N 3 14,30 1,0 31.898 14.354,10 14.354,10
Almeirdo
4 18,01 1,0 40.174 18.078,30 18.078,30
5rci Rucula 3 14,20 61.286 27.578,70
Consorcio o 1,87 39.333,15
RsA4 Almeirdo 4 11,71 26.121 11.754,45
5rci Rucula 4 17,45 75.313 33.890,85
Consorcio o 1,56 42.633,90
RA3 Almeirdo 3 8,71 19.429 8.743,05

* O maco de rlcula = média de 231,7 gramas * Qontke almeirdo = média de 448,3 gramas.
** Prego pago ao produtor: maco de rdcula R$ 0,8%$®,45 por mago de almeirdo.

TABELA 9 — Renda bruta da ricula e do almeirdo, em cultivteiso e consorciado, sob trés ou quatro lint
colhidos aos 35 dias ap6s o primeiro corte. DowwadéMS, 2003.

Forma de . NGmero Massa fresca NGmero Renda bruta (R$)**
. Espeécie . 1 RAE
cultivo linhas (t ha™) Magos* Cultivo Total
3 9,6 1,0 41.433 18.644,85 18.644,8E
Rucula
] 4 13,51 1,0 58.308 26.238,60 26.238,6(
Solteiro
) 3 17,16 1,0 38.278 17.225,10 17.225,1(
Almeirédo
4 20,25 1,0 45171 20.326,95 20.326,9¢
Consorcio Rdcula 3 11,06 47.734 21.480,30
1,76 33.937,20
R:A, Almeirao 4 12,41 27.682 12.456,90
Consorcio Rducula 4 13,31 57.445 25.850,25
1,58 35.928,45
R/A3 Almeirao 3 10,04 22.396 10.078,20

* O maco de ricula = média de 231,7 gramas * Qonde almeirdo = média de 448,3 gramas.
** Pregcopago ao produtor: maco de rdcula R$ 0,45 e R$h#bnaco de almeiré
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CONCLUSOES cebolinha e de salsa em cultivo solteiro e consorciado.
Sob o consoércio da ricula e do almeir3o, a produgl(;[grncultura Brasileira , Brasilia, v21, n. 3, p. 578-581, 2003.

de massa fresca do almeirdo reduziu, porém, a da ricula

aumentou, tornando o consércio eficiente quando INNIS, D. Q.Intercropping and the scientific basis of the
calculou a razéo de area equivalente. traditional agriculture . London: Intermediate, 1997. 179 p.

O aproveitamento da rebrota do almeirao foi viavel. _ . )
O melhor arranjo de plantas, quanto a produtividad%UNEUUS’ H.T.; McRAE, K. B. Forage chicory persists

de massa fresca e renda bruta, foi de quatro linhas de radgi§ompination with cool season grasses and legumes.
e trés linhas de almeirdo (), na primeira e segunda Canadian Journal of Plant ScienceOttawa, v897, p. 197-

colheitas. 200, 1998.
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