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A PESQUISA DE ALEKSEI N. LEONTIEV SOBRE A MEMORIA E SEU SIGNIFICADO COMO VANGUARDA NA CIENCIA SOVIETICA DO FUTURO

Aleksei N. Leontiev: Trés Razbes para Lembrar este Nome

Aleksei N. Leontiev (1903-1979) foi um psicologo soviético cujos legado e vida estao intimamente
associados aos nomes e legados académicos de intelectuais soviéticos proeminentes, como o neuropsicologo
Alexander Luria (1902-1977) e o psicélogo do desenvolvimento Lev Vigotski (1896-1934). Esse ultimo é
bem-conhecido como o terceiro membro da “troika” (os trés, ou o trio, em russo) de intelectuais russos na lista
dos “100 mais eminentes psicdlogos do século XX” (ocupando a 832 posi¢ao e seguindo seus contemporaneos
Ivan Pavlov [1849-1936], em 24° lugar, e Alexander Luria, que ocupa o 69° lugar na lista), conforme estudo
realizado por académicos norte-americanos no inicio do século XXI (HAGGBLOOM et al., 2002). Gragas
a essa associagdo com os psicdlogos russos mais eminentes (sendo essa a primeira razao para lembrar seu
nome), Leontiev é conhecido hoje — mas esse certamente néo isso é o unico motivo.

A segunda razao da fama histdrica de Leontiev, sobretudo em seu pais natal, é sua proeminéncia
na histdria da psicologia russa na era soviética, como grande for¢a administrativa e organizacional, sendo o
fundador e o primeiro reitor de um dos dois institutos nacionais de psicologia, ambos oficialmente autorizados
em dezembro de 1965 e inaugurados na Unido Soviética em 1966. Em virtude de um conjunto de fatores —
como encanto pessoal, carisma, fluéncia em francés, que sugeria o jeito aristocratico tdo admirado na época
em certos circulos da intelligentsia russa, aliados a suas apresentagdes orais e escritas sabidamente obscuras,
que criavam uma imagem de enigma e aludiam a posse de um conhecimento misterioso e supremo de um
douto -, Leontiev se tornou uma figura cultuada por seus inimeros admiradores e seguidores no Lomonosov
Moscow State University (MSU), que viria a ser o reduto do cla leonteviano até o fim da sua vida. Logo ap6s sua
morte, em 1979, o reinado de Leontiev no MSU passou por reviravoltas e foi tomado pelo cla rival de psicologos
russos da segunda faculdade de psicologia mais poderosa, a Universidade Estadual de Leningrado (renomeada
Sao Petersburgo), também inaugurada em 1966. O arquiteto desse golpe administrativo foi Boris Lomov
(1927-1989) - personagem com conexdes mais influentes do que as de Leontiev nas altas esferas do regime do
Partido Comunista na Unido Soviética —, em conjunto com grande nimero de colaboradores e membros de sua
rede de relagoes clientelistas. Essa tomada de poder desencadeou uma disputa pelo dominio em escala local e,
depois de certo tempo, em 2000', os membros remanescentes do cla leontieviano reconquistaram o poder
na Faculdade de Psicologia da Universidade Estadual de Moscou. Por isso, essa universidade segue sendo,
talvez, o unico reduto dos antigos alunos de Leontiev e um local privilegiado de culto a esse estudioso no
século XXI, ainda que os encantos, tanto do culto quanto do legado da sua principal figura, tenham diminuido
consideravelmente neste milénio.

Adicionalmente, existe uma terceira razao para que a imagem de Aleksei N. Leontiev ndo tenha
desvanecido em absoluto esquecimento postumo, como ocorreu com diversos e grandes intelectuais anteriores
ou posteriores a ele: suas teorizagdo e especulagdo marxistas — ou quase marxistas, como diriam alguns - no
campo da psicologia e em areas afins de conhecimento. Esse aspecto de seu legado intelectual nos direciona a
pré-historia do que atualmente denomina-se, na Unido Soviética, “psicologia historico-cultural” e “teoria da
atividade”, conforme desenvolvidas pelos membros do assim chamado Circulo Vigotski-Luria (YASNITSKY,
2016b)>.

Historicamente, trés nomes sao frequentemente associados ao Circulo: Vigotski, Luria e Leontiev.
E comum que sejam descritos como a “troika” criadora, com exclusividade, da “teoria histérico-cultural” na
Unido Soviética antes da Segunda Guerra Mundial. Tal retrato ¢ definitivamente equivocado e nao coincide
com as evidéncias que temos agora. Primeiramente, o rétulo “histérico-cultural” surgiu em meio as discussoes
criticas das pesquisas de Vigotski e Luria no comego da década de 1930 e foi, em seguida, assimilado pelos
seguidores de Vigotski e pela comunidade académica mais ampla, apds o falecimento desse pesquisador
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(KEILER, 2019). Em segundo lugar, tal teoria nunca chegou a ser criada por Vigotski, tampouco por Luria ou
qualquer dos seus colaboradores: foi produzido apenas um apanhado de rascunhos tedricos — muitas vezes
inconsistentes ou contraditorios — do sistema psicoldgico de pensamento, os quais poderiam, em conjunto,
justificar a reivindicagdo de vérias teorias na psicologia, mas, definitivamente, ndo uma unica teoria bem-
acabada. Em terceiro lugar, os trés protagonistas-chave da narrativa da “troika” se mantiveram relativamente
unidos por curto periodo, aproximadamente de 1926 a 1930, até ocorrer um gradativo distanciamento, por
varios motivos, em 1930. Por fim, os papéis dos trés estudiosos dentro do Circulo eram muito distintos.

Luria foi parceiro e colaborador de longa data de Vigotski: a dupla teve larga trajetéria de
interrelagdes e trabalhou produtivamente numa série de projetos de pesquisa e escrita. Além disso, a despeito
das declaragdes de Luria em multiplas ocasides, ele nao foi apenas o humilde seguidor e aluno de Vigotski, mas
também influenciou de maneira instrumental a esséncia de seus pensamento e teorizagao (LAMDAN, 2019).
Em contrapartida, Leontiev sempre desempenhou papel subalterno no trabalho da dupla de pesquisadores,
embora tenha contribuido significativamente para o trabalho do Circulo no periodo reducionista e mecanicista
da assim-chamada “psicologia instrumental”. Apesar disso, pode-se dizer que Leontiev foi o melhor aluno
de Vigotski de todos os tempos.

O projeto singular e idiossincratico de Vigotski nas ciéncias humanas, como inimeras vezes
mostrado em suas apresentagdes orais, escritos particulares e trabalhos publicados no decorrer da ultima
década de sua vida, foi a busca por uma “nova psicologia’, que ele também formulou como “ciéncia de Super-
homem” ou “psicologia da exceléncia’, a qual (a) pretende atingir as alturas (em oposi¢ao as “profundidades”
freudianas ou ao “nivel de superficie” dos comportamentos cotidianos que interessam aos behavioristas de
varias linhas) do (b) ser humano supremo em potencial (em oposi¢do ao tipo humano mediano que de fato
existe). Tem sido, em grande parte, ignorado esse aspecto central da proposta singular de Vigotski como
instancia perfeita dos experimentos revoluciondrios ousados e radicais nas ciéncias humanas - como a busca
cientifica pela extensdo da vida e até mesmo pela imortalidade (KREMENTSOV, 2013) - e na “ciéncia de
vanguarda” nitidamente soviética® da pesquisa psicoldgica. Tal aspecto foi trazido a luz bem recentemente
(YASNITSKY, 2019).

Existe, também, outra importante proposta de Lev Vigotski no plano metodoldgico e conceitual.
Trata-se da demanda por um “materialismo psicoldgico’, que ele defendeu, em analogia ao “materialismo
histérico” de Karl Marx e Friedrich Engels, como quadro metodoldgico e conceitual que residiria entre
a filosofia propriamente dita e a pesquisa histdrica e socioldgica concreta. Semelhantemente, a proposta
de Vigotski por um “materialismo psicolégico” refletia a necessidade que se percebia de uma base de
conhecimento em nivel intermediario entre a filosofia marxista e a pesquisa psicoldgica concreta — tanto
tedrica quanto empirica — no contexto do mundo real e nos contextos de aplicagdo na Unido Soviética das
décadas de 1920 e 1930.

Vigotski propds que fosse escrito um livro sobre o “materialismo psicoldgico’, que ele, porém,
nunca chegou a escrever. De fato, em retrospecto, nenhuma de suas duas principais propostas — quais sejam,
uma “nova psicologia’, verdadeiramente cientifica, do Super-homem, e o “materialismo psicoldgico” - foi
concretizado durante sua vida. No entanto, a tltima frase da conclusio do obituario que Leontiev publicou
em 1934 afirma de modo inequivoco que: “Aquilo que L. S. Vigotski fez para a ciéncia ndo morrera, pois
constitui o primeiro estagio do movimento em dire¢ao a psicologia marxista verdadeiramente cientifica”
(LEONTIEYV, 1934). Assim, Leontiev pode realmente ser considerado o melhor aluno de Vigotski, por ter
sido o tnico académico da época a se dedicar ao desenvolvimento da teoria psicolégica marxista geral e
abrangente de Vigotski. Nao obstante, os resultados materiais desse esforco — manuscritos e publicagdes —
s6 emergiram depois da morte de Vigotski.
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Um Breve Panorama Geral das Publicacoes de Aleksei N. Leontiev

Em vida, Leontiev produziu inimeras publicagdes: a lista mais atualizada de seus trabalhos
académicos publicados contabiliza 282 itens, além de outras publicagdes ndo académicas, artigos em jornais,
periddicos, entrevistas, artigos populares etc. (a bibliografia esta disponivel on-line em: http://www.anleontiev.
smysl.ru/sp_publ.htm). Pelo que consta, Leontiev nao produziu muitos livros.

Tabela 1. Monografias e principais livros de Aleksei N. Leontiev.

Titulo do livro Titulo do livro . A'n ° c.la L . .
. A Editora primeira  Paginas Género
em inglés em russo L
publica¢io
Razvitie pamiati.
Memor Eksperimental’noe
Y razvitie vysshikh Uchpedgiz 1931 280 Monografia
Development . : .
psikhologicheskikh
funktsii
Vosstanovlenie Monografia
Rehabilitation dvizheniia. Issledovanie . (em colabora-
of Hand Function* vosstanovleniia funktsii Sovetskaia nauka 1945 231 ¢do com A. V.
ruki posle raneniia Zaporozhets)
Outline of the Ocherk Voennyi pedagogicheskii Monografia/
Psyche eyt o . " 1947 120
razvitiia psikhiki institut Sovetskoi Armii Brochura
Development
APN RSFSR (1st ed.);
The Problems Mys!’ (2nd ed.); .
of Psyche P.r'(.) blen.ly o Izdatel'stvo Moskovskogo 1959 496 Coleténea de
razvitiia psikhiki o artigos
Development Universiteta
(3rd & 4th ed.)
Activity. Deiatel’'nost’ R
Consciousness. Soznanie. Politizdat 1975 304 Coleténea de
. . > artigos
Personality Lichnost

Curiosamente, apenas trés itens da lista podem ser considerados monografias principais do autor, ou
seja, livros que Leontiev escreveu na integra (ou relativamente na integra), independentemente, como projetos
especializados de finalidade tinica. Mesmo assim, um dos trés — a Reabilitagdo da Fungdo Manual, de 1945 (item
29 na lista) — teve como coautor um de seus ex-alunos, Aleksandr Zaporozhets (1905-1981). Outro livro é uma
brochura estendida de 120 paginas, uma versao curta da tese de doutorado de Leontiev, escrita sob orientagdo do
herdeiro administrativo e intelectual de Ivan Pavlov, o fisiologista Leon Orbeli (1882-1958). A tese foi defendida
em Leningrado, no ano de 1940 (o manuscrito foi perdido durante a Segunda Guerra Mundial). O restante é
composto de artigos académicos, verbetes de enciclopédias, folhetos/ apostilas, coletaneas e compilagoes de
textos ja publicados pelo autor, como as duas obras bastante conhecidas — Ensaio sobre o Desenvolvimento do
Psiquismo [Problemy razvitiia psikhiki] (cuja primeira edi¢ao data de 1959) e Atividade. Consciéncia. Personalidade
[Deiatelnost. Soznanie. Lichnost’] (cuja primeira edigao data de 1975). Trata-se de obra publicada em duas edigdes
apenas quatro anos antes da morte do autor, muitas vezes situada e discutida como a principal obra teérica de
Leontiev, a qual resume todo o legado intelectual amealhado na etapa final de sua vida. Contudo, ¢ preciso ter em
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mente que Atividade. Consciéncia. Personalidade (1975, 2. ed. 1977) ndo representava um livro inteiramente novo,
mas uma coletanea de artigos académicos publicados em diferentes ocasides, de 1947 a 1974.

Tabela 2. Atividade. Consciéncia. Personalidade de A N Leontiev (1975):
Composigao do livro e cronologia de seus capitulos na primeira publicagio.

. Primeira publica¢io
Numf:ro do Titulo do capitulo Titulo original
capitulo Fonte Ano
I Marksizm i Karl Marks i Voprosy psikhologii, 1968
psikhologicheskaia nauka psikhologicheskaia nauka no. 5, p. 3-16
Psikhicheskoe Chuvstvennyi obraz i model’ Voprosy psikhologii,
II . . . .. " 1970
otrazhenie v svete leninskoi teorii otrazheniia no. 2, p. 34-45
Problema deiatel'nosti Problema deiatel'nosti Voprosy filosofii,
III . .. . .. 1972
v psikhologii v psikhologii no. 9, p. 95-108
v Deiatel'nost’ Deiatel'nost’ Voprosy filosofii, 1972
i soznanie i soznanie no. 12, p. 129-140
Deiatel'nost’ Deiatel'nost’ Voprosy filosofii
v i lichnost’ i lichnost’ no. 4, p. 87-97; 1974
no. 5, p. 65-78
. . . Problemy psikhologii
Apéndice Prilozhenie Psikhologicheskie voprosy ponimaniia. Izvestiia APN 1947

soznatel'nosti ucheniia RSESR, vyp. 7; p. 3-40

A outra importante coletdnea da obra de Leontiev é The Problems of Psyche Development (1959), que, s6
na Unido Soviética (ou seja, ndo mencionando as tradugdes estrangeiras do livro), foi reproduzida no todo em 4
edigoes (edigdes 2 a 4 em 1965, 1972 e 1981, respectivamente), valendo ao autor o prestigioso Prémio Lenin, em
1963. Embora o projeto desse livro lembre o da obra Atividade. Consciéncia. Personalidade, o livro é extraordinario.
Seu capitulo de abertura, intitulado “O problema da emergéncia da sensa¢do” [Problema vozniknoveniia
oshchushcheniia], que compoée um quarto de todo o livro, foi a primeira publicacdo de um fragmento da tese de
doutoramento de Leontiev, fragmento esse que nao apenas esclarece as atividades de pesquisa dele e de sua equipe
em Carcévia e Moscou, entre 1933 e 1936, mas também nos oferece uma visao do desenvolvimento empolgante
do programa de pesquisa de ciéncia de vanguarda, genuinamente vigotskiano, o qual tem sido, em grande parte,
ignorado e menosprezado até a atualidade pela comunidade académica internacional.

Tudo isso explica nosso interesse subjetivo no primeiro livro de Leontiev, O Desenvolvimento da
Memoria, de 1931, escrito exclusivamente no espirito da “psicologia instrumental” de Vigotski da década de
1920, bem como a importancia objetiva de tal obra.

Razvitie Pamiati: Estudo Pioneiro da “Psicologia Instrumental”
Mecanicista de Vigotski

Além de ser o primeiro importante livro de Leontiev, a pesquisa que subsidia O Desenvolvimento
da memdria, de 1931, é de bastante relevancia, pois o livro verdadeiramente se destaca por ser a inica grande
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obra realizada como monumento so6lido - tedrica e empiricamente fundamentado - e, em certo sentido, como
manifesto do programa de pesquisa “instrumental” de Vigotski em seu periodo reducionista e mecanicista
dos anos 1920. De fato, apesar de uma série de outros trabalhos publicados sob autoria de Vigotski, Luria ou
ambos, nenhum pode ser considerado uma contribui¢do genuinamente inovadora ou original para a “nova
psicologia” defendida por Vigotski. Isso porque eram materiais didaticos escritos para alunos de graduagao
com formagao deficiente (p. ex., que ndo tiveram a devida escolariza¢do no Ensino Médio), oriundos das
massas democréticas dos tempos pds-revoluciondrios (como os textos Pedologia da Idade Escolar, de 1928,
ou Pedologia do Adolescente, em trés volumes, de 1929 a 1931) ou obras cientificas populares para o publico
geral (como Estudos da Historia do Comportamento. Macaco, Homem Primitivo, Crianga ou Imaginagdo e
Criagdo na Infancia, ambos de 1930). De fato, esses volumes, de 1930 a 1931 - em conjunto com o livro
Diciondrio Psicoldgico, publicado com atraso consideravel em 1931, que Vigotski produziu em coautoria com
seu colaborador mais jovem, Boris Varshava (1900-1927) - foram os ultimos livros com o nome de Vigotski
na capa que o autor chegou a ver impressos®. Além desses, havia um apanhado de projetos independentes
de pesquisa de Luria realizados em paralelo com o seu envolvimento nas pesquisas de Vigotski e bastante
distanciados de sua pauta cientifica. Um exemplo disso ¢ o famoso e influente livro A Natureza dos Conflitos
Humanos, publicado em inglés, nos Estados Unidos, em 1932.

Em contrapartida, o Razvitie Pamiati [O Desenvolvimento da Memoria], de Leontiev (LEONTIEYV,
1931), apresentava grande quantidade de dados e generalizagdes tedricas que foram realizadas dentro do
programa de pesquisa de Vigotski e refletem plenamente o estado da arte da teoria emergente desse autor
até o fim de 1929 (a composicio do livro foi formalmente finalizada em 1930, aproximadamente, mas houve
atraso na impressdo e na publica¢do). O livro é uma expressao perfeita do trabalho de teorizagao e pesquisa
de Vigotski nos anos 1920 pela beleza simplista e ingénua do “instrumentalismo” vigotskiano inicial.

A principal ideia era o desenvolvimento do dominio do préprio comportamento e do desempenho.
Nesse estudo em particular, a questdo era o dominio dos processos psicologicos da memdria e da atengao
para os sujeitos do estudo. No modo caracteristico desse periodo de pensamento, os pesquisadores, como
projetistas do estudo, nunca questionaram a vontade dos sujeitos de atingir um bom desempenho psicolégico,
pois isso — de modo lamentavel - era assumido como autoevidente. A partir dai, do ponto de vista tedrico,
os pesquisadores postularam que existiam dois tipos de fung¢des psicoldgicas: as “inferiores”, “naturais’,
e as “superiores’, “culturais”. Tais tedricos nunca se deram o trabalho de definir claramente o que seriam
as fungoes psicoldgicas “inferiores”, tampouco de definir exatamente o que as distinguiria dos processos
puramente fisiolégicos. Em vez disso, entretanto, articularam o que viram como a principal diferenga entre
o indefinido “inferior” e o avangado “superior”. A distingdo foi a origem desse ultimo: acreditava-se que as
fungdes “superiores” emergiam como resultado do uso instrumental de algumas “ferramentas culturais’,
criadas artificialmente pela humanidade durante o processo de desenvolvimento cultural da espécie humana.
Em seguida, partindo desse pressuposto relativamente geral sobre a histéria do desenvolvimento cultural do
Homo sapiens, os pesquisadores deram um salto dramatico para a ontogénese, ou seja, o desenvolvimento
individual das criangas, que eram, de fato, o grupo mais importante de participantes do estudo.

Com o intuito de demonstrar que suas afirmagdes e seus pressupostos tedricos estavam corretos,
os pesquisadores apresentaram aos sujeitos alguns itens que pensavam ser “ferramentas culturais” totalmente
desprovidos de sentido. Postularam que os “signos” ajudariam os participantes do experimento a dominar
0s processos psicologicos de recordagao e de atengao por meio da associagdo desses signos com os objetos
a ser lembrados ou para os quais deveria atentar. Os procedimentos e os principais resultados desse estudo
sao bem-conhecidos e foram descritos e discutidos amplamente em outros trabalhos. A discussao sobre o
método de “dupla estimulagao” (YASNITSKY, 2018, p. 37-40), sobre a “psicologia instrumental” de Vigotski
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(YASNITSKY, 2018, p. 65-69) e sobre as “descobertas inesperadas” de sentido das palavras, do didlogo e da
fala interior (YASNITSKY, 2018, p. 69-73) se encontram no livro mais recente de Yasnitsky, de 2018, Vygotsky:
An Intellectual Biography (YASNITSKY, 2018), o qual, segundo resenha, trouxe ao autor a elogiosa reputagao
de ser um “novo lider mundial na realizagao de um criterioso trabalho analitico do legado de Vigotski™. Basta
dizer que, em seu primeiro livro, Leontiev fez um relato triunfante sobre a demonstra¢ao empirica realizada
em contextos experimentais de tais processos. Portanto, o autor pode defender a descoberta daquilo que os
estudiosos acreditavam ser o desenvolvimento de “fung¢des psicologicas culturais” da memoria logica e da
atencdo voluntaria, com a ajuda da “media¢do” de signos sem significado como “ferramentas culturais”. Isso
explica por que, nesse livro, as “fun¢des superiores” foram também denominadas “fun¢des mediadas”.

O Revisionismo de Leontiev como Projeto de Ciéncia de Vanguarda

Contudo, quase de imediato, o triunfo se transformou em desastre. Devido a uma combinagdo
de fatores pessoais e sociais, os pesquisadores do Circulo Vigotski-Luria logo (e mesmo anteriormente a
publicac¢ao do livro) perceberam uma série de problemas fatais em seus pressupostos teéricos, no projeto do
estudo, nos procedimentos analiticos e nos achados e interpretagdes-chave. A primeira tentativa de corrigir a
situagdo de alguma maneira ocorreu na prépria introdugao do livro de Leontiev, introdugao essa de autoria de
Vigotski. Aparentemente, isso nao foi suficiente. A ela se seguiu outro texto, publicado separadamente como
pequena brochura assinada por Vigotski e Leontiev - sua unica publicagdo em coautoria. Essa brochura saiu
em 1932 e foi distribuida em conjunto com o livro, como apéndice, com alguns esclarecimentos a mais, uma
autocritica, e uma tentativa filosoficamente fundamentada de corrigir falhas tedricas do livro (VYGOTSKII;
LEONTIEV, 1932). Cabe fazer um comentério: o leitor brasileiro tem a oportunidade de ler esse texto,
publicado pela primeira vez em portugués, neste dossié especial dos Cadernos CEDES.

Entretanto, essas numerosas falhas ndo poderiam ser corrigidas a nao ser em outro estudo
experimental, o que nao teve inicio até Leontiev estabelecer um importante centro de pesquisa em Carcdvia®,
capital da Ucrénia soviética na época, para onde (juntamente com Luria) se mudou em 1931. Ali, Leontiev
rapidamente recrutou uma nova equipe de pesquisa, que cuidadosamente investigou os problemas do
“instrumentalismo” vigotskiano, inaugurando pesquisas sob a supervisao de Leontiev. Tratava-se de trés
eixos primordiais: em primeiro lugar, um estudo revisionista sobre a memoria, realizado prioritariamente
pelo aluno de Lontiev, Piotr Zinchenko (1903-1969)7; em segundo lugar, um estudo pioneiro sobre a origem
da sensaciao, o qual forneceu a Leontiev dados experimentais para sua propria tese de doutoramento; e, em
terceiro, depois que Leontiev deixou Carcdvia, em 1934, uma pesquisa de grande escala sobre a percep¢ao
realizada por Aleksandr Zaporozhets, ex-aluno de Leontiev e seu sucessor administrativo em Carcévia, além
de futuro colaborador de Leontiev em seu segundo livro. Esse importante estudo da equipe de Zaporozhets
pode ser considerado uma continuidade direta e aperfeicoada do trabalho de Vigotski sobre a “psicologia
da arte” e sua contribuigdo para o desenvolvimento do “novo homem”, ou Super-homem, no linguajar de
Vigotski. Para nosso pesar, o manuscrito final da tese de doutoramento de Zaporozhets foi destruido durante
a Segunda Guerra Mundial na cidade de Carcévia, severamente bombardeada e praticamente destruida,
ocupada e retomada repetidamente pelas forcas nazistas e do Exército Vermelho soviético. A discussdo
detalhada das pesquisas da equipe de Zaporozhets foge ao escopo deste artigo. Felizmente, esses estudos
estdo suficientemente bem-apresentados e discutidos numa série de publicagdes da assim chamada “Escola
de Psicologia de Carcévia” (YASNITSKY; FERRARI, 2008a, 2008b).

Tudo indica que Aleksei N. Leontiev tenha aprendido bem a licao com seu primeiro livro e suas
multiplas falhas. De fato, o estudo de Piotr Zinchenko, sob orientacio de Leontiev, demonstrou perfeitamente
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a compreensao clara das principais fragilidades do “instrumentalismo” de Vigotski, que ele examinou mais
criticamente nos seus escritos “revisionistas’, tais como os ja mencionados anteriormente (VYGOTSKII;
LEONTIEYV, 1932), bem como nas suas copiosas anotagdes particulares e apresentagdes publicas do periodo
entre 1930 e 32. De modo semelhante ao “Vigotski revisionista” e alguns de seus contemporaneos — como o
fundador da psicologia marxista soviética, Sergei Rubinstein (1889-1960) (YASNITSKY, 2020) -, Zinchenko
criticou de forma generosa e muito corretamente a distingdo radical entre as fungdes “naturais” inferiores e
as “culturais” superiores. Além disso, deu a entender que tinha conhecimento sobre a autocritica de Vigotski
quanto a fungdes psicologicas isoladas em favor dos sistemas de tais fungdes: em sua pesquisa, Zinchenko
investigou ndo uma “fung¢do de memoria”, isolada e relativamente abstrata, como uma “fun¢iao” que de fato
existiria. Ademais, astutamente evitou uma predisposi¢do implicita a uma “memoria” unificada, como,
presumivelmente, uma capacidade cognitiva tripartite para “armazenamento, conservagao e recuperagio de
informacgoes”, derivada do linguajar das ciéncias da computagio e da cognigdo, que ganhariam proeminéncia
na psicologia influenciada e dominada pelo estilo de pensamento norte-americano pds-Segunda Guerra
Mundial. Em vez disso, Zinchenko focou no processo concreto da recordagdo no contexto do mundo real.
Assim, o projeto de seu estudo remonta, vagamente, ao “método instrumental” de “dupla estimula¢ao’, mas,
no lugar de signos sem sentido (como nogdes tedricas que ajudam a explicar o processo de “mediagdo” e
“internaliza¢do”), Zinchenko reconceitualizou as “ferramentas psicoldgicas” como portadoras de significado
objetivo e sentido subjetivo — a distingdo e a interconexao desses dois conceitos (e os muitos derivados de
“sentido” e “consciéncia”) sdo absolutamente essenciais (YASNITSKY; VAN DER VEER, 2016a).

Zinchenko e seu supervisor académico, Leontiev, demonstraram que recordar, como processo
psicolégico vivo e dindmico no contexto do mundo real, é uma fungido da atividade concreta significativa®
e das operagdes com objetos. Diferentemente dos primeiros estudos de Vigotski e Leontiev sobre o
desenvolvimento artificial da memoria légica voluntdria, a evocagao, nos experimentos de Zinchenko e
Leontiev, era involuntaria, mas, por fazer parte de uma atividade pessoalmente significativa, em muitas
instancias pela sua eficiéncia, poderia até ultrapassar a memorizagao voluntaria, porém mecénica, dos
estudos de Vigotski. Além disso, Zinchenko e Leontiev destacaram a diferenca entre objeto e plano de fundo
da atividade, de modo similar ao par conceitual figura e fundo da vertente Gestalt’. Demonstraram que
ndo somente o objeto da atividade significativa é evocado involuntariamente em agéncia, mas também até
mesmo os objetos do fundo sao recordados, ainda que numa razao consideravelmente mais baixa. Poderia
ser especulado que recordar os objetos de fundo ¢ parcialmente atribuido ao sentido pessoal subconsciente
subjetivo que esses objetos tém para as pessoas. Entretanto, essa é uma proposta tedrica que ndo parece nunca
realmente ter ocorrido aos criadores do estudo.

O instigante estudo de Zinchenko e Leontiev pertence aos classicos da pesquisa psicoldgica e, em
muitos sentidos, antecedeu o desenvolvimento posterior da psicologia ocidental (CRAIK; LOCKHART, 2008;
MACE, 2008; MCCAFFERTY, 2008; MESCHERYAKOYV, 2008). Entretanto, toda a beleza da proposta de
Vigotski de uma ciéncia de vanguarda da psicologia do Super-homem se descortina nas pesquisas ousadas
da equipe de Leontiev sobre a emergéncia e o desenvolvimento da sensagdo, pesquisas essas que, pelos
padroes da ciéncia pos-positivista contemporanea, poderiam ser consideradas marginalmente “cientificas’,
na fronteira com a parapsicologia.

De fato, na sua pesquisa de doutorado, Leontiev pressupds que a sensagdo poderia ser desenvolvida
em contextos experimentais — ndo somente aqueles que existem normalmente nos seres humanos, mas
também aquilo que ndo se observa em circunstidncias normais. Nesse caso, Leontiev testou a habilidade
humana de desenvolver a sensagao de cor da luz pela pele da mao humana, o que, por todos os padrdes do
comportamento médio “normal” humano, seria entendido como habilidade extrassensorial
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Nos ambientes experimentais rigorosos dos laboratorios psicofisioldgicos dos estudos de Leontiev
em Moscou e Carcdvia - realizados sob a supervisdo do aluno mais préximo de Ivan Pavlov e seu herdeiro
intelectual, Leon Orbeli —, Leontiev foi capaz de demonstrar algo incrivel: em determinadas circunstincias
os sujeitos de seus experimentos eram capazes de desenvolver habilidades extrassensoriais! O espirito
vanguardista do programa vigotskiano de pesquisa super-otimista se revela na cren¢a dos pesquisadores na
plasticidade praticamente infinita da natureza humana, na ousadia extrema dos seus objetivos de pesquisa
e no radicalismo do estudo, que teria sido quase inconcebivel em qualquer outro meio intelectual que nao o
ambiente intelectual soviético.

Lamentavelmente, a grandeza e o potencial pleno desse estudo permaneceram inexplorados até os
dias de hoje. O estudo foi concluido em 1940. O académico Leon Orbeli, supervisor e oficialmente principal
fisiologista soviético, aprovou a pesquisa. Essa também recebeu a aprovagdo de Sergei Rubinstein, examinador
da banca, primeiro psicélogo a, logo a seguir, tornar-se membro correspondente da Academia de Ciéncias
da URSS e, oficialmente, principal psicélogo soviético marxista. A Unido Soviética de Josef Stalin ainda era
melhor amiga da Alemanha de Adolf Hitler. A invasao nazista da Unido Soviética ainda nao tinha comegado.
Leontiev defendeu sua tese com sucesso nos primeiros anos da Segunda Guerra Mundial, no instituto de
Orbeli, na “cidade de Lenin’, Leningrado. Esse foi o verdadeiro triunfo da ciéncia de Super-homem vigotskiana
e da pesquisa revoluciondria de vanguarda do estilo singularmente soviético. No entanto, apesar de algumas
singelas tentativas de dar continuidade p6s-Segunda Guerra Mundial, por exemplo, ao trabalho pioneiro
de Aleksandr Zaporozhets e seu colaborador, essa linha de experimentagdo radical e de vanguarda nunca
foi inteiramente retomada. Contar a histdria desse projeto cientifico de vanguarda seria uma empreitada
realmente instigante.

Contudo, essa seria uma histéria completamente a parte, que foge ao escopo deste artigo.
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Notas

1. Sobre os clés de psicologos soviéticos e sua disputa pelo poder, o éthos idiossincratico dos psicologos soviéticos e rus-
sos contemporaneos, o “modelo stalinista de ciéncia” e o “arquétipo da psicologia soviética’, ver Yasnitsky (2016%), tam-
bém disponivel em espanhol como primeiro capitulo de Yasnitsky et al. (2016).

2.  Este texto também estd disponivel em espanhol como capitulo do livro Yasnitsky et al. (2016).

3. Como exemplo interessante da “ciéncia de vanguarda”, tem-se o caso do académico russo, filélogo e linguista expatriado,
Roman Jakobson (1896-1982), contemporaneo de Vigotski e colaborador de Luria (TOMAN, 1995).

4. Para a mais confidvel bibliografia académica de Vigotski, ver Van der Veer e Yasnitsky (2016a). Para uma visdo
panoramica detalhada das publicagdes de Vigotski, ver também Van der Veer e Yasnitsky (2016b). Van der Veer e
Yasnitsky (2016b) estd disponivel também em espanhol, como capitulo do livro Yasnitsky et al., (2016).

5. Retirado do endosso do livro, por Jaan Valsiner, Universidade de Aalborg, Dinamarca, na capa (grifos nossos): “Esta é a pri-
meira reportagem minuciosa da vida e da obra deste académico russo judeu desde meu trabalho com René van der Veer, ha
mais de 25 anos. (Understanding Vygotsky, 1991). As teorias psicoldgicas de Vigotski, baseadas nos seus profundos sentimen-
tos pelo teatro e pela literatura, continuam a fascinar os académicos mundialmente. Claramente, Yasnitsky emergiu como o
novo lider mundial, ao realizar um criterioso trabalho analitico sobre a heranc¢a de Vigotski.” Nessa linha, o trabalho um
pouco anterior do autor e seus colaboradores (YASNITSKY; VAN DER VEER, 2016b) recebeu grandes elogios do académico
cubano radicado no Brasil Fernando Luis Gonzélez Rey: “Este livro a0 mesmo tempo questiona mitos e introduz novos pontos
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de partida no estudo contemporineo das obras classicas de Vigotski” Para uma discussdo mais completa do tema por esse
mesmo autor, em espanhol, ver (Rey, 2016).

6. Conhecida por Kharkov, nome da cidade na ortografia russa tradicional.

7. Piotr (Petr ou Peter; Petro em ucraniano) Zinchenko (nao se deve confundir com Vladimir Petrovich Zinchenko [1931-
2014], seu filho, também um renomado psicélogo soviético - e, posteriormente, russo) permaneceu praticamente
desconhecido para o leitor brasileiro. Assim, a exposi¢do mais longa e talvez melhor do trabalho de Zinchenko em
portugués se encontra na tese de doutorado de Sandro Henrique Vieira de Almeida, intitulada Psicologia Historico-
Cultural da Memdria, defendida na Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP), em 2008. No momento
da escrita do presente artigo, a tese completa encontra-se disponivel on-line em: <http://livrosO1.livrosgratis.com.br/
cp056390.pdf>. Para uma discussao do estudo de Zinchenko em questéo, ver especificamente as paginas 86 a 102. Por
motivos evidentes, o autor do presente texto ndo tem de concordar com cada afirmagdo colocada na dissertagdo em
questdo, porém recomenda fortemente o texto para leitores lus6fonos. Além disso, alguns dos estudos e publicagdes de
Zinchenko dos anos 1930 se encontram disponiveis em tradugdes em inglés (ZINCHENKO, 1983, 2008). Pode também
ser proveitoso para o leitor conhecer a discussdo sobre as pesquisas de Zinchenko e aquelas inspiradas por ele no seu
desenvolvimento histérico em Mescheryakov (2008), Yasnitsky (2008) e Yasnitsky e Ivanova (2011).

8. A expressdo “atividade significativa/tornada consciente” [osmyslennaia deiatel'nost’] foi suplantado por “atividade relacionada
ao objeto” [predmetnaia deiatel'nost’] nas obras posteriores especulativas quase-marxistas de Leontiev.

9. Paraas muitas interconexdes entre os psicdlogos soviéticos do Circulo Vigotski-Luria e os psicdlogos teuto-americanos
da psicologia da Gestalt, ver Yasnitsky e Van der Veer (2016b).
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