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Novas formas organizacionais — a necessidade de superacao das
perspectivas sobressocializadas e subsocializadas

Mariana Baldi’

Resumo

Este trabalho tem como pressuposto que a analise de novas formas organizacionais deve superar tanto perspectivas
sobressocializadas quanto perspectivas subsocializadas. Isso quer dizer que é necessario superar, respectivamente, os
estudos que reduzem a explicacdo de formas organizacionais a aspectos de origem puramente cultural, como também
aqueles que reduzem sua explicacéo a aspectos puramente econémicos ou de mercado.

As formas organizacionais sociais e econémicas apresentam, simultaneamente, uma dependéncia e uma autonomia em
relacdo aos quadros cultural e institucional de cada pais, estando imbricadas nesses quadros. Numa perspectiva
contextualizada, multiplas identidades se tornam possiveis, as quais ndo sdo necessariamente oriundas de uma cultura
dominante. De acordo com Clegg (1998), o objeto de andlise ndo deve ser necessariamente as organizacdes em si, mas 0s
processos € mecanismos que permitem a organizacio e a desorganizacéo. E proposta a perspectiva do embeddedness
como um referencial de analise que supera os limites das abordagens comumente utilizadas para identificar e
compreender as novas formas organizacionais.

O conceito de embeddedness e seus mecanismos permitem trazer a tona varias narrativas (cultural, politica, estrutural e
cognitiva), e através delas se compreende como as organizacGes sdo formadas e mudadas, possibilitando enfocar
questdes por uma 6tica ainda pouco trabalhada nos estudos organizacionais.
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Abstract

This paper considers that an analysis about new organizational forms must overcome both subsocialized and under
socialized perspectives. It means that it's necessary to overcome respectively the studies that understand the
organizational forms merely as a cultural issue and the studies which usually focus their analysis strictly on the economic
aspects or on the market forces.

Both social and economic organizational forms are at the same time dependent and independent on the cultural and
institutional context in the different countries. Thus, they are embeddedness in this framework, and in this sense, multiple
identities are something possible but not necessarily derived from a dominant culture. According to Clegg (1990), the
process and mechanisms that allow organization and the disorganization must be the theoretical object of analysis, not
necessarily the organization per se. This study proposes the concept of embeddedness as an analysis framework that can
overcome limits of the approaches usually adopted to identify and understand new organizational forms.

The concept of embeddedness and its mechanisms allows evincing different narratives (cultural, political, structural, and
cognitive). These narratives allow us to understand the way organizations are arranged and how they change, in the
sense they focus on different questions in a so uncommon perspective in terms of organizations studies.

Keywords: new organizational forms; contextualized approach; embeddedness.
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Introducéo

Atualmente, existe a premissa de que a globalizacdo e a busca por novos mercados intensificaram a
competitividade, gerando a necessidade de se redesenhar estruturas organizacionais e modos de producéo. A
flexibilidade passa a ser encarada como necessaria para fazer frente a customizacdo da economia, que exige
maior agilidade produtiva. Dessa forma, as organizacdes ndo poderiam sobreviver com estruturas burocréticas,
diante da pressdo pela reducdo de seus nivels hierdrquicos e pela descentralizacdo do processo de tomada de
decisio. Esses aspectos indicariam a superacdo da diferenciacdo que caracteriza a sociedade moderna. Em
outras palavras, estaria ocorrendo a transicdo das formas burocréticas para as formas organizacionais pos-
burocréticas, também denominadas novas formas organizacionais (THOMPSON, 1993; CLEGG, 1998;
HEYDEBRAND, 1989).

A discussdo sobre novas formas organizacionais vem sendo mantida sem estar baseada num referencia tedrico
mais sdlido. Por isso, Dellagnelo (2000) afirma que o seu aprofundamento € de fundamental relevancia tedrica
e empirica, tanto pela importancia para os estudos organizacionais sobre a constatacdo ou ndo de rupturas no
projeto modernista, como pelo fato de existirem poucos casos analisados na realidade brasileira.

E importante esclarecer o conceito de “novas formas organizacionais’, pois na sociedade moderna tornou-se
comum a assimilacéo e a apropriacdo de conceitos sem uma reflexdo sobre os mesmos (RAMOS, 1989). Nesse
sentido, a sistematizacéo das nogdes de modernidade e pés-modernidade, bem como do que sgjam organizagcdes
burocréticas e novas formas organizacionais, € fundamental para o debate.

Compreender como 0 pensamento moderno e o capitalismo se associam a uma discussao epistemoldgica e
ontoldgica da ciéncia é essencia para entender que a promulgacdo de caracteristicas universais do modelo
burocrético esta atrelada ao projeto modernista. Este artigo discute o despertar do capitalismo, tendo em vista
gue o surgimento da teoria organizaciona estéa intimamente relacionado a esse periodo.

Para Clegg (1998), a sociologia de Weber e 0 estudo sistemético das organizactes apresentavam uma afinidade
eletiva decorrente do pessimismo cultural do autor. Ou sgja, 0 pressuposto era de que a “racionaizacdo” do
mundo conduziria a um “cativeiro no colete-de-forgas’ burocrético. Dessa forma, qualquer que fosse o
caminho da modernidade, o elemento essencid e inevitavel seriam as organizagBes associadas ndo a multiplas
formas, mas a uma forma especifica.

E importante notar que “o colete-de-forcas é uma construczo cultura, e ndo um constrangimento racional”
(CLEGG, 1998, p.67). Essa afirmacdo significa que a expansdo da burocracia ndo ocorre exclusivamente pelo
Seu aspecto técnico de eficiéncia, mas pelas condigdes culturais.

A nocéo de totalidade - que marca o desenvolvimento do projeto moderno - € questionada pelas abordagens
pos-modernas, que defendem ndo a existéncia de uma grande narrativa, mas a existéncia de mditiplas
narrativas.

A discussdo pos-moderna nos estudos organizacionais esta baseada em duas perspectivas. A primeira esta
relacionada a forma de ver o mundo e a uma questdo epistemoldgica. A segunda, de natureza ontolégica, esta
atrelada a uma questéo de periodizacao, ou sgja, tem a preocupacdo de compreender uma sociedade que esta se
encaminhando paraumanovaera (PARKER, 1992; THOMPSON, 1993; HASSARD, 1993).

A transformacdo da sociedade requer formas organizacionais diferentes daquelas que caracterizaram a
modernidade. Enquanto a modernidade € marcada pela crescente divisdo do trabalho (“diferenciacao”), a pés-
modernidade se caracteriza pelo decréscimo dessa diferenciacdo, ou como Clegg (1998) denomina,
“desdiferenciacao”.

No que se refere a perspectiva de periodizacdo, percebe-se uma corrente que parte do pressuposto da nogéo de
tempo como ago linear e evolutivo, baseando-se ainda em pressupostos modernistas de ordem e progresso;
enguanto uma outra corrente defende a nogéo de tempo como algo que ndo se esgota em s mesmo. Ou sgia,
como uma espiral gque vivencia a0 mesmo tempo diferentes redlidades (BURRELL, 1979). Nessa linha de
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pensamento ndo esta implicita a idéia de superacéo da modernidade, mas a preocupacdo em estabelecer uma
distincdo entre esta e a pds-modernidade, ndo considerando necessério o desaparecimento da primeira para que
se observe evidéncias empiricas da segunda.

Este artigo defende a idéia de que, no sentido assinalado por Granovetter (1985), as perspectivas dominantes
sobre forma organizacional sdo subssocializadas, ou sgja, conceituam eficiéncia dissociada de seu contexto
social, analisando as novas formas apenas como uma resposta as contingéncias ambientais. Exemplos disso séo
as abordagens centradas no mercado, ou as perspectivas que percebem o ambiente como fonte de incertezas e a
organizacdo como uma entidade delimitada, que busca fazer frente a esse contexto.

Este estudo também considera que andisar essas novas formas como oriundas unicamente de contextos
culturais diferentes resulta de perspectivas t&o reducionistas quanto as anteriores, por serem sobressocializadas,
na definicdo de Granovetter (1985).

Assim, tal como Granovetter (1985), busca-se ressdtar a necessidade de uma perspectiva contextualizada da
organizagdo socia da acdo econdmica. O entendimento € de que as formas organizacionais sociais e
econdmicas possuem uma dependéncia e uma autonomia rel ativas aos quadros culturais e institucionais de cada
pais, estando imbricadas nesses quadros.

Numa perspectiva contextualizada, € reconhecida a possibilidade de multiplas identidades, as quais ndo sdo,
necessariamente, oriundas de uma cultura dominante. Estas devem ser analisadas a partir dos “circuitos de
poder”, da perspectiva cultural e do contexto instituciona. O entendimento € o de que os modos de
racionalidade sdo construidos a partir dos recursos culturais, das formas de regulacdo institucional, e que séo
estabel ecidos nos circuitos de poder (CLEGG, 1998).

Os estudos organizacionais: modernismo e pds-modernismo

A modernizacdo, propiciada pelo capitalismo, foi permeada por mudangas nas diversas esferas da vida
(econdmicas, politicas e sociais), possibilitando o surgimento da chamada sociedade organizacional. 1sso levou
Clegg (1998, p.2) aafirmar que “ateoria organizaciona € uma criagdo da modernidade’.

E no periodo moderno que termos como “razéo”, “ciéncid’ e “natureza’ sofrem uma ateracio no seu sentido
semantico, cujo impacto pode ser observado no préprio desenvolvimento dos estudos organizacionais. Para
Ramos (1989), a razéo era entendida inicialmente como uma forca da psique humana, que habilitava o
individuo a diferenciar entre o bem e o mal, entre o conhecimento verdadeiro e o conhecimento falso,
possibilitando a ordenacdo de sua vida pessoa e socidl.

A transformacéo do conceito de razéo se verifica a partir da definicdo de Hobbes, perdendo, entdo, qualquer
papel normativo. A razéo passa a ser concebida como uma capacidade do individuo, adquirida pelo seu proprio
esforco, transformando-se em sinénimo de calculo utilitario de conseqiiéncias (RAMOS, 1989).

Quanto ao sentido da ciéncia, Horckeimer e Adorno (1985) identificam que Platdo, em seus Ultimos escritos,
equiparou as idéias aos nimeros, tornando-se um canon do Iluminismo. A légica forma possibilitou uma
uniformizacao, tornando comparavel coisas que ndo tém denominador comum. Portanto, aldgica é a de que o
gue ndo pode ser reduzido a nimeros, deve ser colocado no dominio da poesia.

Para Ramos (1989), a ciéncia socia resulta dessa raciondizacdo e a teoria organizaciona existente se
fundamenta numa ciéncia social com natureza epistemol dgica. E o projeto modernista, com seu arcabouco
ideolégico dominante que predomina nos estudos organizacionais, desde a sua origem até a metade/fim do
século XI1X (Reed, 1993).

A representatividade da sociedade organizaciond residia no avanco da razéo, da liberdade e da justica, o que
caracterizava a supremacia da ciéncia sobre a politica, gerando ordem e progresso coletivos, expurgando a
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irracionalidade humana. Dessa forma, era defendida a idéia de que as organizagdes racionais resolveriam os
conflitos entre as necess dades coletivas e as vontades individuais (REED, 1998).

A posicao epistemol dgica do pensamento modernista reside na crenca de que € o poder do pensamento racional
que possibilita @ humanidade se auto-aperfeicoar, sendo esta a sua capacidade essencial. Nesse sentido, o
modernismo pode ser caracterizado como 0 momento em que o homem inventou a S mesmo, ndo se
percebendo mais como o reflexo da natureza ou de Deus (COOPER e BURRELL, 1988).

A humanidade parte de um mundo habitado pelo sagrado, pelo mégico e chega a um mundo racionalizado e
material, manipulado pela técnica e pela ciéncia. Ocorre o chamado desencantamento do mundo. As primeiras
metanarrativas nos estudos organizacionais eram centradas na ordem coletiva e na organizacao raciona para o
alcance do progresso. “A criacao de umateoria € uma préticaintelectua situada num dado contexto histérico, e
gue esta voltada para a construcéo e mobilizacdo de recursos ideais, materiais e institucionais para legitimar
certos conhecimentos e os projetos politicos que dele derivam” (REED, 1998, p.64).

A epistemologia atrelada a0 projeto modernista é caracterizada pelo positivismo, que, conforme Burrell e
Morgan (1979), procura compreender e predizer o que acontece no mundo social, através da busca por
“regularidades’ e de uma andlise “causal” de seus elementos constituintes. A epistemologia positivista é
baseada, essenciamente, numa abordagem tradicional, a qual domina as ciéncias naturais, permitindo que
sgjam estabelecidas leis sociais, da mesma forma como nas ciéncias naturais. (CARTER e JACKSON, 1993;
CALAS e SMIRCICH, 1999). A partir dessa concepGao, caracteristicas “universais’ da redidade - e,
conseguentemente, das organizagtes - passam a ser promulgadas.

Durante muito tempo, os estudos organizacionais “viveram” uma fase de ciéncia normal, caracterizada por
model os tedricos amplamente aceitos e institucionalizados, através dos quais se procura resolver problemas e
desenvolver programas de pesquisa, de maneira incremental (REED, 1999). Nesse periodo, os estudos
organizacionais foram majoritariamente anadlisados a partir dos pressupostos funcionalistas, orientados
basicamente pela sociologia da regulacéo, procurando compreender as condicBes de regularidade social.
(BURREL e MORGAN, 1979).

O consenso e a identidade intelectual dos anos 1950 e 1960 passam a ser fortemente questionados nos anos
1980 e 1990. A natureza dos estudos organizacionais comegou a demonstrar que se iniciava uma fase de
ciéncia “revolucionarid’, caracterizada pela critica e a reavaliagdo continua dos pressupostos e dos modelos de
interpretacao que, até entdo, orientavam a analise organizaciona (REED, 1999). Entretanto, a multiplicidade de
paradigmas que passa a permear 0s estudos organizacionais ainda esta centrada numa discussdo modernista.
Caléas e Smircich (1999) afirmam que cada paradigma € uma metateoria em busca do conhecimento verdadeiro,
cada um oferecendo um poder explicativo mais amplo sobre 0 mundo. As autoras salientam que o
aparecimento dessa multiplicidade, por s SO, ndo representa a mudanca de uma discussdo moderna para uma
discussio pds-moderna, ainda que essa condi¢do tenha antecipado o aparecimento de uma “teorizacdo” pos-
moderna.

Ainda que os pds-modernos rejeitem roétulos ou definigdes, o pds-modernismo tem sido caracterizado pela
descontinuidade, pela fragmentacéo e a indeterminacdo (CLEGG e HARDY, 1998; PARKER, 1992). O termo
tem sido utilizado num conjunto de abordagens filosoficas nas ciéncias sociais e em outras areas, bem como
para caracterizar um periodo histérico permeado por mudancas sociais e organizacionais (ALVESSON e
DEETZ, 1998).

A énfase na grande narrativa e na nogéo de totalidade é invertida pelas abordagens pds-modernas, as quais
supdem que “nenhuma grande narrativa marca o desenvolvimento das histérias humanas. S&o histérias e ndo-
histéria: deve-se atentar para o local, para as especificidades fragmentadas, para as narrativas das vidas diérias’
(CLEGG e HARDY, 1998, p.29).

Como ja foi dito anteriormente, 0 modernismo tem suas raizes no pensamento iluminista e, portanto, na
concepcao de que, através da razdo, o homem é capaz de levar a humanidade ao progresso. Assim, muito
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embora existam varias versdes divergentes do modernismo, o racionalismo e a fé na generalizagdo sao suas
caracteriticas centrais. Em contrapartida, 0 pds-modernismo pressupde que a realidade é algo construido por
nossas concepcdes, as quais sdo coletivamente sustentadas e permanentemente renegociadas num processo de
significacdo (PARKER, 1992).

Numa perspectiva diferente do entendimento de razéo, para 0 pensamento pds-moderno, a racionaidade esta
baseada em problematizar questdes e ndo em encontrar respostas. 1sso € consistente com a posi¢ao geneal 6gica
que pressupde que a fonte da estrutura humana é a disparidade e ndo a paridade (COOPER e BURRELL,
1988).

Calés e Smircich (1999) enfatizam a importancia do pés-modernismo, na medida em que ele transforma a
teorizacao contemporéanea, oferecendo uma oportunidade para se refletir sobre a propria producéo da teoria.

Para os p6s-modernos, a visao de universaidade da verdade ndo € mais sustentavel. A ortodoxia do consenso
(metanarrativas) da lugar as pequenas. Ao se descaracterizar o “conhecimento verdadeiro”, torna-se possivel o
surgimento e a aceitagdo de “outros conhecimentos’, bem como o entendimento das exclusdes feitas pelos
autores modernistas no sentido de se criar uma textuaidade aparentemente neutra (CALAS e SMIRCICH,
1999; KILDUFF e MEHRA, 1997).

E importante salientar que diversos autores fazem uma distingéio entre pds-modernidade, como uma perspectiva
teorética, e pds-modernidade, como uma periodizacdo histérica, ou sgja, como um periodo que vem depois da
modernidade. Parker (1992) distingue essas duas perspectivas, denominando a primeira de pésmodernidade
(sem hifen) e a segunda, como pés-modernidade. Ja Thompson (1993), denomina a primeira perspectiva de
p6s-modernismo, ou sgja, uma forma de ver o0 mundo, enquanto a pés-modernidade esta ligada a questdo da
periodizagéo.

Hassard (1993) procura demonstrar que, como €poca, 0 poés-modernismo pressupde que a sociedade esta se
movendo para uma nova era (a pdés-moderna). Nos estudos organizacionais, a preocupacdo em relacdo a
perspectiva de uma nova era esta ligada a discusséo sobre novas formas organizacionais. Como Reed (1993)
salienta, desde a década de 1980, estudos comparativos e histéricos tém revelado as inadequactes e limitaces
inerentes a uma tese universal das formas organizacionais, bem como da metodologia utilizada, que
normalmente se restringe a model os racionais e sistémicos.

O modernismo representaciona esta atrelado a um nico conjunto de tendéncias empiricas ou, como denomina
Clegg (1998), ao colete-de-forcas da burocracia, que seria, entdo, o principal mecanismo de conquista da
racionalizagdo. Para o autor, 0 marco da modernidade foi a centralidade da crescente divisdo do trabalho ou a
diferenciacdo. Com isso, seu decréscimo, ou processo de “desdiferenciacdo”, pode estar caracterizando uma
nova fase, a pds-modernidade. Para Clegg (1998), o fio condutor desse debate esta centrado em duas oposices
paralelas. a modernidade/pés-modernidade — discutida anteriormente — e a diferenciacdo/desdiferenciacéo,

aprofundada a seguir.

A burocracia como representacdo modernista

A compreensao das diferencas entre novas formas organizacionais e a organizacao burocrética deve passar por
uma revisdo de determinados conceitos weberianos. Nesse sentido, € importante ressatar que a intencéo de
Weber ndo era uma andlise especifica das organizagdes. Suas preocupacdes extravasavam a organizacéo em si
e estavam centradas no entendimento da relaco entre as principais culturas mundiais. Assm, percebe-se uma
interpretacdo sdletiva do trabalho de Weber na teoria organizacional (Clegg, 1998).

Para Kalberg (1980), a racionalidade e suas diversas manifestactes no processo de racionaizacdo talvez sgja o
tema principa de Weber. De acordo com o autor, Weber argumentou que o individuo ndo adquire sua
“raciondidade’ com o século das luzes, pois em todas as épocas passadas, 0 ser humano foi capaz de acéo
racional. Os tipos de acdo encontram-se “forada histéria’, ou sgja, sho tragos antropol égicos do homem.
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A acdo socia (incluindo omissdo ou tolerancia) orienta-se pelo comportamento de outros, segja
este passado, presente ou esperado como futuro (...). Os outros podem ser individuos e
conhecidos ou uma multiplicidade indeterminada de pessoas completamente desconhecidas
(Weber, 1991, p.13-14).

S80 quatro os tipos de acdo socid: tradicional, afetiva, atrelada a valores e a orientada a fins. A a¢do socia
determinada pela tradicdo constitui o limite da agdo socia e pode se confundir com o habito. E caracterizada
pela atitude arraigada no cotidiano e, as vezes, ndo pode ter aplicabilidade no que concerne a “acdo com
sentido”. Assm como a agdo tradicional, a agdo socia determinada pela afetividade, esta situada no limite
ténue entre a acdo com sentido e foradela.

A acdo raciona orientada para valores difere das anteriores, no que concerne a elaboracéo de objetivos e ao
plangamento da acdo visando a consecucdo dos primeiros. Porém, tem semelhanca com a afetiva, no que se
refere a0 sentido da acdo, pois esta ndo esta centrada nos seus fins ou fora dela, e Sm na sua peculiaridade.

Por ultimo, a acdo racional orientada para fins se caracteriza pela ponderacéo e combinagdo das consequiéncias
e dos meios para melhor atingir os fins. A decisdo entre fins e resultados € conflitante com a aco tradicional e
afetiva. Contudo, pode ser determinada pela agéo orientada para valores, sendo orientada para fins, apenas, no
que se refere a escolha dos meios.

Weber (1991) chama atencéo para o fato de que a ag&o socia raramente se orienta por apenas uma dessas
maneiras, e que classificacdo também ndo é exaustiva. Atreladas a essas acles estéo 0s quatro tipos de
racionalidade, isto &, aracionalidade formal, teorética, substantiva e a prética.

A raciondidade prética € um julgamento puramente em relacdo aos interesses individuas, egoisticos e
pragméticos. Refere-se a acéo pragmética, em termos de interesse cotidiano. Para Kalberg (1980), a capacidade
e a disposicdo das pessoas para padrdes de acdo desse tipo permeiam todas as épocas e existem como uma
manifestacdo da capacidade do homem para a agéo raciona meio-fim.

A racionalidade teorética se caracteriza pela confrontacdo cognitiva com experiéncias prévias, ou sgia, refere-se
a0 processo de pensamento como uma ldgica dedutiva e indutiva, pois envolve um dominio consciente da
realidade, através da construcdo de conceitos abstratos.

Para Kalberg (1980), tal como a racionalidade prética - ao contrério da raciondidade teorética -, a
racionalidade substantiva diretamente ordena acdo em padrfes. Esse tipo de racionalidade é uma manifestacéo
da capacidade inerente ao homem, para a acdo raciona de valores.A racionalidade formal legitima um céculo
meio-fim, pela referéncia a regras ou leis aplicadas universalmente. Para Kalberg (1980), essa orientacéo para
regras e leis equivale a regjeicao da arbitrariedade. O autor salienta ainda que diferentemente das demais
racionalidades, a formal geralmente se relaciona a uma estrutura de dominagdo que adquiriu contornos
especificos apenas com aindustrializacao.

A preponderancia daracionalidade formal ou instrumental esta relacionada a burocratizagdo da sociedade, onde
as organizacoes assumem determinadas caracteristicas descritas por Weber num tipo ideal. O tipo idea néo é
observavel na redlidade, pois sua intencdo € magnificar os tracos da realidade, produzindo um conceito
hiperconcreto. E exatamente como um tipo ideal que a burocracia constituiu um aparelhamento neutro. Dessa
forma, intrinsecamente, ela ndo é positiva nem negativa. Sua caracteristica é refletir o meio socia geral, ndo
sendo emanada de uma esséncia metafisica (FAORO, 1989; RAMOS, 1983).

Segundo Weber (1963), as caracteristicas da burocracia sao as seguintes:

» as &ess de atuacdo sdo ordenadas de acordo com regulamentos (leis ou hormas administrativas), onde as
atividades sdo distribuidas de forma fixa;

= prevalece o principio da autoridade hierérquica;

Cadernos EBAPE.BR - Volume Il — Ndmero 1 — Margo 2004 6



Novas formas organizacionais — a necessidade de superacao das Mariana Baldi
perspectivas sobressocializadas e subsocializadas

* a dividade administrativa se baseia em documentos escritos, que ficam arquivados para posterior
verificacao;
» pressupde um treinamento visando a especializacdo permanente e completa do individuo;

» ¢ exigido total envolvimento com as atividades, otimizando a capacidade do trabalhador, a despeito da
ddimitacdo do tempo de permanéncia na organizacao;

» 0 desempenho no cargo € norteado por regras escritas e exaustivas que visam prever todas as ocorréncias,
enguadrando-as dentro de um comportamento definido.

Clegg (1998), citando Perrow, chama a atencdo para a defesa da burocracia como um projeto moral. Os
principios da burocracia seriam a expressao de uma racionalidade que daria garantia contra a discriminagao.

Para 0 autor, o conceito de raciona atrelado a forma de organizacao “apropriada’ a modernidade recebe uma
significacdo precisa, ou sgja, procura-se equivaler racionalidade a ficiéncia.

Os autores neoweberianos, por sua vez, estabeleceram a perspectiva de andlise multidimensional, com o
objetivo de trabalhar com os atributos burocréaticos (divisdo do trabaho; hierarquia de autoridade; normas
extensivas, separacdo entre administracéo, propriedade, salério e promocao, baseados na competéncia) que,
presentes, configuram a forma burocrética de organizagéo (HALL, 1971).Nessa perspectiva, as dimensdes da
burocracia ndo estdo necessariamente presentes N0 Mesmo grau has organizagdes. Estéo ordenadas num
continuo e ndo se apresentam em termos dicotdmicos, como presente-ausente. E possivel afirmar que os
principais alicerces da gestdo moderna so a divisdo do trabaho e a designacéo de tarefas e competéncias, que
o individuo deveria possuir ou nas quais deveria especializar-se, para seguir carreira ou ascender na hierarquia.
Assim, as organizagOes constituem o veiculo onde os processos de diferenciacdo ocorrem. Para Clegg (1998,
p.12) “ as organizagOes tornaram-se 0s principais palcos destas diferenciagtes’.

Se a modernidade se caracteriza pela diferenciagdo e por uma teoria moderna, como se caracteriza uma teoria
da pds-modernidade nos estudos organizacionais? No livro As organizactes modernas, Clegg (1998) delineia
uma abordagem centrada no conceito de modos de racionalidade. O autor destaca que os resultados da pesquisa
foram prejudicados, por limitagcdo dos modelos tedricos utilizados, que ndo possibilitavam retratar a realidade
em toda a sua complexidade.

Dessa forma, no préximo topico, seréo apresentados a discussdo acerca do conceito de novas formas
organizacionais e a proposta de Clegg (1998).

Novas formas organizacionais

Alguns autores salientam que a transformagéo da sociedade atual levou ao surgimento de novas formas de
atores sociais, que tém pouca relacdo com o sistema industria do século passado (PARKER, 1992). Assim,
percebe-se uma crescente preocupacdo com a exploracdo em torno de conceitos e termos como especializacdo
flexivel, pésfordismo, poOs-capitaismo, poés-industrialismo, sociedade da informacdo, flexibilidade,
organizacdo de aprendizagem, dentre outros (DAFT e LEWIN, 1993; VICTOR e STEPHENS, 1994).

As estruturas concebidas para nova era sdo fragmentadas em pequenas unidades de producdo e gestéo,
ligadas pela tecnologia da informagdo. Essa nova era requer explicacdo, e nesse sentido, as implicacbes da
perspectiva da periodizacdo da pos-modernidade para a teoria organizacional podem ser resumidas na
necessidade de se prover um conjunto prescritivo de estruturas organizacionais, visando a sua sobrevivénciae
eficiéncia. Percebe-se nessa perspectiva, a presenca dos pressupostos modernistas (PARKER, 1992).

E importante salientar que, embora alguns autores diferenciem a perspectiva de época no que concerne a pos-
modernidade como a superacdo da modernidade, Clegg (1998) defende que néo se pode afirmar com clareza
que elafoi de fato superada. Os que defendem a sua superacdo para que se possa observar evidéncias empiricas
de pés-modernidade se baseiam num conceito de tempo linear e evolutivo, distanciando-se dos pressupostos
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desta autora. Embora esta orientacao ndo seja a que norteara este ensaio € importante apresentar os principais
autores dessa perspectiva.

Galbraith e Lawler 111 (1995a) afirmam que as mudancas significativas que estdo ocorrendo e ocorrerlam no
ambiente competitivo das organizacOes provocaram alteragdes nos héabitos das pessoas e no perfil da forca de
trabalho, gerando a necessidade de que as organizacOes - paraenfrentarem novarealidade - preparem sua
estrutura organizaciona e seus modelos de gest@o. Assim, destacam que “as decisdes dos projetos
organizacionais devem ser vistas cada vez mais como trocas complexas e decisdes contingenciais e ndo como
escolha ditada por modismos’ (GALBRAITH e LAWLER I11, 1995a, p.XX).

Os autores defendem a idéia de que 0s arranjos organi zacionais S80 contingentes a circunsténcias do momento,
pois consideram que s&0 as forgas da competicdo (custo, qualidade, velocidade de resposta as demandas, poder
de compra, tecnologia, dentre outros) que estabelecem as iniciativas estratégicas organizacionais. Nesse
contexto de complexidade e variabilidade, perde forca a hierarquia encarada até entdo como forma natural.
Como os arranjos organizacionais sdo contingentes, ndo existe uma melhor forma de se organizar, sendo
multiplos os arranjos possivels.

Dentre as novas formas de organizac&o, o autor descreve como emergente o model o linha de frente/retaguarda.
Este é apresentado como um modelo hibrido, ou sgja, entre o negécio tnico e o modelo divisiona. Enquanto a
linha de frente se associa as questdes geogréficas e as demandas do consumidor, a retaguarda se relaciona com
as questdes de matéria-prima, desenvolvimento dos produtos, producao e engenharia. Nesse modelo, todas as
acOes da corporacdo vao ao encontro dos consumidores e se caracterizam por atuar em multiplos locais
vendendo um mix de produtos normalmente grande. Galbraith (1995b) salienta que o segredo de seu sucesso
estd na qualidade dos processos horizontais de integracao que ligam a linha de frente com a retaguarda e vice-
versa

Galbraith e Lawler 111 (1995b) resumem algumas caracteristicas que as organizagdes devem ter para serem
eficientes no futuro proximo. Dentre essas caracteristicas podemos destacar a descentralizacdo, a organizacéo
distribuida, o tamanho da organizacdo, as estruturas nao-hierarquicas (ou menos hierérquicas), a fluidez e a
configuracdo transitria. No que concerne a descentralizacdo, os autores ressaltam que as novas configuracoes
(organizagbes em rede, por equipes, organizagdes horizontalizadas ou achatadas) pressupdem processos de
tomada de decisGo mais préximos do cliente. Por sua vez, no que se refere a organizacdo distribuida, a
descentralizagdo das atividades anteriormente exercidas pela matriz estas passam a ser executadas por uma
divisdo ou unidade de negdcios, com velocidade e reducdo de custos.

Quanto ao tamanho, o desafio das organizagOes passa a ser que, de acordo com as contingéncias do momento,
€la necessita ser grande e pequena ao mesmo tempo. Por fim, consensualmente, € defendida a idéia que as
organizagdes devem reduzir o nimero de niveis hierarquicos (GALBRAITH e LAWLER 111, 1995b).

De modo similar aos autores anteriores, Quinn, Anderson e Finkelstein (2001) defendem que, num ambiente
hipercompetitivo, as fontes tradicionais que antes eram dominantes - tais como custos e qualidade, muito
dinheiro, know-how e tempo - estéo se deteriorando. Para os autores, a Unica vantagem duradoura € a
habilidade de gerar novas vantagens, ou sgja, 0 desenvolvimento e a disseminacdo do intelecto € que passa a ser
“a chave para a sobrevivéncia na hipercompetitividade” (Quinn, Anderson e Frinkelstein, 2001, p.157). Eles
consideram que as novas formas de organizacdo sGo uma “resposta’ ao ambiente, isto €, a globalizacdo da
economia, as mudancas tecnol dgicas e a desregulamentacado, dentre outros fatores.

No entanto, no que se refere a burocracia, defendem que as novas formas de organizacdo enraizam-se em
estruturas organizacionais maiores que, pelo menos parciamente, ainda estéo burocratizadas. Argumentam que
aburocraciando vai, portanto, desaparecer e que a hierarquia, em seu sentido mais amplo, permanecera como o
modo dominante de organizar. O desafio passa a ser integrar essas vérias formas num todo coerente, pois a
organizacao sera poliforme e ndo hibrida. Para os autores, o problema central € que as organizagdes, para
fazerem frente a0 ambiente atua, nd0 poderdo ser puramente organicas, mas precisam combinar as
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propriedades mecanicas com as organicas. Destacam que as redes parecem ser capazes de alcancar tanto
eficiéncia (mecanica) quanto flexibilidade (organica), superando o classico dilema mecanico versus organico.

Daft e Lewin (1993) defendem a necessidade de uma nova agenda de pesquisa, para que se possa discutir sobre
esse novo “paradigma’, destacando questfes referentes a lideranca, ao tamanho, ao ato envolvimento, a
organizacdo auto-organizante, a tecnologia da informacao, as colaboragdes organizacionals, aos processos € as
transacOes. Em resumo, 0s autores argumentam que as caracteristicas das novas formas organizacionais sao:

» hierarquia achatada;

» fronteiras permedveis (internas e externas);

= tomada de decisdo descentralizada;

= grande capacidade paratolerar ambiguidade;

= cagpacidade de renovacao;

= unidades auto-organizantes,

* empowerment dos empregados e

» mecanismos de coordenacdo auto-integradores.

Em seu estudo sobre novas formas, Grandori (1993) buscou compreender esse conceito, a partir dos
mecanismos de coordenacdo e controle empregados nas trocas internas e externas. Apesar dos formatos
organizacionais serem tradicionalmente concebidos como um arranjo interno da organizacdo, atualmente,
devem contemplar formas organizacionais que ndo sd0 somente internas, mas também externas as
organizacOes. Essas formas utilizam mecanismos de coordenacdo que ndo sdo tipicos de burocracias mas que,
no entanto, so tipicos, por exemplo, de mercado, de tecnologia da informacdo ou de cultura; muitas vezes,
descentralizando direitos de decisdo e de propriedade. Dentre as formas que usam novos el ementos definidores
No seu arranjo, a autora destaca: M- formas, N- formas, P-formas, FS- formas e J-formas.

M-formas sdo as formas multidivisionais cujo aspecto inovador é a utilizacdo de mecanismos de mercado como
coordenador e controlador da acdo interna da organizacdo. N-formas sd0 usuamente definidas como
organizagOes em rede, e a coordenagdo interfirmas se verifica, crescentemente, através de mecanismos como
direitos de propriedade. Um outro mecanismo de coordenacdo utilizado pelas redes é a incidéncia de
informacdo tecnoldgica. Quanto as P-formas, existem as parcerias e a participacdo ingtitucional. Seu
mecanismo de coordenacdo é a democracia. As FS-formas se caracterizam por serem gerenciadas para terem
um ato grau de especializacdo e, conjuntamente, um ato grau de flexibilidade. Por fim, as J-formas se referem
a utilizacéo de mecanismos normativos de coordenacéo e controle.

As inovagOes radicais apresentadas por Grandori (1993) sfo os diferentes mecanismos de coordenacédo. S&o
esses novos eementos ou dimensdes de organizacdo que tornam o conceito tradicional de forma inadequado
pois, normamente, esta tem sido concebida como um arranjo interno, definido a partir do tipo e da intensidade
de divisdo do trabalho, pelo tipo de distribuicao de poder e de decisdo, como também pelo tipo e a intensidade
dos mecanismos de coordenacdo empregados.

No que se refere aos diferentes modos de ligacdo entre os componentes organizacionais ou propriedades de
ligac8o, a autora destaca 0 prego, 0 contrato, a autoridade, as regras formais, 0s procedimentos, as normas
sociais, a padronizacdo, a informacdo e as tecnologias de comunicacdo. Embora, esses modos de ligacéo
estejam presentes na literatura sobre desenho organizacional, ndo é usual a definicao das caracteristicas béasicas
da estrutura a partir da aocagéo de direitos. Para Grandori (1993), € uma conseqliéncia l6gica de ndo se
conceber a organizagdo como um sistema natural ou um “objeto”, mas como um “jogo” onde mulltiplos atores
sdo potencialmente conflitantes. Os mecanismos de coordenacdo - divididos em propriedades de nodulos e
propriedades de ligacOes - possuem diferentes naturezas e fungbes, sendo que as novas formas de organizacdo
combinam esses elementos de maneira inovativa.
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Romanelli (1991) faz uma revisdo da literatura que procura explicar a natureza dos contextos e processos que
podem gerar novas formas organizacionais. Segundo a autora, trés perspectivas agrupam a maioria dos
argumentos, sfo elas: a visdo genética organizacional, a visdo da condicdo ambiental e a visdo dos sistemas
sociais emergentes.

A autora enfatiza a importancia de se ter uma linha basica para comparar novas formas organizacionais e
afirmaque:

“Evolucdo pode apenas ser conhecida depois do fato, quando diferencas na forma podem ser
claramente identificadas. (....) O conceito de forma organizaciona gjuda a clarear o ponto em
que evolucéo é o estudo de mudancas nos tipos, ndo mudancas em entidades individuais. O
processo pelo qual diferencas evolucionérias emergem torna-se aberto para as discussdes’
(ROMANELLI, 1991, p.84) (grifo nosso).

Dessa forma, a autora parece relacionar novas formas organizacionais a uma perspectiva linear e evolutiva.
Assim como Burrell (1993), a autora concebe o tempo como uma espiral infinita. Considera que nocdo de
tempo possibilita um melhor entendimento dos cadigos de tempo heterogéneos, os quais definem os contornos
da mudanca organizacional em curso.

Para Romanelli (1991), é apropriado fazer uma revisdo das perspectivas sobre evolucéo das formas
organizacionais, a partir da propria pesquisa que trata diretamente dessa questéo, ou sgja, a visdo genética
organizaciona que se baseia nos modelos biolégicos evolucionarios. Como representantes dessa perspectiva,
cita o livro de McKelvey e o de Nelson e Winter, - ambos publicados em 1982 - que abordam de modo
diferente a questéo, mas que se basediam na anaogia biolégica para andisar a variagdo nas formas
organizacionais.

A despeito da diferenca de abordagem, McKelvey, Nelson e Winter entendem que as mudancas nas condiges
ambientais podem aumentar ou diminuir a taxa de variacd que ocorre na comunidade organizaciona.
Contudo, salientam que ndo é a mudanca no ambiente que vai ditar a ocorréncia de variagdes particulares, ja
gue as variagOes nas atividades organizacionais podem ser oriundas ou condicionadas pela natureza das rotinas.
As teorias genéticas limitam seu foco ao processo de evolugao, ndo as suas conseqliéncias especificas.

Assim, Romanelli (1991) salienta que enquanto a perspectiva anterior focava nos processos a hivel micro, a
visdo de condicionamento ambiental se preocupa em analisar como as condi¢oes do ambiente podem produzir
variagOes nas formas organizacionais. Dessa forma, consideram que o ambiente afeta as variagfes das formas
organizacionais e restringem os tipos de variacfes que podem ser criadas.

A terceira perspectiva apresentada pela autora € a dos sistemas sociais emergentes. Seus representantes sdo Van
de Ven & Garud e Rappa. Eles pressupdem que as variagdes nas formas organizacionais sdo produtos do
imbricamento das interagcGes socioorganizacionais.

Romanelli (1991) destaca que trés areas tradicionais do pensamento sobre evolugdo organizaciona ndo foram
apresentadas, dentre elas cita a que aborda o ciclo de vida das organizagdes. Dentre as suas justificativas paraa
retirada dessa abordagem, afirma que “nada nessas teorias, entretanto, sugere que evolugdo sera sinbnimo de
progresso ou avango”. Dessa forma, fica clara a posi¢do da autora quanto a sua visdo de novas formas como
algo que leva ao progresso e ao avango social e econdmico.

Apesar dos esforgos realizados tanto por Grandori como por Daft e Lewin, os autores salientavam ainda a
necessidade de novas explicacfes e abordagens para o estudo de novas formas. Para Grandori (1993), quase
todas as teorias sobre desenho organizacional nédo fornecem ferramentas para uma andlise mais adequada. Ja
Daft e Lewin (1993) destacam a necessidade de uma nova agenda de pesquisa e afirmam aimportancia de se
desenvolver uma nova abordagem para pesguisa sobre novas formas.

Clegg (1998) é um dos autores que demonstra a inadequacdo de diversas abordagens. O autor salienta que
algumas teorias, dentre elas a perspectiva da ecologia da populagdo, tendem a compreender o ambiente como
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fonte de incertezas e negligenciam a desordem inerente as questGes organizacionais. Para 0 autor, esse
determinismo tedrico sO € possivel na medida em que se nega os elementos organizacionais relacionados a
“agéncia’. Entretanto, em contrapartida, muitos estudos demonstram que as organizagtes podem determinar
caracteristicas importantes dos seus ambientes.

Assim, certas configuractes organizacionais ndo podem ser explicadas através do pressuposto de que s8o uma
simples resposta as pressdes da eficiéncia e da eficacia. Entretanto, isso ndo significa negar sua influéncia, mas
significa afirmar que a sua resposta € muito mais complexa do que a apresentada por abordagens que analisam
somente esse aspecto.

A definicéo de eficiéncia econdbmica ndo ocorre num vacuo social, mas é dependente de uma contextualizacdo
social. A existéncia de contextos sociais diferentes e a diversidade de quadros ingtitucionais conduziréo a
“modos de racionalidade” diferenciados (GRANOVETTER, 1985; CLEGG, 1998). Para Clegg (1998), os
modos de racionalidade sdo construidos pelos atores estratégicos e incluem as préticas legitimadas no ambiente
de acdo. Como se pode observar, o conceito de eficiéncia € mediado pelos atores dominantes, e as diferentes
concepcoes de eficiéncia influenciam as formas e 0s meios através dos quais 0s mesmos tentam reproduzir a
Sua dominagéo.

Para se compreender a proposta analitica do autor € necessario salientar algumas observacdes. Primeiro, Clegg
utiliza os exemplos de producéo do péo francés, a producéo de moda da Benetton e as empresas asiéticas para
demonstrar que essa diversidade ndo é passivel de explicacdo a partir das abordagens centradas no mercado.
Segundo, refuta as tentativas de explicacdo dessa diversidade a partir de um reducionismo cultural e, por fim,
defende a idéia de que as formas organizacionais, como dito anteriormente, sd0 uma construcdo humana
estruturada pelas agéncias através das raciondidades discursivas, que se diferenciam em fungdo da sua
localizac8o institucional .

Ao seter perspectiva - no que concerne a forma organizacional -, percebe-se que certas caracteristicas
gue podem ser julgadas inadequadas ou como fraquezas, aos olhos de um estranho, se vistas por um outro
olhar, sdo de fato um ponto forte. Clegg (1998), se diferencia da literatura dominante sobre forma, ao entender
gue existe uma articulacdo especifica de contingéncias, tais como as associadas as caracteristicas
organizacionais, aos mercados, ao Estado e a cultura, as quais apresentam um peso explicativo diferenciado nos
diversos paises. Dessa forma, entende que as préticas locais sGo as principais contingéncias que podem agir
tanto como fatores de resisténcia quanto facilitadores das pressdes de mercado, da ecologia ou institucional. A
maneira de agir depende dos modos de racionaidade, construidos a partir das agéncias localizadas tanto no
interior das organizacfes quanto em torno delas, como também depende de qual recurso foi o mais utilizado
Nessa construgéo.

Portanto, € possivel afirmar que tal negdcio em determinado pais é mais ou menos raciona do que outro? E
possivel afirmar que o produto X é um “produto” irracional? Para o autor que parte do entendimento de que as
racionalidades sdo construidas pelos proprios agentes e que sdo as préticas locais que moldam sua construcdo e
reproducdo, aresposta a essas questdes, certamente, € negativa. Acredita-se, dessaforma, nalimitagdo das teses
universalistas que defendem a eficacia como elemento explicativo de um limitado nimero de formas
organizacionais (CLEGG, 1998).

Uma outra diferenciagdo da proposta de Clegg é que ele ndo associa 0 pés-modernismo e as suas formas
decorrentes como vazias de significado palitico, bem como néo defende nenhum contorno da pés-modernidade
como tendo um caréter inevitavel. E a partir dos pressupostos andliticos do autor, apresentados anteriormente,
gue se pode compreender a sua proposta. Nesse sentido, criticas como a de Thompson (1993), que compara
Clegg aos gurus da administracdo, € demasiadamente forte, tendo em vista que ele ndo prega nenhuma solucéo
e muito menos receitas a serem aplicadas para solucionar problemas com agilidade.

Para Clegg (1998), a diferenca entre uma organizacdo modernista e uma supostamente pés-modernista néo
pode ser estabelecida somente a partir de elementos baseados na competéncia, mas deve ser ampliada para
abarcar dimensdes e elementos relativos a formagdo de capital e a forma como ambos possibilitam diferentes
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acles organizacionais, em funcdo de modos de raciondidade diversos. Com base em Blunt, ele seleciona sete
imperativos organizacionais.

» aarticulagdo da missdo, das metas, das estratégias e das principais fungdes;

» 0 estabelecimento de relagbes funcionais;

» aidentificagdo dos mecanismos de coordenagdo e de controle;

* apromocao da responsabilizacdo e das relaces entre papéis,

» aingitucionalizacdo do plangamento e da comunicacao;

= 0O relacionamento entre recompensas e desempenho; e

= alcance de umaliderancga eficaz.

Para o0 autor, deve-se andisar os padrfes coerentes que esses imperativos organizacionais formam e néo os
desvios em relacdo a norma. Assim, afirma:

“Contra qualquer forma de determinismo podera querer defender-se que, pelo contrério, as
contingéncias e asinstitui¢cdes devem ser encaradas como arenas onde os que disputam o poder
tentardo utilizar todos os recursos disponiveis para a construgao de uma pratica organizacional
local, que sera moldada por um qualquer modo de racionalidade, em termos contrérios ao
Gltimo dos imperativos organizacionais’ (CLEGG, 1998, p.242).

O autor procura demonstrar que € possivel a emergéncia de um modo de racionalidade diferente e que, pela sua
0posicd0 aos principios do modelo burocrético, expressam um modo de racionalidade p6s-modernista.

Entretanto, a explicacdo dessa emergéncia ndo se centra nem numa abordagem mercadol 6gica (subsocializada)

nem culturalista (sobressocializada).

Consideraces finais

Este artigo buscou demonstrar a necessidade de superar as abordagens dominantes na teoria organizaciona
sobre novas formas organizacionais. Primeiramente, defendeu-se uma ruptura com a epistemologia que
permeia o projeto modernista, cuja carateristica € adotar um referencial de andlise centrado na explicacéo das
“causdlidades’. Com iss0 ndo se defendeu a existéncia de caracteristicas universais da redidade, mas a
existéncia smulténea de realidades diversas. Defendeu-se também que a existéncia de uma nova forma
independe da “morte da burocracia’.

Quanto a existéncia de novas formas como resposta direta as pressdes ambientais, mostrou-se que essa
perspectiva dominante conduz & uma explicagdo subsocializada e, por esse motivo, irreal. Ela desconsidera a
imersdo da organizacdo num ambiente permeado por relacdes sociais, paliticas e culturais.

Por outro lado, a concepcdo de que as novas formas sdo uma evolucdo em relagdo a outras vai de encontro ao
pressuposto adotado agui quanto a concepcdo de tempo. Neste trabalho, o tempo foi entendido como uma
espiral que possibilita a vivéncia simultanea de diferentes formas organizacionais, sem o intuito de colocéa-las
numa ordem evolutiva e linear.

Ontologicamente, defendeu-se que o mundo socia € construido pelos seus diversos atores em um processo
constantemente negociado, ndo existindo, assm, uma forma “correta’ ou “verdadeira’ de se descrever esse
mundo. Assim, as metodologias normamente utilizadas para compreender a forma organizaciona, quando
atreladas a modelos racionais e sistémicos, tornam-se inadequadas, pois buscam uma tese universal para
explicklas.

Ao se pressupor a universalidade, a causalidade e ao se adotar metodologias positivistas, 0s autores ndo se
permitem perceber a existéncia de outros modos de racionalidade. Dellagnelo (2000), ao procurar identificar as
evidéncias empiricas da superacdo da raciondidade instrumental em artigos nos principais periddicos
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nacionaisinternacionais, constatou que a racionaidade predominante é a instrumental, ndo sendo possivel
observar outras | 6gicas de acéo.

E importante destacar que o fato de ndo ter sido possivel observar outras |6gicas de agdo ndo significa que eas
ndo existam. Ou sga, considerando que os autores daqueles artigos ndo tivessem como pressuposto a
possibilidade de existéncia de outros modos de racionalidade, certamente, eles ndo perceberiam. Isto €, so os
pressupostos epistemoldgicos e ontolégicos do autor que permitem o surgimento ou ndo de diferentes
narrativas.

Em consonancia com Dellagnel o (2000), destaca-se como fundamental a consideraco do tipo de racionaidade
subjacente, para que se supere a fragilidade tedrica que permeia a literatura gerencialista. Nesse sentido, o
trabalho da autora serve como um importante alerta, pois ndo se pode esquecer que a agdo administrativa € uma
acdo sociad (RAMOS, 1983) e, portanto, raramente €la vai se orientar por uma Unica racionalidade (Weber,
1991).

As pesquisas, a0 enfocarem somente a organizagdo em Si, Ndo permitem a observagdo das relagbes que
permeiam essa organizacao e que a constituem, delineando sua forma organizacional e as suas |6gicas de agéo.
Assim, a0 se andlisar 0s elementos constituintes da forma organizacional, ndo se deve buscar comparé-los com
uma tipologia, verificando em que medida esses elementos se desviam ou ndo; mas se deve procurar
compreender qual aldgica que perpassa a configuracdo de tais elementos. Como o contexto cultural, politico e
econdmico pode explicar tal configuragcdo? Como as concepgdes compartilhadas interferem na estruturacéo das
relactes estabel ecidas por organizacao?

Portanto, é necessario compreender o imbricamento da organizacdo com uma estrutura social mais ampla.
Dessaforma, é possivel trabalhar simultaneamente com os aspectos macroecondmicos, culturais e societais sem
desconsiderar as variavels organizacionais (por exemplo: os limites cognitivos dos dirigentes e seus esquemas
interpretativos, a cultura organizacional) que possibilitam a producéo de diferentes formas organizacionais,
embora dentro do mesmo contexto.
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