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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar como certas fontes secunddrias de informagdo sobre
Darwinismo apresentam conceitos centrais da teoria. Essa andlise é considerada importante para o con-
texto educacional, uma vez que fontes primdrias de informagao raramente sio utilizadas com esse
propésito. O livro de Huxley e Kettlewell “Darwin and his World” foi estudado, bem como o livro de
Richard Dawkins “O Relojoeiro Cego”. Estes dois livros tém sido referéncias muito importantes para
professores ¢ estudantes. Este artigo mostra algumas distor¢oes de alguns conceitos, bem como de
evidéncias factuais sobre a cronologia da construgio da teoria.
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Abstract: This article aims at analyzing how secondary sources of information of Darwinism present
key-concepts of the theory. This analysis is considered important for educational purposes as primary sources
rarely are used . Huxley and Kettlewell’s book, “Darwin and His World” was studied, as well as Richard
Dawkins’ “The Blind Watchmaker”. These two books have been major references for teachers and students.
This article shows how distorted some conceprs are, as well as some factual evidence about the chronology of
the construction of the theory.
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Los textos escolares de biologfa tradicionalmente abordan el tema de la “Evolucién”
de una forma muy particular. A diferencia de otros tdpicos disciplinares, la vida del cientifico
y los métodos utilizados para conseguir resultados, ganan considerable relevancia. Lo anterior,
es justificado por sus objetivos. Se pretende que la ensenanza de este tépico tenga como efec-
to propiciar la comprensién de los estudiantes sobre lo que es la ciencia y el trabajo de los cien-
tificos, junto con los objetivos directamente relacionados con los conocimientos de las teorfas
evolutivas y sus implicaciones bioldgicas.

Es el caso de la imagen publica de Charles Darwin y la de su trabajo, presentes en los
manuales escolares de Biologfa de diferentes paises del mundo, en las cuales, ciertamente se
reconoce la influencia de obras de divulgacién cientifica relacionadas con el trabajo realizado por
el naturalista inglés.

De este modo, este articulo hace parte de un proyecto que se propone dar mayor com-
prensién a la forma como el darwinismo es presentado en el aula de clase, especificamente en los
textos escolares. En un articulo anterior, Bizzo (1994) senal6 la importancia de estudios de tipo soci-
olégico para establecer los objetivos implicitos en el uso de diferentes versiones del darwinismo en
la escuela, en especial en el periodo de la llamada “guerra fria”. Estudios a partir de obras de espe-
cialistas en la historia del darwinismo y de escritos originales permitieron identificar dos corrientes
bésicas descritas como ‘@proximacién Baconiana”y como ‘aproximacién critica” (Bizzo 1997).

! Faculdade de Educacido — Universidade de Sio Paulo — Brasil
2 Universidad Distrital “Fancisco José de Caldas” — Bogotd — Colombia

401

Ciéncia & Educagao, v. 10, n. 3, p. 401-416, 2004



Nelio Bizzo y Adela Molina

La primera fue identificada en los trabajos de E, Radl y E, Mayr y la segunda en los
de John C Greene y Robert Maxwell Young. Otros autores importantes, por supuesto, pueden
ser agregados a estas categorfas as{ como también otras podrian ser creadas. Ahora, nos intere-
sa estudiar la forma como esta diversidad de interpretaciones es presentada al publico en gene-
ral, lo que ciertamente, tiene repercusiones en el contexto escolar.

Como en el trabajo de Bizzo (1997) nos basaremos en el estudio de fuentes bibliogré-
ficas de relevancia en el tema. Dentro de la gran cantidad de escritos, de divulgacidn, referidos a
Darwin, podemos destacar, en un pasado reciente, los nombres de Julian Huxley, H.M.D.
Kettlewell y, en el presente el de Richard Dawkins. Asi sea ésta una eleccién arbitraria, se justifi-
ca por el hecho de ser ellos cientificos respetados por sus pares en el campo especifico de la
biologfa evolutiva, que han realizado estudios y descubrimientos de gran repercusién y, ademds
de esto, han escrito obras de divulgacién de gran suceso editorial. Su efecto en los textos escolares
es muy evidente. La obra de Huxley y Kettlewell, Charles Darwin and his world tuvo, sin duda,
gran influencia sobre los textos escolares escritos en los afios sesenta. Dawkins, con El Gen
Egoista y, mas recientemente, The Blind Watchmaker, influencio los textos norteamericanos del
final de los 80 y no dejé de repercutir en los que se produjeron en la década del 90.

El mundo que no era solamente de Darwin

El libro de Huxley y Kettlewell’ es, sin duda, muy importante en la reconstruccién de
la historia del darvinismo, con relacién, a su transito desde el 4mbito cientifico hacia el educati-
vo. Se trata, como ya anotamos antes, de una obra escrita por dos autores reconocidos en el drea;
inclusive uno de ellos ligado, por vinculos consanguineos, con uno de los protagonistas de mayor
notoriedad en los debates que se sucedieron después de la publicacién del “Origen de las Especies”,
en 1859. Es asi como, Sir Julian Huxley es nieto de Thomas Henry Huxley, el “bulldog de
Darwin”. De otra parte, Kettlewell alcanzé fama mundial por sus investigaciones en melanismo
industrial de las mariposas de la regién de Merseyside en noroeste de Inglaterra.

En consecuencia de la gran importancia dada a sus puntos de vista personales, los
autores no tienen en cuenta otros reconocidos estudios. Es asi como, el libro no proporciona
ninguna referencia bibliogréfica en las cuales sustentar las afirmaciones que presenta y, tam-
poco indicaciones sobre la bibliografia consultada. Se da a entender, que el libro se basa ape-
nas en material original cedido por Lady Barlow, nieta de Charles Darwin.

Combinando material iconogrifico de primera mano, afirmaciones taxativas, grande
autoridad intelectual y ausencia de referencias bibliogrdficas, el resultado inspira preocupacién.
Ya que, las afirmaciones presentes en el libro no dejan ninguna duda y dan muy poca atencién
a cualquier opinién que no se identifique totalmente con las ideas de los propios autores. El
hermetismo de la argumentacién acaba por dar la impresién al lector que aquellas son opini-
ones undnimes e incuestionables.

Por ejemplo, en dicho libro, se hace una de las defensas mas ardorosas a la tesis de que
los problemas de salud enfrentados por Darwin fuesen debidos a una supuesta enfermedad trop-
ical (mal de Chagas), contraida en Chile, la cual, es una posibilidad admitida por pocos especial-
istas. Tanto el conocimiento de la enfermedad como la vida de Darwin llevan a otra conclusién.
Entre otras razones los sintomas relatados por Darwin — muy diferentes al mal de Chagas- ya eran
sentidos antes de su viaje alrededor del mundo. A pesar de ello, Huxley y Kettlewell llegaron a
incluir un ataque de benchugos como uno de los episodios mds importantes de su vida, inclusive

? Huxley, Julian and H. B. D. Kettlewell. Charles Darwin and his world. Book Club Associates, s/l, (1975).
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con una fecha precisa. Escribieron: “También tenemos certeza que Darwin tuvo problemas con
benchugos en Chile. Posteriormente (26 de Marzo de 1835) en su expedicién a Mendoza,
escribié...”.?

El libro posee un cardcter biografico, que procura mostrar la vida del cientifico como si
ella fuese sido enteramente inclinada a la elaboracién de una teorfa. El recorrido de las teorfas dar-
winistas se confunde, en el libro, con la trayectoria de la vida personal de Charles Darwin. La per-
spectiva individual adquiere una gran dimensién frente a otras, como la social, politica, etc. En
otras palabras, la construccién de las teorfas darwinistas es presentada como un hecho ahistdrico.

Aunque no se pueda afirmar, que ciertas aseveraciones erréneas hayan, surgido por primera
vez con la publicacién de esta obra, sin embargo, no existe duda que ella les dio resonancia.

Asi, en la pdgina 74 se observa, por ejemplo, la siguiente afirmacién:

La primera edicién de 1250 copias al precio de quince shillings fue vendida toda en el dia
del lanzamiento.” Una segunda edicién fue sacada seis semanas después, y desde entonces una secuen-
cia de nuevas ediciones revisadas, tuvieron que ser preparadas, con el fin de no interrumpir las ventas.

Estas lineas fueron publicadas seis afios después del meticuloso levantamiento hecho
por Morse Peckhan’, que culminé con la edicién del Variorum Text, una compilacién de todas
las ediciones del Origen de las Especies durante la vida de Darwin, anotando, cuidadosamente,
cada modificacién realizada en cada frase. El relato de Peckhan, seguramente de conocimien-
to de Sir Julian Huxley y Kettlewell, es inequivoco pero ignorado por ellos.

John Murray, el editor, preparaba para noviembre el lanzamiento de otofio de 21
obras. Fue realizada una campana publicitaria en los meses anteriores principalmente en el
Athenaeum, un periddico literario. El libro de Darwin era el tercero de la larga lista. El primero
era “La narrativa de M’Clintock del descubrimiento del paradero de Sir Jonh Franklin”.

El trabajo de Darwin ya venia siendo noticia desde septiembre. Charles Lyell lo anun-
cié en una reunién de la Sociedad Geoldgica, que contaba con la presencia del principe con-
sorte. El anuncio fue publicado en la revista El Athenaeum el dia 24 de septiembre de 1859.

El libro continué siendo objeto de propaganda, con cierta notoriedad con respecto
a los demds hasta el punto que, en la edicién del dia 19 de noviembre de 1859, el editor del
periédico, W.N. Dixon, reservé el articulo principal, de cinco columnas, a una resefia del libro.
Escribié Peckman,” “La resefa era tan especificamente ajustada para despertar el interés y estu-
vo tan bien calculada para las ventas al por mayor, que sino fuese por la reputacién del per-
iddico, se podria suponer que por detrds de ella, estaba la mano de John Murray”. Ella provo-
caba controversia sobre cual serfa el papel de Dios si se admitiese que el Hombre descendia del
Mono. El autor de tal resefia también adelantaba detalles de la salud de Darwin, dando la
impresién que con ello se privaba de su amistad.

El sistema de comercializacién de libros de la época, consistia en una feria para
libreros, que compraban y pagaban por los libros. Después se hacia la entrega y solamente, a
partir de ese momento, se realizaba la venta al publico. Los registros de John Murray, publicados
en el Athenaum del 26 de noviembre, dan cuenta que en esta feria, al por mayor, realizada en
el dfa 26 de noviembre de 1859, en su orden los libros mds vendidos fueron los siguientes: el

4 Huxley & Kettlewell citan la fecha de 26 Marzo de 1835, cuando Darwin estaba a “cuatro leguas” al sur de la cuidad
de Mendoza, por lo tanto el episodio narrado sucedid realmente en Argentina. En Chile también realizé experimentos con
benchugos, observando la longevidad de adultos alimentados con la sangre humana.

> “Was bought up on the day of the publication”, en el original. La fecha tradicionalmente atribuida es 19 de noviembre
de 1859. Mis adelante son presentadas evidencias de no ser correcta.

¢ Peckan, Morse . The Origin of Species by Charles Darwin: a variorum text. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, (1959).

7 Peckman, M. 1959, (citado), Pdg. 16.
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libro sobre Sir Franklin,® 7600 copias; Self Help de Samuel Smile, 3200 copias; The life and
Letters of Sir Fowell Buxton, abolicionist, 2500 copias; A life of Rev. Daniel Wilson, 2200
copias; y Origin of Species, 1500 copias vendidas. Como existian 1192 voldmenes
disponibles,” todo conduce a creer que el editor tenfa vendidas mds copias de lo que posefa. Se
puede comprender asi, la razén de un nuevo tiraje, inmediatamente después, con la intencién
de corregir el tamafio del primero.”

As, concluyé Morse Peckham: “Si ese relato fuese correcto, y no existe una razén para
dudar de eso, la afirmacién tan comuin de que la primera edicién fue toda vendida en el primer dia
-que muchos entendieron se referfa a la compra de lectores en librerfas - tiene que ser revisada”.””

El dia del lanzamiento del libro (en las librerfas) también es objeto de controversia, una
vez que Darwin afirmaba haber sido el dia 24 y los anuncios del editor mencionaban el dia 26.
Cuando Darwin establecié esta fecha, lo hizo con la seguridad de que su libro se venderia profusa-
mente, probablemente cuando escribié a Lyell, que se realizara el lanzamiento, solamente en el
momento en que se percibiera que su libro irfa tener una buena acogida®), por ello, es posible que
se haya equivocado. Peckham afirma que el libro fue puesto a la venta el dfa 26 de noviembre.

De cualquier forma, la afirmacién presente en el libro de Sir Julian Huxley y
Kettlewell trascendié a los textos escolares y medios masivos de comunicacién, haciendo eco
hasta hoy; por el contrario, los hechos y evidencias en contra de ella son muy poco conocidos.
Sin embargo, en los medios académicos, la versién de Peckham no deja dudas.

El segundo lote de libros, que segtin Huxley y Kettlewell, salié seis semanas después,”
realmente pudo haber sido puesto en venta (por lo menos en depésito) adin antes de este tiempo.
Las pequefas correcciones hechas por Darwin fueron terminadas a mediados de diciembre. El
periédico The Times del 26 de diciembre, inclufa una propaganda del libro, donde era anuncia-
do el lanzamiento del nuevo tiraje, diciendo estar a la venta “el quinto millar”. Asf nadie se atrevia

8 La expedicion drtica de Sir John Franklin fue la primera con navios movidos a vapor y una serie de otras innovaciones rev-
olucionarias para la época (llegando a inaudita sofisticacion, de poseer agua caliente en los aposentos de los oficiales, por ejem-
plo). A pesar de su avance tecnoldgico, la expedicion desaparecid en el asio 1847 intentando en el paso norte, el camino drti-
co, entre el Atldntico y el Pacifico. La expedicion del capitin M Clintock, recién llegada, habia encontrado los diarios a bordo
de los navios HMS Erebus y HMS Terror; abandonados por la tripulacién. Cuando los sobrevivientes dejan los barcos, Sir
John Franklin ya habia muerto (el diario indica la fecha del 11 de junio de 1847), en un niimero de 105 y en una deses-
perada caminata rumbo al sur, terminaron muriendo de escorbuto, hambre y frio. Apenas tres cuerpos fueron hallados por
la expedicion de M Clintock, que dio a todos los demds, por desaparecidos. Una de las dudas que envolvian su relato, era al
respecto, de la posibilidad de sobrevivientes viviendo con los esquimales, lo que el capitan hallaba absolutamente imposible.

Pero el mayor interés era por la localizacion de los barcos. La esposa de Franklin habia dotado a los comandantes con un
mapa misterioso, supuestamente disefiado con el auxilio de una nifia Irlandesa de cuatro anios, Wessey Copin, que muriera
poco antes. Consta que el mapa indicaba con precision el lugar de la muerte de Franklin. No era dificil imaginar, entonces,
las razones de tanto interés por este libro. En el libro de M Clintock no se encuentra ninguna referencia a la supuesta pre-
vision de la ninia Irlandesa. El prefacio del livro fuera escrito por Roderick Impey Murchison (1792-1871), presidente de la
Royal Geografical Society, importante opositor de las ideas evolucionistas, que acreditaba ser la “explosion cimbrica” una
prueba irrefitable del momento de la creacion divina (Gould, 1989: 56). Escribié Darwin: “To the question why we do not
find records of these vast primordial periods, I can give no satisfactory answer. Several of the most eminent geologists, with
Sir R. Murchison at their head, are convinced that we see in the organic remains of the lowest Silurian stratum the dawn of
life on this planet. Other highly competent judges, as Lyell and the late E. Forbes, dispute this conclusion.” (Darwin,
1859:307). El Bajo Siluriano correspondia a lo que hoy llamamos Cambriano, o sea el periodo entre 545 y 505 m.a.

9 Morse Peckham afirma que los libros contables de John Murray, el editor, indican un emision de 1250 ejemplares, sien-
do sido destinados a la divulgacién 58.

10 Ese seria inclusive el motivo de —técnicamente- ser incorrecto hablar de una “segunda edicion” de 1860. Tratase, eso s,
de una “Reimpresion”. La primera persona, que cometid dicho equivoco, fue el propio Darwin.

" Morse Penkham, 1959, utilizé la expresion “must be revised”, afirmacién de tipo imperativa; (citado) Pig.17.

2 Darwin-Lyell, Downe, 14-01-1860, Darwin Papers, Manuscripts Room, Cambridge University Library, Cambridge.
3 Ellos tomaron el registro de Darwin , 7 de enero, como la fecha del lanzamiento de la “segunda edicion” que como ya
se dijo en realidad se trataba de una reimpresion.
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a admitir que el profesionalismo del editor estuviese de nuevo detrds de la iniciativa, una nueva
resena favorable acompafaba la propaganda, solo que esta vez ella estaba firmada; se trataba nada
menos que de Thomas Henry Huxley que ya en aquella época un zodlogo respetado. Peckham
cree que la “segunda edicién” comenzé llegar a las librerfas el mismo dia 26, en una perfecta sin-
cronfa entre las piezas, resefias, proceso de produccién y distribucién.

La “tercera edicién” saldrfa a fines de abril de 1861, 16 meses después, con una
emision de 2000 ejemplares. El libro solo fue reimpreso por John Murray casi seis afios
después, en diciembre de 1866 y apenas 1500 ejemplares.

Estas cifras indican la exageracién de la afirmacién de Huxley y Kettlewell, segin la
cual, el libro habfa sido un best seller. Ademds, de ser un libro eminentemente técnico y sin
citas y referencias bibliogréficas,’” no se podia esperar un éxito similar al de los “thrillers”. Por
otra parte, fue justamente el modesto desempefo de las ventas que condujo al editor sugerir a
Darwin que no insistiese en la edicién de la versién extensa, y atin inacabada, del libro y que
buscase la produccién de otros volimenes de asuntos relacionados.”

Es extrafio que el “suceso” editorial del “Origen de las especies” sea citado recurrente-
mente y utilizado de la misma manera en el contexto educativo. Si esto no corresponde a la
verdad, como bien lo sabfan Huxley y Kettlewell, ;cudl es la razén entonces para reiterar este
“hecho”. Todos sabemos que los Principia Mathematica de Newton, por ejemplo, no fue un
best-seller y, sin embargo eso no descalificé su contenido.

Otra afirmacidn, que parece haber tenido el misma comportamiento, se refiere a que
Karl Marx habfa ofrecido la dedicatoria de la traduccién de El Capital a Darwin. Al respecto,
en palabras poco comedidas, Huxley y Kettlewell, en plena “Guerra Fria”, escribieron:

Karl Marx veneraba a Darwin y querfa dedicarle la traduccién Inglesa de “El Capital”, un pedi-
do que fue educadamente rechazado. Darwin se convirtié en un héroe intelectual de la Unién Soviética.”

En este caso, estamos en una situacién diferente de la anterior, una vez que esta ver-
sién no estaba en duda por la época de la publicacién del libro. Hasta hace pocos afios atrds
los historiadores daban crédito a la veracidad de dicha afirmacidn, a pesar del inmenso volu-
men de evidencias en contra de ella. Todo indica que ella estaba basada en dos hechos.

Darwin posefa el volumen I del libro de Marx, ejemplar que el propio Marx le remi-
tié en junio de 1873. La dedicatoria dice: “Sr. Charles Darwin, de parte de su sincero admi-
rador, Karl Marx, Londres, 16 de junio de 1873.” Sigue una direccidn.

Tal vez esa dedicatoria sea la justificacién del uso del verbo “venerar”, utilizado por
Husxley y Kettlewell para describir los sentimientos de Marx hacia Darwin. Ademds, queda la
impresién de que el foco de la relacién entre ellos, haya sido la principal obra de Marx. Como
vemos, es fécil comprender el origen de la versién sobre la oferta de la dedicatoria, pero lo
mismo no se puede decir del resto de la historia.

Otro hecho, se refiere a la existencia de una carta en el archivo de Darwin, con fecha
del 13 de octubre de 1880, donde se le ofrece la dedicatoria de una obra adjunta a dicha nota.
La segunda pdgina de la carta, que posiblemente contenfa la firma del remitente, no es cono-
cida. De esta forma, se trata de una carta sin remitente, donde tampoco figura el nombre de
la obra en cuestién.”

“ Staufer, 1975, con mucha razdn, supone que la falta de citas y referencias bibliogrificas se haya debido al corto espa-
cio de tiempo disponible que tuvo Darwin para preparar la publicacion. Segiin él, la inclusidn de todas las referencias
bibliogrdficas habria atrasado por lo menos un asio.

5 Peckham, 1959, (citado), pag 18.

'S Huxley y Kettlewell, 1975 (citado), Pig. 80.

7 Darwin Papers, Cambridge University Library, Manuscripts Room.
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Darwin respondié a la oferta. Todo indica que él no conocia la obra y no existen indi-
cios para suponer que se tratara de algin tipo de traduccién. Es también verdad que Darwin no
abrié el libro que Marx le habfa enviado ocho afios antes. Ese ¢jemplar se encuentra en el Museo
de Darwin, en Downe (Kent), y puede ser visto atin con las hojas sin cortar.” Pero en la carta de
agradecimiento enviada a Marx el primero de octubre de 1880, Darwin daba la impresién de
haber leido el libro, calificindolo de “gran obra”. Sin embargo, si se tratara nuevamente de El
Capital, Darwin deberfa haber hecho alguna alusién a la opinién expresada anteriormente.

En esta carta de respuesta no existia destinatario, es probable que su nombre se encon-
trard solo en el sobre, de lo cual no se sabe mds. El contenido de la carta dice que a él (Darwin)
no le gustarfa ver su nombre envuelto en criticas a la religién, que ese asunto preferia que se dejara
a criterio de cada persona, que cada uno decida sobre su fe de forma independiente. Tal vez esa
afirmacién haya servido de pretexto para que se pensase que el destinatario fuese Marx.”

Serfa muy dificil establecer con precisién quien fue el que inventd la version de la
oferta de la dedicatoria. No existen evidencias de que hubiese sido el hijo de Darwin, Francis,
quien organizé la edicién de su correspondencia personal, donde no se encuentra referencia a
este “hecho”. En el caso, en que esto hubiese sido asi, ciertamente serfa de su conocimiento, y
lo habria consignado en el libro de correspondencia de Darwin. Esto porque ¢l hubiese recur-
rido a sus recuerdos y comentarios escuchados de su padre. Es casi seguro que el origen de esa
versién sea el producto de un andlisis aislado de la correspondencia personal de Darwin, real-
izado después de la Revolucién Bolchevique. De hecho, James Moore (comunicacién person-
al a N. Bizzo) cree que esta versién fantasiosa circulé por primera vez en un “panfleto
izquierdista” por los afios de 1920’s en Inglaterra.

Una sucesién de articulos publicados en revistas especializadas discutirfan el asunto.
En 1974 la correspondencia entre Darwin y Marx estaba fuera de toda duda. Ralph Colp Jr,
al escoger material para su libro sobre la enfermedad de Darwin, examiné su correspondencia
personal y escribié un articulo sobre las relaciones de estos dos pensadores.?”

La primera tentativa de probar que la correspondencia entre Marx y Darwin era falsa,
partié paraddjicamente de una sospecha infundada. Lewis Freuer, impulsado por el articulo de
Ralph Colp Jr, publicé en 1975 un articulo?” donde decia que la carta de respuesta de Darwin a
Marx donde él rechazaba la oferta de la dedicatoria, podria ser falsa, una vez que el timbre del papel
no era el usual. Inicialmente él levantd la sospecha que, probablemente, esa carta hubiese sido fal-
sificada por Edward Aveling, el controvertido yerno de Marx. En esa época Aveling hacfa parte de
un grupo con intensa actividad politica, incluso parlamentaria y estaba por publicar un libro sobre
Darwin. Freuer perfeccionaba la idea que, probablemente, la dedicatoria ofrecida en la carta dirigi-
da a Darwin fuese justamente de dicho libro de Aveling (“The Student’s Darwin”), y no de Marx.

Entonces, la carta de respuesta de Darwin, rechazando la oferta, fue sometida a un
examen grafoldgico, por uno de los dos mejores especialistas en la caligrafia de Charles
Darwin. La conclusién aparece publicada en un nuevo articulo de Ralph Colp Jr.”? En ese
articulo se presenta el resultado del examen, quedando fuera de duda la autenticidad de
Darwin, como el autor de la carta de rechazo a la dedicatoria. A pesar de ello, Ralph Colp Jr,
reconoce que no existe ninguna evidencia de que el remitente de la carta original, hubiese sido
realmente de Marx. Dicho autor insiste en que el remitente debié haber sido Edward Aveling.

'8 Se sabe, que esa era una tradicion de los editores de la época, para evitar que el libro fuese leido en los estantes de las
librerias

2 Lo que no deja de ser irénico, una vez que el materialismo es -por excelencia- una invencidn burguesa.

0 Colp Jr. The contacs between Karl Marx y Chales Darwin. Journal of the History of Ideas, 35: 329-338 (1974).

2! Freuer, L. Is the “Darwin-Marx” correspondence authentic? Annals of Science 32:1-12 (1975).

2 Colp Ji; R. The contacts of Chales Darwin with Edward Aveling and Karl Marx. Annals of Science, 33: 387-394 (1976).
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El asunto se retomé nuevamente, en un articulo de 1979,” donde el problema de la
autenticidad de las autorias serfa establecido de forma convincente. En ese articulo Marx, ofi-
cialmente, dejé de ofrecer la dedicatoria de El Capital a Darwin.

La importancia de este pasaje, no radica propiamente en su inexactitud factual. La
verdad, el posee un significado simbdlico muy profundo que le confiere un cardcter alegérico.
Se trata de la imagen de un gran cientifico, duefio de una gran obra, reconocido en su superi-
oridad por un pensador menor, que tuvo que aproximarse a ¢l para rendirle pleitesfa, sin éxito
alguno. En la época de mayor repercusion social de dicha alegoria, el periodo de la guerra frfa,
ella tuvo una aplicacién inmediata. El enfrentamiento este-oeste, dos sistemas socio-politico-
econémicos en confrontacién, en disputa por la dominacién planetaria, configuraban, sin
duda, el fondo de esta alegoria. El hecho de haber sido transpuesta al aula, en diferentes pais-
es, es algo que deberfa ser analizado con mds detenimiento en el futuro. Muy seguramente,
millones de jévenes de todas partes del mundo, fueron sometidos a esta influencia.

Otro ejemplo muy ilustrativo de la forma como se expone el trabajo del cientifico,
puede ser apreciado en otro pasaje, de contenido altamente significativo. En la presentacién
del trabajo de Darwin, con las lineas paralelas de Glen Roy, en Escocia, se pone en evidencia
la intencién de los autores, en mostrar de una forma determinada la vida de este cientifico.

El trabajo de Darwin en Glen Roy, en 1839, fue una de sus mds problemdticas incursiones
en la geologfa. Al contrario de las anteriores, la admisién de mecanismos elevadores del terreno para
explicar el paisaje actual, como lo apreciarfa Lyell, le produjo amargos frutos. Darwin procurd explicar
la existencia de lineas esculpidas en las colinas de ese lugar; diciendo que se produjeron primero las
lineas, por la accién de la erosién marina, y posteriormente las montafias por elevacién del terreno.

Segtin Rudwick, 1974”

Existe fuerte evidencia de que Darwin estaba predispuesto a interpretar las lineas paralelas de
Glenn Roy como playas marinas, debido a que su experiencia anterior con las lineas paralelas de
Coquimbo24 y otras marcas a nivel del mar mds elevadas en Chile. Ciertamente sus notas, en sus
cuadernos de campo, revelan una inclinacion de ver las marcas de Lochaber, como sefiales de nive-
les mis elevados del mar. Y no existe nada sorprendente y especial en ello.

Darwin publicd sus conclusiones, de tal forma, que ellas quedaran enunciadas desde
el titulo mismo?”. Dicho articulo habia sido evaluado favorablemente por su profesor de
geologfa en Cambridge, Sedgwick. Este serfa el tnico articulo que Darwin publicarfa a través
de la Royal Society. Es claro que, Darwin pretendia que este trabajo fuese la continuacién de
otro anterior recién publicado, aprovechando su prestigio en la Geological Society (Bizzo,
2002). La corta publicacién se llamaba On the connection of certain volcanic phenomena and
on formation of mountain chains and volcanos as the effects of continental elevations.?

% Fay, M. A. Did Marx offer to dedicate Capital to Darwin?. Journal of History of Ideas, 39: 133-46 (1979).

24 Ast el articulo haya sido publicado en una fecha posterior, se le atribuye este descubrimiento a Fay M. A, que estuvo
imposibilitada, por problemas de salud, a publicar los articulos en fecha anterior y a Ralph Colp Jr.

% Rudwick, M. S. J. Darwin and Glenn Roy: A Great Failure in scientific method?. Studies in the History and
Philosophy of Science, 5: 97-185 (1974).

2 El texto se refiere a sus trabajos geoldgicos realizados en Chile durante la expedicion del Beagle. Como es bien sabido,
Darwin utilizaba el libro Lyell como referencia, en la época de sus investigaciones geoldgicas.

?” Darwin, C.R. Observations on the parallel roads of Glen Roy, and of other parts of Lochaber, with an attempt to prove
that they are of marine origen. Philosophical Transactions of the Royal Society, vol 1839: 39-81

2 Darwin, C.R. On the connection of certain volcanic phenomena and on formation of mountain chains and volcanos

as the effects of continental elevations. Proccedings of the Geological Society of the London, 2 (56): 654-660 (1838).
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Su tesis no explicaba la total inexistencia de fésiles marinos, lo que era de esperarse, ni las
marcas encontradas en las rocas, tipicas de la accién de los glaciares. Luego, después de la publicacién
de sus conclusiones, otros estudios demostraron que la tesis de las playas marinas era insostenible. Se
acabd por probar que se trataba de marcas dejadas por un lago glacial” La situacion fue particular-
mente embarazosa para Darwin, pues un afio antes ¢l habfa asumido el cargo de secretario general de
la Geological Society, cargo que ocupé durante tres afios y, que deberfa ayudar a consolidar su rep-
utacién como cientifico. Definitivamente, en este sentido, el caso no fue estimulante.””

Para Huxley y Kettlewell el caso de las lineas paralelas de Glen Roy servirfan para
ensefar una leccién a Darwin. En sus propias palabras;

él nunca mas sacaria conclusiones antes de ponerlas a prueba frente a un vasto conjunto de hechos
obtenidos con ese fin especifico.”’

Dentro de este cuadro, es muy dificil que algo errado fuera publicado por Darwin
veinte afios después en el Origen de las Especies o en cualquier otro trabajo subsiguiente.

Junto con la imagen de infalibilidad de la ciencia y del cientifico, el libro de Huxley
y Kettlewell presenta una “imagen franciscana” de Darwin, que se identifica con un perfil
trazado desde Francis Darwin (por eso llamada “franciscana”). Un cientifico inmune al medio
social en el cual vivia, sin hipétesis de trabajo previamente establecidas, con un tnico objetivo
central en sus investigaciones, en toda su trayectoria como cientifico. El relato de su vida
aparece lleno de hechos episédicos, estrictamente personales, y detalles muy particulares. La
dimensién histdrica y social inherente a la existencia de cualquier persona es simplemente
enmascarada. Jon Hodge escribié un excelente articulo de revisién donde discute dicha visién
franciscana sobre Darwin y propone una visién alternativa (Hodge 1990).

;Cudl es la influencia que esas ideas ejercen sobre nuestros estudiantes hoy dia,
después de veinte afios de su publicacién?. Es evidente que esta pregunta es de dificil respues-
ta, pero es posible encontrar alusiones de esas idea en recientes publicaciones dirigidas al gran
publico. Al inicio del afio 1988 fue publicado el trabajo “Darwin: la evolucién de un hom-
bre”” donde se observa con claridad una imagen; €l es presentado como una persona con car-
acteristicas personales distintivas de los grandes cientificos, excepto durante la infancia. El
culto a la personalidad de Darwin, caracteristica de la aproximacién de Huxley y Kettlewell,
también se encuentra en todo este trabajo. Por ejemplo, en uno de sus titulos“Siempre al mar-
gen de la politica”, que se resume en la cita que sigue:

Karl Marx, que estaba emperiado como nunca en la construccion de sus doctrinas politicas,
econdmicas y filosdficas, vislumbrd (una supuesta sélida conviccion materialista) e intentd, en mds
de una oportunidad, aproximarse a é| con la idea de cooptarlo para su causa. Darwin siempre se
esquivd y cortésmente rechazd hasta la dedicatoria que Marx le pretendid hacer, del sequndo vol-
umen de El Capital.”*

%% Rudwick, 1974 (citado).

30 Se especula que Darwin no recibid el titulo de “Sir”, el cual fue concedido a Lyell, en parte por causa de este episodio.
3 Huxley and Kettlewell, 1975. Nétese que aqui el Darwinismo se asume como una forma de resolver problemas, aspec-
to senialado por Greene (1981).

32 Hodge, M.S.]. Origins and Species before and after de Darwin, IN Olby, R.C,G.N. Cantor, Routlege, (1990).

* Godoy, Norton. Darwin: a evolugio de um homen. Revista superinteressante, Maio:41-51 (1988).

¥ Godoy, 1988
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Estas lineas aparecen, después de haberse afirmado, que la autorfa de la utilizacién de las
ideas de Darwin en el campo politico fuera iniciativa de Herbert Spencer, quien acufio la frase “sobre-
vivencia del mds apto” con la intencién de “utilizar las leyes de la Biologfa enunciadas por Darwin
para explicar y justificar la sociedad estratificada producida, en esa época, por el capitalismo industri-
al”.”” Claramente se pretende afirmar que la Social Statics (1850) es una obra posterior al Origen de
las Especies (1859). Como eso no es verdad, la tesis de este trabajo terminé siendo débil.

La salud de Darwin también merecié una aclaracion, se insistié mucho en la adquisi-
cién del Mal de Chagas en Brasil. La propia manera como se propone la argumentacién mues-
tra ambigiiedad y medias verdades: “Se sospecha que en Brasil haya adquirido el Mal de
Chagas(...)”. Esta frase da la impresién que la duda se refiere al sitio donde ésta fue adquirida
y no al tipo de enfermedad que padecia. ;Por qué insistir en la idea de que Darwin era un
pobre hombre abatido por ese tipo de dolencia?. Afirmar que él sufria de disturbios psicolégi-
cos parece ser una afirmacién muy atrevida que afecta la imagen que se queria instituir.

Otros pasajes, del trabajo que estamos citando, pretenden construir una imagen de un
hombre bondadoso, inteligente y perseverante. Un hombre combatido por todos, a pesar de ser un
liberal que detestaba la esclavitud. Thomas Huxley, que aparece en una foto en cuya leyenda dice
“El mds delicado y competente defensor de Darwin”, “queda mudo”. Como lo mostré Robert
Maxwell Young?, las justificaciones a favor de la abolicién de la esclavitud, serfan contraproducentes
para seducir al lector y poco convincentes para sostener dicha idea de la personalidad del cientifico.

Una gran contribucién habria sido la de controvertir las concepciones de Lamarck,
que err6 al afirmar que “la evolucién ocurre porque las caracteristicas adquiridas por los ani-
males, son transmitidas a los descendientes”. Sin embargo, las obras de popularizacién cienti-
fica, mas que permitir una comprensién de las diferencias entre Darwin y Lamarck, han logra-
do, por el contrario, acrecentar los obstdculos, la confusién y los malos entendidos respecto de
las teorfas de la herencia que se estaban discutiendo en esa época.

Cuando Darwin, atin en los bancos escolares, lefa las obras de teologfa natural de
Paley, que presentaba el mundo natural como un gran conjunto de engranajes ordenados por
la accién de un relojero divino, jamds se hubiera imaginado que su respuesta a tal concepcidn,
posteriormente, quedarfa reducida a simples embates entre la seleccién natural y la herencia de
los caracteres adquiridos. Mas, las obras de popularizacién cientifica lo lograron. Ya sea, dis-
torsionando u omitiendo datos, o convirtiéndolo en un relojero ciego. Esta tltima tendencia
subsiste en la actualidad, situacién atin, muy lejos de ser modificada.

El reloj de Richard Dawkins no adelanta

La tan elogiada obra de Richard Dawkins The blind watchmaker” es asumida por
el autor, dicho en sus propias palabras, como “una defensa apasionada del darwinismo”; una
vez que éste ha sido objeto de criticas tanto emocionales como poco pertinentes.

¥ Godoy, 1988

% Los ensayos de Huxley son también transcritos de su obra de 1865 llamada “Emancipation-Black and White”, donde se pueden
encontrar argumentos muy originales a favor de la abolicion de la esclavitud (el fragmento parece ser una referencia a la guerra
de secesion Norteamericana). Decia Huxley que nadie dudaba que las capacidades del hombre blanco “con mayor cerebro y
menor mandibula’, superan las de los negros. Entonces, é] decia que no habia necesidad de oponerse a su libertad, ya que per-
manecerdn sometidos a la superioridad del blanco, por sus propias caracteristicas naturales. Ellos no podrdn quejarse de su condi-
cidn social, una vez que toda responsabilidad, en adelante serd una cuestion a resolver entre ellos y la naturaleza’

%7 Dawkins, R. The blind watchmaker. Londres, Penguin Books, (1988). La edicion brasileiia demord 13 ajios a salir:
“O Relojoeiro Cego: A Teoria da Evolugio contra o Designio Divino” (Trad. de Laura Téixeira Motta) , Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2001.
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Al contrario de la obra de Huxley y Kettwell, ésta no posee un tono biogréfico e indi-
vidualista, mas bien se trata de seducir al lector hacia las ideas, buscando que ellas sean con-
vincentes y, no hacia la admiracién de la personalidad del cientifico o del hombre. El autor
centra sus esfuerzos en los argumentos que pueden ser utilizados para atacar el darwinismo. Su
estrategia consiste en presentar una constelacién de ejemplos bastante creativos, capaces de
ilustrar sus puntos de vista en defensa de las ensefianzas de Darwin.

Su lenguaje es simultdneamente claro, simple y preciso. Sin abusar del lector lego
evita las saper-simplificaciones. Es asi como, €l es capaz de hablar de 4cidos nucleicos en un
tono simple y claro, describiendo el ambiente bucélico rodea su casa.(“la arboleda diseminan-
do sus semillas en un riachuelo de aguas limpias y tranquilas en frente a mi casa...”).

Un cierto abuso, por mds elegante, erudito y sofisticado que sea, no pasa
desapercibido cuando Dawkins se propone hablar del efecto acumulativo de la seleccién nat-
ural. Una antigua critica decfa que la probabilidad de ocurrencia de la evolucién podria ser
comparada con la probabilidad de que un mono produjera un poema de Shapeskeare sentado
frente a una mdquina de escribir digitando al azar.

Dawkins reproduce un didlogo Shakesperiano entre Hamlet y Polénio, al observar
las nubes con sus formas abstractas:

“Methinks it is like a weasel”, exclama Hamlet. Digitar al azar en una mdquina de
escribir con los ojos vendados y reproducir una obra literaria de Shapeskeare es solamente una
cuestién de suerte; es saber lidiar con lo inmensamente improbable. La probabilidad, para
lograr realizar los 28 toques correctos de la frase de Hamlet, es de (1/27)281!

Un evento tan improbable es pricticamente imposible. Sin embargo Dawkins afir-
ma - es aqui en donde comienza el abuso - se puede acudir a la seleccién acumulativa, para
aumentar las probabilidades de ocurrencia. Dawkins utiliza un programa de ordenador que
sortea letras al azar y mantiene aquellas que coinciden con las de la frase. Cada sorteo repre-
senta una generacién de letras. De esta manera, el ordenador escribié “Y YVWQKSPFTWSH-
LIKEFV HQYSPY”. En la 302 generacién ya el programa produjo la oracién: “METHINKS
IT ISSLIKE A WEFSEY”, y finalmente en la 642 llegé a la frase Shakesperiana. No obstante
este virtuosismo digitalizado, las semejanzas con el mundo biolégico son muy flacas. Aunque,
sea una forma muy interesante de jugar con probabilidades, transformando opciones muy
remotas en algo prdcticamente infalible, consolida conceptos de seleccién natural y disefio
biolégico muy discutibles.

Cierta vez Wickramansighe, conocido astrénomo, colaborador de Sir Fred Hoyle,
escribié que la probabilidad de ocurrir espontdneamente la vida, por una tnica vez en diez bil-
lones de anos, serfa igual a la probabilidad de formar un avién nuevo después de un ventarrén
sobre un depésito de aviones viejos®. Lo que encontramos de comun en las metdforas,
aeronduticas o digitales de Dawkins y Wickramansighe, es la imagen de naturaleza que trans-
miten. Ella parece estar como en busqueda de algo pre-establecido. En el caso de la frase
perseguida por el ordenador ella no puede ser modificada con el tiempo cuando suceden situaciones
imprevistas; tampoco se podrdn producir versos Garcia-lorquianos o sones rituales de abori-
genes de Zimbabwe. De la misma forma, si un ventarrén quisiera corroborar los modelos pro-
ducidos por el intelecto humano, sélo podrd producir un ejemplar de avién absolutamente
igual, a aquel, sobre el cual estd soplando. En el caso, en que fuese a producir una obra de arte
moderna, por ejemplo, le serd completamente inutil.

Es interesante notar, como los dos ejemplos se valen de la misma imagen de natu-
raleza, absolutamente antropocéntrica — por no decir etno-céntrica — conciliando puntos

% Wickramasinghe, Nalin Chandra. E se a vida veio do espago? Correio da Unesco 10 (7): 36-8 (Julho/1982).
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diametralmente diferentes. Mientras Dawkins nos quiere probar, que algo es absolutamente
imposible de no suceder, justamente Wickramansighe quiere llegar a la conclusién contraria.

Ellibro de Stephen Jay Gould, dedicado al andlisis de la historia de los fésiles de roca
foleada de Burgess en la Columbia Britdnica (Canadd)”, muestra claramente que no existen
patrones pre-definidos en la naturaleza. Los propios nombres que estos animales reciben, de
cierta forma muestran el asombro de los zodlogos frente a ellos: Anomalocaris, Hallucigenia,
Opabinia®, etc. Es verdad que estos patrones pre-establecidos pueden existir, pero ciertamente
no estdn en la naturaleza, sino en la mente de quien la observa.

Cuando esta idea de seleccidn se hizo presente en las salas académicas, atin Darwin
utilizaba su primera cuchilla de afeitar, ella ya era criticada por su poca potencialidad creativa.
Era dificil entender c6mo, con sélo la simple eliminacién de un grupo de individuos de una
especie, se originan modificaciones cualitativas en ésta. Por lo tanto, no es una cuestién de azar,
que Dawkins enfrente este asunto tomando, precisamente el ejemplo del ojo humano, utiliza-
do hace mds de cien afios para rebatir el poder creativo de la seleccién natural. Dawkins seduce
al lector con pasajes en los que muestra, que si bien es cierto existen patrones de organizaciéon
de la vida cambiantes en el tiempo, también es verdad, que su posible variacién no es infinita.
El ejemplo del ojo humano, es uno de ellos, una vez que ciertos moluscos: los cefalépodos, lle-
garon a soluciones muy parecidas y bastante eficientes. Lo original y realmente fascinante de
Dawkins, fue su bisqueda en la historia, de la investigacién de la ecolocalizacién de los mur-
ciélagos y de la invencidén del radar, por parte de los ingleses, un poco antes de la segunda guer-
ra mundial. El paralelo encontrado fue tan grande, que hasta se pensé que los zo6logos habian
violado secretos militares. No se podia admitir, que simples murciélagos ya dispusiesen de
modernos radares, antes de la RAF!

Después de analizar aspectos sobre el almacenamiento de informacién, el cardcter
constructivo de la evolucién, examinar muy superficialmente el equilibrio puntuado y de abor-
dar las genealogfas en la vida, Dawkins expone toda su ardiente pasién por el darvinismo, en
el tltimo capitulo llamado “los rivales de la muerte”. Cuando todo indicaba una exposicién
innovadora, hasta por la sofisticacién tecnoldgica de los ejemplos, Dawkins intenta probar la
confiabilidad de la teorfa utilizando el lamarckismo como contrapunto. Dawkins entiende, el
lamarckismo, fundamentalmente como la creencia en la transmisién de los caracteres adquiri-
dos. Los rivales de la muerte, son nada menos, que Darwin y Lamarck. Restando toda la orig-
inalidad y altura a los planteamientos, se instaura la versién maniqueista del “errado” lamarck-
ismo y el “acertado” darwinismo, el cual, todavia, no conocia los trabajos de Mendel. No es
dificil plantear una duda en la interpretacién de Dawkins. Sin embargo, en la Sala de
Manuscritos de la Universidad de Cambridge se encuentra una separata que describe los
trabajos de hibridismo de Mendel. En la tltima hoja de la separata Darwin escribié:

Si Hoffiman supone que Ph. multiflorus (que puede decirse de passagen e sinonimia de Ph. coc-
cineus de Lamarck) es fértil en Alemania donde no existen insectos /o el clima afecta la planta, o
que yo no creo, o que dos especies son confundidas con el mismo nombre.

C. Darwin

Hoffmann describe Ph multiflorus ;cémo una planta alta con flores escarlata??

¥ Gould, S. ]. Wonderful Life. New York, Norton, (1989).
% Este genero fue tomado como Arthopoda por mds de 50 afios, hasta probar que no habia apéndices articulados en los fisiles.
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Mi apreciado F". aqui estd un trabajo horrible que yo te imploro que sea hecho muy rdpido, ie, le-
gar a las conclusiones de Hoffinann sobre la fertilizacion de Phaseolous. p. 47-80. El da un resumen
que tal vez sea suficiente. Phaseolous multiflorus, o la rastejante escarlata, es una planta con la cual
ya realice experiencias y mis resultados (ie, no puede ser fértil sin insectos) han sido confirmados desde
entonces por Olge & Belt. Yo tengo la certeza de que Ph vulgaris es plenamente auto-fértil.”

El trabajo de Mendel también trafa resultados de experimentos con P multiflorus, otro
motivo de atencién para Darwin.

Por lo tanto, la informacién de que el trabajo de Mendel, no pasé por las manos de
Darwin, es rigurosamente incorrecta. Como afirmé Sir Ronald Fisher, “Darwin estaba buscando
otra teoria™. Aunque Mendel hubiese sido el pdrroco de la iglesia de St. Mary, en Downe,
Darwin no habria obtenido ningtin beneficio con sus resultados; ya que por aquella época
Darwin realizaba experimentos con los mismos guisantes, a pesar del mayor nimero y mejores
condiciones de experimentacidn.

La idea de que la herencia de los caracteres adquiridos no tuvo ninguna importan-
cia en sus teorfas, como afirmé Dawnkins, también es equivocada. Puesto que todas las evi-
dencias disponibles van, exactamente, en direccién opuesta. Poco antes de lanzar The varia-
tion of Animals and Plants under Domestication, en 1867 Darwin decia en una carta a
Lyell que la Pangénesis tenfa de 26 a 27 anos de edad. En otras palabras, ella era casi contem-
pordnea de la propia seleccién natural (adoptdndose como referencia septiembre de 1838 fecha
en la cual Darwin leerfa a Malthus). Asi cuando Darwin escribe el primer borrador de las
teorfas evolutivas, en 1842, ya tenfa en mente “una hipétesis provisoria” sobre como las carac-
teristicas pasan de padres a hijos. Los innumerables trozos del “Origen...”, en los cuales
Darwin se refiere a la herencia de los caracteres adquiridos, son indicaciones claras de que sus
ideas sobre la herencia hacian parte de su teoria de la evolucion.

Es bien sabido que el libro The variation of Animals and Plants under
Domestication era para Darwin, mds importante cientificamente que el Origen de las
Especies. Este tltimo fue escrito de prisa, sin referencias bibliogrdficas, compilando un texto
mds largo, pero incompleto (que vendria a ser publicado apenas en 1975 por Robert Stauffer,
con el titulo Natural Selection (ya citado). Los dos primeros capitulos de esto largo manuscrito
fueron separados, pues la intencién de Darwin era desarrollarlos adecuadamente. Ellos trata-
ban, justamente, sobre variaciones de plantas y animales domesticados. El “Variations...” con-
tenfa justamente su mds importante teorfa, como ya dijimos; en palabras de Lyell, el 22 agosto
1867, que se trataba de una teorfa de “26 o 27 afios de edad””, sobre sus visiones respecto la
herencia. Para muchos (p. ex. Darlington, 1960 y Eisley, 1961), Darwin crefa en la seleccién
natural como principal motor de la evolucién, pero no podria continuar sosteniendo estd
hipétesis hasta no tener una explicacién aceptable del origen de las variaciones. Este era, pre-
cisamente el objetivo de su libro “Variation...”. Escribié M. Ghiselin (1984):

Gran parte del orden dado por la teoria de la seleccion natural fue consistente con el actual mecan-
ismo de cambio; Darwin también superd las dificultades tedricas mezcladas con la herencia , una

U Inicial de Francis, su hijo que por esa época tenia 21 aiios, que lo ayudaba en sus experimentos en su casa de Dawne

2 En el original “scarlet runnig”.

3 Sir Rowland Aylmer Fisher and William Bateson, Gregor Mendel 1965, (citado)

“ Darwin. Lyell, 22/8/1867. In Darwin, F (ed) The life and letters of Charles Darwin, ] Murray, Londres, Pdg.255
(vol IT) (1959).

% Algunos historiadores de la ciencia como Jonathan Hodge (comunicacion personal a N. Bizzo) creen que Darwin ha
exagerado cuando escribid la carta a Lyell. Nosotros no compartimos esta idea.
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vez que culmind una serie de investigaciones. Estos estudios se realizaron con plantas y animales
salvajes y domésticos. Sus ideas estdn resumidas brevemente en The Origin of Species y en The
Descent of Man y se desarrollaron extensamente en The Variation of Animals and Plants under
Domestication.

En la presentacién del libro, Darwin se disculpa, diciendo que la demora en publi-
carlo se debié a sus problemas de salud; como lo dirfa en la introduccién de The variation...

Para cualquiera que haya leido atentamente el ‘Origen de las Especies’ esta introduccidn le serd
superflua. Como afirmé en aquel trabajo, yo deberia publicar en breve los hechos en los cuales las
conclusiones se apoyan y aprovecho para pedir permiso y disculparme por la gran demora en pub-
licar este trabajo, que se debid a mis precarias condiciones de salud en este periodo.”

Las ideas de Darwin sobre la herencia eran hasta cierto punto sofisticadas, pero no
consiguieron prever nuevas lineas de investigacién, lo que se esperarfa de una teorfa revolu-
cionaria, en términos kuhnianos. Pero, cabe ahora analizar la afirmacién de Dawkins que la
pangénesis “no hacia parte de su teoria evolutiva”.

La importancia relativa del capitulo sobre pangénesis puede ser valorada a partir de
su correspondencia con Wallace, quien le escribid, que al recibir el libro habia leido dvida-
mente el capitulo de la pangénesis. La recomendacién que Darwin hizo a Hooker” también es
bastante clara: deberfa ir directo al dltimo capitulo, exactamente el de la pangénesis, una teorfa
casi tan vieja como la propia seleccién natural. También es verdad que Huxley desaprobé la
“hipétesis provisoria” de inmediato, pero €l es reiteradamente reconocido como el discipulo
mds préximo de Darwin que “jamds entendié sus ideas”. ;Cémo puede ser dicho, entonces,
que ella “no era parte de su teorfa de la evolucién?”. En verdad, tal vez lo que Dawkins habria
querido decir, es que ella no hace parte de las teorfas que los cientificos reconocen hoy dia, lo
que es completamente diferente y explica la falta de interés por su conocimiento.

Al respecto, cabe recordar la conocida versién que Darwin se habria inclinado en
direccién a la herencia de caracteres adquiridos después de la critica hecha a su modelo de
“mezcla de caracteres” (“blending inheritance”). Como vimos, la creencia en la pangénesis era
anterior a la critica que Fleeming Jenkin publicé en Julio de 1867. En esta fecha, ademds, el
libro “Variation...” y la “teorfa provisoria” estaban siendo impresas, lo que demuestra la falacia
del argumento.”

Pero, la gran manipulacién histérica serd realizada por Dawkins al relacionar el “pen-
samiento no-darwinista’, en el sentido de no ser correcto histéricamente, al pensamiento “de izquier-
da”. Esta componenda fue hecha en el pasado, de forma no tan explicita, por Edward Wilson y su
co-autor Lumsden en Genes, Mind and Culture (1981), cuando igualaron el marxismo al lamarck-
ismo y el capitalismo al darwinismo.” Dawkins parece ser atin mds ambicioso, en este trecho:

La apelacion emocional al lamarckismo y la hostilidad al darwinismo que lo acomparian, ha sido
a lo largo del tiempo siniestro, mediante la construccion de ideologias poderosas utilizadas como
alternativas a la razén. En efecto, T. D. Lisenko era un agricultor de segunda linea, sin ninguna
distincidn mas alld del mundo de la politica. Su fanatismo anti-mendeliano, y su ardorosa y dog-
mdtica creencia en la herencia de los caracteres adquiridos, habrian pasado desapercibidos en la
mayoria de los paises civilizados. Desafortunadamente, el vivia en un pais donde la ideologia

% Darwin, C. The variation of Animals and Plants under Domestication, . Murray, London, II vols, (1868), Pdg.2 (I).
7 Carta de Darwin para Hooker, 17/11/1867, in Darwin, E (1959), Pdg.257 (vol II).
% Vorzimmer, P Charles Darwin and Blending Inberitance. Isis, Chicago 54: 371-90, (1963).
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importaba mds que la verdad cientifica. El 1940 él fue designado director del instituro de genéti-
ca de la Unidn Soviética, y se volviéndose inmensamente influyente. Sus creencias fantasiosas se
constituyeron en las iinicas que podian ser enseiiadas en las escuelas soviéticas durante una gen-
eracion. Incalculables perjuicios fueron causados a la agricultura soviética. Muchos genetistas
soviéticos de primera linea fueron sacados, exiliados o detenidos. Por ejemplo, N.I Vavilov, un
genetista de reputacion mundial murié de desnutricidn en una prision, después de un prolongado
Jjuicio, donde fue acusado de crimines falsos como el de espiar para los britdnicos.”

La relacién entre el “errado” lamarckismo con el régimen soviético, en su fase mds exe-
crable, queda clara. Como en la alegorfa de la dedicatoria de El Capital, la precisién de los
hechos parece no ser muy importante. Aqui se observa una alianza Lamarck-Lisenko que tam-
poco sobresale por la originalidad. Reducir las ideas de Lisenko a la creencia de los caracteres
adquiridos es una distorsién solo comparable a la afirmacién de que la agricultura soviética haya
sido arruinada por las ideas evolucionistas de la era stalinista. En verdad, las ideas de Lisenko
procuraban enfrentar la dicotomia soma-germen de Weismann, que habia radicalizado la idea
de seleccién natural. Pero lo hacia a la luz de la dialéctica institucional, lo que le conferia legit-
imidad. Por otra parte, esto no trajo ninguna consecuencia trdgica para la agricultura soviética.

Las razones por las cuales tal relacién marxismo x capitalismo fue establecida queda incier-
ta y estudios posteriores, desde perspectivas socioldgicas, podrdn lanzar alguna luz sobre tal hecho.

© Viéase en especial el capitulo “La explicacion de la Historia”, en Wilson y Lumsden, (1981).
%" Dawkins, 1988 (citado). pag. 292.
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