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A Emergéncia de uma
Guerra

. cem anos ndo havia narcotréfico. A maioria das drogas psicoati-
vas que hoje sao negociadas por traficantes e consumidas a margem
dalei sequer era regulamentada, quanto mais proibida, o que signifi-
caque nao havia ainda a defini¢ao da “questao das drogas” como um
problema. No entanto, articulado sincronicamente no plano interno
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de varios Estados e em incipientes foros internacionais, despontou,
no inicio do século XX, um novo enfoque sobre as drogas psicoati-
vas que acabou por iniciar a constru¢ao de um regime internacional
de controle de drogas que agora, em 2012, completa seu centendrio.
A Conferéncia de Haia, de 1912, marco desse processo, produziu o
primeiro tratado internacional nesse campo, que, no entanto, ainda
ndo proibia a produgdo, venda e consumo de qualquer substancia —
tampouco obrigava seus signatdrios a fazé-lo—, mas estabelecia uma
inaugural intervengdo sobre questdes, até entdo, desregulamenta-
das. Atengdo especial foi dedicada ao 6pio e seus derivados, com o
objetivo de limitar sua aplicacdo as chamadas finalidades médicas
baseadas no juizo de que todo “uso nao medicinal [de drogas] € pato-
I6gico em si” (MCALLISTER, 2000, p. 17).

A recriminagdo do “uso recreativo” e a defesa estrita do “uso médi-
co’” eram, nessa época, o foco das discussdes entre médicos e autori-
dades sanitarias nos Estados Unidos e em outros paises nas Améri-
cas, Asia e Europa. Ganhava forca o argumento de que psicoativos
como o 6pio e a morfina alimentavam um problema de satde publica
que precisava ser enfrentado pela via do rigoroso controle dessas
substancias. A ojeriza ao uso de algumas drogas foi impulsionada e
potencializada pelo vinculo anteriormente estabelecido entre algu-
mas delas e determinados grupos de imigrantes e/ou minorias
étnicas.

Nos EUA, esse vinculo, de corte xendfobo e racista, aconteceu com a
maconha, identificada com hispanicos, o 6pio com chineses, a cocai-
na com negros, o dlcool com irlandeses e italianos; no Brasil, a heroi-
na, por exemplo, tornou-se um problema de satide publica quando,
nos anos 1910, passou a ser tida como droga de cafetdes e prostitutas,
enquanto a maconha, vista como substancia de negros capoeiras, era
associada a um problema de ordem publica ja no século XIX
(RODRIGUES, 2004; PASSETTI, 1991).
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A somatoria entre medos sociais, moralismo, xenofobia e racismo —
fortalecida pelas alegacdes no campo da satde publica — catalisou
clamores pela criminalizag¢io da produgdo e consumo de drogas. Nos
Estados Unidos, a primeira grande vitéria dos partidarios da repres-
sdo as drogas e as pessoas associadas a elas foi a Lei Seca, aprovada
em 1919 como uma emenda a Constituicao estadunidense, que torna-
vailegal todo o circuito de produgdo, comercializa¢iao e consumo de
alcool. A proibigdo do dlcool foi revogada em 1933, mas deixou, ao
menos, dois importantes legados: o fortalecimento de grupos ilegais
que se dedicaram ao seu trafico, e o modelo proibicionista que, mes-
mo superado para o dlcool nos anos 1930, foi estendido, a partir de
entdo, a outros psicoativos como a cocaina e a maconha (PROVINE,
2007).

Desse modo, o proibicionismo — com sua combinagao entre moralis-
mo e repressdo seletiva a certos grupos sociais — emergiu como uma
das taticas de controle social que, na passagem do século XIX para o
XX, investiram na segurancga das sociedades pela articulacao de poli-
ticas punitivas e de interven¢ao sobre a vida e que procediam, por sua
vez, de praticas de governo das populacdes que despontaram um sé-
culo antes e foram chamadas por Michel Foucault (2003) de biopoli-
ticas. Segundo o filésofo francés, o arcabougo juridico-politico da
soberania, que despontou no final da Idade Média instituindo rela-
¢oes de forca plasmadas no Estado e fundadas na centralidade e verti-
calidade do exercicio do poder sobre um territério € um conjunto de
suditos, foi sobreposto e modificado a partir do surgimento de um
novo problema de governo produzido nos inicios da era industrial: o
problema da populacao.

A nascente industria capitalista contemporanea provocou, na andlise
de Foucault, um afluxo de pessoas para os centros urbanos que era,
simultaneamente, necessario para o funcionamento da economia e
ameacador para a propria ordem sociopolitica e econdmica, na medi-
da em que colocava desafios para a gestao do espaco urbano e para a
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contengao de revoltas e subversdes. Para “administrar essa popula-
¢ao” (FOUCAULT, 2008, p. 494), foram desenvolvidas — em paises
como a Alemanha, Franca e Inglaterra — politicas de medicina social
voltadas tanto para a organizacao das cidades tendo em vista a sua sa-
lubridade e ordenamento espacial, quanto para a formulacao de me-
didas especificas de atendimento da satide das populacdes, com aten-
¢do para os grupos mais pobres e, potencialmente, mais perigosos
(FOUCAULT, 1998). Essas politicas, segundo Foucault, inscreve-
ram-se ‘“no marco geral de uma ‘biopolitica’; [que] tende a tratar a
‘populacdo’ como um conjunto de seres vivos e coexistentes, que
apresentam caracteristicas bioldgicas e patoldgicas especificas”
(FOUCAULT, 2008, p. 494) e que, por essa singularidade, exigiam a
formulagdo de politicas para sua contengdo, manutengao e controle.

A biopolitica seria, assim, um conjunto de préticas para o governo da
vida das popula¢des, compreendidas como tendo l6gica e dindmica
proprias — taxas de natalidade, fecundidade, morbidade —, que de-
mandariam investimentos e taticas de controle especificos. A popu-
lacdo, desse modo, teria deixado ser a mera reunido de suditos do
principe — como delineado pelo discurso politico da soberania mo-
derna — para ser um corpo vivo, um corpo-espécie, como coloca Fou-
cault (2008), ao mesmo tempo necessario para o capitalismo e amea-
cador ao poder politico centralizado e ao regime da propriedade. Para
manter a poténcia e forca do Estado, da ordem social e do sistema ca-
pitalista, ndo bastava mais subjugar corpos e basear o exercicio do
poder no arbitrio do soberano sobre a vida e a morte dos suditos. Se-
ria preciso, ao contrdrio, encontrar o delicado equilibrio, o cdlculo
fino, entre aumentar a sauide e vigor fisico de cada um sem que isso
impulsionasse contestacdes a ordem. Essa sofisticada maquinaria de
governo, atenta a cada individuo e ao conjunto deles, teria produzido,
como analisa Foucault (2003, p. 383), modos contemporaneos de
conduzir as condutas das pessoas destinados nao apenas a matar, mas
também a proporcionar um adicional de saide e vida, uma “sobrevi-
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da [...] uma vida melhorada”. Desse modo, a interven¢ao do Estado
na saude geral das populagcdes passou a ser, a partir da segunda meta-
de do século XVIII, um dos campos principais para o exercicio do
poder politico (FOUCAULT, 2008).

Entre os campos visados pelas taticas biopoliticas, seria possivel lo-
calizar o controle sobre drogas psicoativas como um deles, abordado
na sequéncia de medidas de governo sobre a vida e a conduta das pes-
soas que comporiam, ja no principio do século XX, o quadro amplo
das intervencdes sobre a populacdo visando a gestdo da vida por
meio da determinagio sobre que drogas se poderia ingerir, como, em
que condi¢des, com autorizacdo de quem, sob a responsabilidade de
quem.

Assim, as primeiras regulamentagdes sobre drogas — como a estadu-
nidense “Food and Drug Act”, de 1906 — foram normas sanitdrias vi-
sando estabelecer parametros e vigilancia sobre as condi¢des higié-
nicas de producgdo de farmacos, sua rotulagem, embalagem e circula-
¢do. Anos depois, ainda nos EUA, veio o “Harrison Act”, de 1914,
que estabeleceu um controle mais rigido sobre o uso de psicoativos,
baseado na antes mencionada finalidade médica. Somente com a
proibigao total de um conjunto de drogas psicoativas € que a questio
sanitdria e de saide publica se converteu, também, em problema de
seguranga publica, amplamente lastreado nos juizos morais e racistas
que demonizavam essas substincias, quem as usava e as negociava.
Desse modo, o controle de drogas, pautado pelo proibicionismo, po-
deria ser considerado uma potente tatica biopolitica, pois, sincroni-
camente, permitiu a intervengdo sobre hébitos individuais (uso de
drogas para fins recreativos ou medicinais) — sob a justificativa de
melhorar a vida individual e coletiva—e abriu espago para a persegui-
¢do e apresamento de grandes contingentes de individuos tidos como
perigosos a ordem social e que pertenciam, precisamente, as cama-
das mais pobres e numerosas dos centros urbanos que tanto preocu-
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pavam e mobilizavam — desde finais do século X VIII na Europa e a
partir do final do século XIX nas Américas —as classes governantes.

A proibicao, todavia, ndo alcangou seu objetivo declarado: a supres-
sdo de habitos relacionados a algumas drogas e de todo um circuito
econdmico a elas coligado. Ao contrério, acabou por impulsiond-lo
as margens da lei. Assim, a “questdo das drogas”, que nos primeiros
anos do século XX sequer existia como um “problema” social ou de
saide publica, em pouco mais de duas décadas se transformou em
uma “ameaca as sociedades civilizadas”. Em nome do combate a
essa “ameaca”, declarou-se uma guerra que, por sua vez, passou a re-
troalimentar esse suposto “perigo”. Um dos efeitos imediatos foi o de
que, no “regime da proibicao, o valor das drogas seguiu extraordina-
riamente inflado, e esses produtos continuaram sendo vendidos em
mercados ilegais muito acima de seus precgos reais” (SERRANO;
TORO, 2005, p. 242).

Na sombra produzida pela ilegalidade e criminalizacao, foi gerado o
narcotrafico, negdcio potente que expandiu e prosperou a0 mesmo
tempo em que se sofisticaram as leis domésticas e internacionais vi-
sando sua repressao. A cristalizacao internacional do regime proibi-
cionista foi acompanhada néo pela diminui¢ao da economia das dro-
gas ilicitas, mas pelo aumento global da demanda por psicoativos,
principalmente apds a Segunda Guerra Mundial (KOPP, 2006). O
crescimento da demanda, a facilitacdo da circulacao de produtos e
pessoas com as inovagdes tecnologicas e dos meios de transporte no
pos-1945, além do incentivo ao trafico propiciado pelos lucros aufe-
ridos na ilegalidade, dinamizaram os fluxos de drogas ilicitas, inter-
nacionalizando efetivamente o problema. Assim, a partir dos anos
1950, emergiu um mercado ilicito de dimensdes transterritoriais pari
passu aos esforcos para enrijecer o proibicionismo como estratégia
para enfrentar aquilo que ele proprio produzira e impulsionara.
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Narcotrafico, Diplomacia e
Guerra

O vetor biopolitico do proibicionismo nao foi apenas produzido iso-
ladamente no espaco juridico-politico dos Estados. Houve articula-
¢do e encadeamento entre a aprovacao de leis domésticas cada vez
mais restritivas a producgao e uso de certos psicoativos e iniciativas di-
plomaticas, estimuladas pelos Estados Unidos, mas que contaram
com a adesao de paises americanos, europeus e asidticos
(MCALLISTER, 2000). Os encontros diplomaticos sobre drogas ga-
nharam impulso ap6s a Conferéncia de Haia, em 1912, e, principal-
mente, depois da Primeira Guerra Mundial (1914-1918). Primeiro,
foram as reunides e documentos produzidos pelo Comité sobre o
Opio (Opium Board), nos anos 1920 e 1930, ainda sob a Liga das Na-
¢oes, incorporados pela ONU apés 1945 (FIDLER, 2001;
HERSCHINGER, 2011). Em seguida, veio o trabalho para a padro-
nizagdo e universalizagdo do regime de controle de drogas que aca-
bou por acontecer com a assinatura da Convengéo Unica sobre Dro-
gas, da ONU, em 1961.

Esse documento estabeleceu listas de psicoativos organizadas a par-
tir do critério de “uso médico™: as drogas consideradas com alguma
aplicacao médica, ainda que potencialmente geradoras de adigcdo
quimica, teriam uso legal assegurado; para as demais, deveria valer o
banimento. A Convencio Unica consolidou e universalizou a 16gica
proibicionista pautada na associac¢ao entre argumentos médico-sani-
taristas e o objetivo de eliminacao de todo uso que escapasse do con-
trole estatal ou do estamento médico (FIORE, 2012). Para tanto, de-
veria persistir a criminalizacao de traficantes e usudrios, além da ex-
pansao de medidas internacionais para combater o fluxo de psicoati-
vos ilicitos.

O regime proibicionista de controle de drogas foi completado por ou-
tros dois tratados: a Convengdo sobre Drogas Psicotrépicas, de 1971,
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que incorporou o LSD como uma substancia a ser banida totalmente,
e a Convencao das Nacgdes Unidas contra o Trafico Ilicito de Drogas
Narcéticas e Psicotrépicas —também conhecida como Convencao de
Viena —, assinada em 1988, que reafirmou o proibicionismo como
politica mundial para os psicoativos (MCALLISTER, 2000). Desde
entdo, os documentos de revisdo, elaborados pelas delegacdes dos
Estados-membros da ONU coordenados pelo Escritério das Nacgdes
Unidas sobre Drogas e Crime (em inglés, United Nations Office on
Drugs and Crime [UNODC]), com sede em Viena, ndo fizeram mais
do que reforcar sua base proibicionista. De fato, “poucos governos
contrapuseram desafios a abordagem proibicionista que orienta as
trés convencdes internacionais” (INKSTER; COMOLLI, 2012, p.
6), o que faz do regime internacional de controle de drogas um raro
consenso global a aproximar paises que, na maioria das questdes de
politica internacional, sdo antagdnicos, como, por exemplo, os Esta-
dos Unidos e o Ira.

A diplomacia das drogas, cristalizada entre as décadas de 1960 e
1970, ganharia nessa mesma época a companhia de seu duplo: a
guerra. Em 1972, o presidente estadunidense Richard Nixon veio a
publico anunciar que “as drogas” eram uma ameaga a sociedade esta-
dunidense e que, para combaté-las, era necessario declarar uma
“guerra as drogas” (“war on drugs”). O discurso da “guerra as dro-
gas” baseou-se — e segue assim até hoje — na divisdo estanque do
mundo em dois blocos: o dos paises produtores e dos paises consu-
midores de drogas, dualismo ficticio que ignora a dindmica mais in-
trincada da produgdo e trafico de psicoativos no mundo, que faz pai-
ses como o Canada e os EUA serem, desde os anos 1970, ndo apenas
dois dos maiores consumidores globais de drogas, como também
dois dos maiores produtores de maconha do mundo, assim como o
Brasil, por sua vez, ndo é somente um “pais de transito”, como identi-
ficado nos anos 1980, mas também um dos maiores consumidores
mundiais de cocaina (PASSETTI, 1991; GLENNY, 2008; UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2012).
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Ainda que maniqueista e reducionista, o discurso da “guerra as dro-
gas” permitiu aos EUA considerarem-se “vitimas” de grupos ilegais
provenientes de outros paises, externalizando as “fontes” de um pro-
blema para, assim, acionar uma retérica de seguranca nacional que,
na linha dos efeitos dos processos de securitizacao estudados por Bu-
zan et al. (1998), permitiu, com ampla chancela da sociedade estadu-
nidense, acdes excepcionais em nome da defesa do Estado e da socie-
dade, tanto no plano interno (como o endurecimento das penas para
traficantes e usudrios, e consequente aumento do encarceramento)
quanto no plano internacional, com interven¢des policial-militares
em paises estrangeiros (RODRIGUES, 2003; HERSCHINGER,
2011).

Na sequéncia da declaragdo de Nixon, os EUA reformularam seu
aparato repressivo, criando uma agéncia centralizadora do planeja-
mento das acdes antidrogas — a Drug Enforcement Administration
(DEA), em 1974 — e dando inicio as primeiras operagdes contra o
narcotrafico no Caribe e no México (RIBEIRO, 2000). Ja no final
dessa década, com o crescimento do trafico de cocaina, as politicas
antidrogas estadunidenses voltaram-se para os paises andinos (Boli-
via, Peru e Coldmbia), fundamentadas na légica de que o combate ao
narcotrafico deveria ser conduzido pelo esfor¢o coligado das policias
e Forcas Armadas dos “paises produtores”. Para tanto, os EUA co-
megaram a investir no treinamento e formacao de grupos militares
especiais, primeiro no México e, depois, nos paises andinos
(HARGRAVES, 1992).

Durante os governos de Ronald Reagan, a énfase na militarizacdo da
“guerra as drogas” se acentuou. Nesse periodo, os EUA identifica-
ram a associacdo entre guerrilhas de esquerda — como as Forcgas
Armadas Revoluciondrias da Colémbia (FARC) e o Sendero Lumi-
noso no Peru — com o tréafico de cocaina naquilo que seria uma nova
ameaca a seguranga continental (LABROUSSE, 2010). Esse feno-
meno foi denominado como narcoterrorismo e serviu de justificativa

17

Contexto Internacional (PUC)
Vol. 34 n® 1 — jan/jun 2012
12 Revis&o: 25/11/2012



Thiago Rodrigues

adicional para que os EUA insistissem na necessidade de combater
militarmente o narcotrafico e para que os governos andinos adotas-
sem leis de excecdo e medidas repressivas que resultaram no aumen-
to generalizado da violéncia, sem diminuir a oferta de cocaina
(RODRIGUES, 2006).

No entanto, os EUA insistiram na urgéncia em militarizar o combate
ao narcotrafico na América Latina e Caribe. Em abril de 1986, Rea-
gan editou uma “National Security Decision Directive” (NSDD), de
nimero 221, intitulada “Narcotics and National Security”, em que
afirmava que ‘““alguns grupos insurgentes financiam suas atividades
pela taxacdo de acdes vinculadas ao trafico de drogas, provendo pro-
tecdo a traficantes locais ou cultivando suas préprias colheitas de
drogas” (NSDD-221, 1986, p. 2). O presidente “oficializava”, assim,
a tese das narcoguerrilhas, sustentando que

[...] a ameaca a seguranca nacional colocada
pelo trafico de drogas € particularmente séria
fora das fronteiras dos EUA. Sdo fontes de pre-
ocupagdo aquelas nagdes com florescente in-
dustria de narcéticos, onde a combinacdo de
organizagdes criminosas do trafico internacio-
nal, insurgentes rurais e terroristas urbanos
pode minar a estabilidade de governos locais
[de modo que a] expansao das atividades nar-
cotraficantes [...] cria tanto um problemaregio-
nal quanto especifico a cada pais (NSDD-221,
1986, p. 1; traducdo nossa).

O documento assinado por Reagan retomou e ampliou, portanto, a
defini¢do dada por Nixon, na década anterior, de que o narcotrafico
era uma ameaca a seguranca nacional dos EUA, acrescentando seu
potencial como perigo a seguranca nacional de cada pais do hemisfé-
rio onde houvesse atividade narcotraficante. Desse modo, o narcotra-
fico deixou de ser encarado apenas como um problema de seguranca
nacional estadunidense para ser, também, classificado como uma
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questdo de seguranca nacional de cada pais que contasse com trafico
ilicito em seu territorio. Assim, despontava a avaliacao, por parte dos
Estados Unidos, de que o narcotrafico crescera ao ponto de ser, tam-
bém, um problema de seguranca regional.

Para enfrentar tamanha “ameaca”, a NSDD-221 recomendou um es-
for¢o continental para combater a producao, trafico e consumo de
drogas ilicitas, e anunciou a intencao dos EUA de apoiar a “guerra as
drogas” ja conduzidas pelos Estados latino-americanos e caribenhos.
Para tanto, Reagan ordenou que o secretario de Defesa, o procura-
dor-geral e o secretdrio de Estado desenvolvessem e implementas-
sem “toda modificacdo necessdria aos estatutos, regulamentos, pro-
cedimentos e linhas mestras em vigor a fim de habilitar as Forcas
Armadas estadunidenses a dar suporte mais ativo aos esforcos de
combate ao narcotrdfico, consistentes com a manutengdo de sua ne-
cessidade de preparo e treinamento” (NSDD-221, 1986, p. 3).

Essa indicacdo de Reagan exortava a diplomacia e o aparato militar
estadunidenses a que trabalhassem juntos de modo a oferecer apoio a
militarizac@o continental da “guerra as drogas”. No entanto, o tema
era delicado, pois implicava na necessidade de alterar limites legais
vigentes nos proprios Estados Unidos.

Em especial, a decisdo de Reagan confrontava o “Posse Comitatus
Act”, lei federal promulgada em 1878 que estabelecia as fungdes das
Forcas Armadas, delimitando, por exemplo, o escopo de suas acdes
em territorio estadunidense para a manutengao da “lei e ordem” e co-
locando-as sob controle e acompanhamento do Congresso federal.
Segundo Marcy (2010), a proposta de envolvimento militar na “guer-
ra as drogas” gerou polémica no ambiente politico estadunidense,
principalmente de politicos democratas e de ativistas dos direitos hu-
manos, que viam tal diretriz como intervencionista. Até mesmo den-
tro das Forcas Armadas, a decisdo teria recebido criticas da parte de
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militares que temiam o desvirtuamento das funcdes tradicionais de
defesa nacional.

Ao mesmo tempo, na América Latina, a disposi¢do dos EUA de apoi-
ar a militarizacdo do combate ao narcotréfico gerou resisténcias de
setores nacionalistas, de politicos de esquerda e movimentos sociais
— como os cocaleros bolivianos -, mas foi encampada, em maior ou
menor grau, por sucessivos governos a esquerda e a direita. Para Ser-
rano e Toro (2005, p. 242-243), “a politica antidrogas dos Estados
Unidos incluia a colaboragao de muitos governos latino-americanos,
que receberam cada vez mais ajuda econdémica e técnica, adotaram
programas de capacitacio da policia dos EUA e se converteram em
anfitrides de numerosos agentes da DEA”’; além disso, nesses paises,
“destinaram-se cada vez mais policiais e soldados para as tarefas an-
tidrogas™.

A adesao dos paises latino-americanos foi impulsionada por pres-
soes diplomético-econdmicas, com destaque para o processo de
“certificacdo”, pelo qual, a partir do governo Reagan, os presidentes
estadunidenses passaram a publicar anualmente uma lista dos paises
que, na avaliacdo dos EUA, colaboraram ou ndo com a ‘“‘guerra as
drogas” no ano anterior, prevendo san¢des econdmicas € reprimen-
das diplomaticas aos descumpridores. Todavia, o acatamento da 16-
gica punitiva e da militarizacdo por Estados latino-americanos res-
pondeu, também, a processos proprios a cada pais que ja eram — a
época das decisdes de Reagan — signatarios dos tratados proibicio-
nistas e que ja procediam, cada qual a seu modo, o combate as drogas
como tética de governo e repressdo seletiva sobre suas proprias
populagdes.

A militariza¢do do combate ao narcotrafico foi reforcada no mandato
de George Bush (1989-1993), que, quando vice-presidente de Rea-
gan, foi o coordenador das politicas antidrogas estadunidenses. Bush
editou, em agosto de 1989, uma “National Security Directive”, de
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numero 18, intitulada “International Counternarcotics Strategy”’, em
que reforcou a avaliagdo do narcotrafico como uma ameaca a segu-
ranca regional contida na NSDD-221, destacando a importancia de
focar as atencdes na Coldmbia, no Peru e na Bolivia, tidos como as
principais fontes da cocaina consumida nos EUA.

Essa politica, que seria nomeada “Estratégia Andina”, mencionava a
necessidade de oferecer suporte econdmico para que os paises da re-
gido pudessem deixar de ser “produtores”, de modo a financiar pro-
gramas de desenvolvimento alternativos. No entanto, o documento
somente requisitou recursos para “assisténcia militar”, o que signifi-
cava “expandir o apoio do Departamento de Defesa nos esforcos an-
tidrogas dos EUA” e permitir que pessoal desse Departamento trei-
nasse e desse apoio aos trés paises, com a ressalva de que “nao acom-
panhassem as forcas dos Estados andinos em operagdes de campo™
(NSD-18, 1989, p. 3). Com isso, “todo o dinheiro direcionado a
Estratégia Andina tomou a forma de assisténcia militar [...] com pou-
cas restricdes ao seu uso, o que significava que os recursos poderiam
ser usados para combater guerrilhas de modo a garantir a eficicia das
acoes antidrogas” (MARCY, 2010, p. 138). A NSD-18 anunciava,
ainda, um encontro com mandatdrios sul-americanos, que, de fato,
seria organizado poucos meses depois, ja no inicio de 1990, em Car-
tagena, Colombia.

Antes disso — e apenas um més depois da NSD-18 —, a Casa Branca
publicou a “National Drug Control Strategy”, extenso documento
que registrou o compromisso proibicionista do governo Bush volta-
do, no plano exterior, a militarizacdo do combate ao tréfico de dro-
gas. Como um dos efeitos diretos dessa énfase repressiva e militari-
zada, em dezembro de 1989, o entdo presidente do Panam4, Manuel
Noriega, foi preso por militares estadunidenses e enviado aos EUA,
onde fora condenado por “trafico de drogas”, encerrando uma longa
parceria entre Noriega e os Estados Unidos no suporte aos grupos ar-
mados de direita na América Central, financiados parcialmente com
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dinheiro oriundo do narcotrafico (DALE SCOTT; MARSHALL,
1998).

Ainda sob efeito da prisdo de Noriega, realizou-se a acima menciona-
da reunido em Cartagena, na qual Bush e os presidentes andinos dis-
cutiram a operacionalizacdo da “guerra as drogas” para a década que
se iniciaria, seguindo as premissas estadunidenses. Uma das propos-
tas dos EUA foi a criagao de uma for¢a militar multinacional coorde-
nada por oficiais estadunidenses. Diante da resisténcia dos presiden-
tes e de grupos politicos nos EUA e na América Latina, a proposta
nao vingou nesse formato. Uma decisio nesse sentido ficou adiada
para novo encontro, que aconteceu em 1992, em San Antonio, Texas.
Nessa ocasifo, ndo se voltou a falar de forca multilateral, mas de rea-
firmagao do compromisso com o combate e repressao ao narcotrafi-
co. Esse compromisso geral recebeu o nome, em 1994, durante a pri-
meira Cupula das Américas, realizada em Miami, de “principio da
responsabilidade compartilhada”, por meio do qual os paises endos-
savam que o narcotrafico era uma ameaca para todos, e que necessita-
va ser enfrentada coletivamente a partir da 16gica da “guerra as
drogas”.

Esse principio, defendido pela diplomacia do governo Bill Clinton
(1993-2001), espelhou as decisdes tomadas na ja mencionada Con-
feréncia de Viena sobre Drogas, de 1988, que havia acrescentado no-
vos temas ao “perigo das drogas”, como a lavagem de dinheiro e o
vinculo com outras atividades do chamado crime organizado trans-
nacional (como o trafico de armas e de pessoas), mas refor¢ou a toni-
ca do combate policial e militar aos usudrios e traficantes de drogas.
Desse modo, o documento final da Conferéncia de Viena registrou,
ainda, que o narcotrifico deveria ser considerado uma ameaga a or-
dem internacional, fato que fez com que se acrescesse, em adi¢cao aos
planos da seguranga nacional e regional, o do narcotrafico como pro-
blema de segurancga global (HERSCHINGER, 2011; RODRIGUES,
2006).
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Clinton ainda reavivou a pratica das certifica¢des, brandindo a possi-
bilidade de utilizar a descertificacdo como um instrumento eficaz de
pressdo e alinhamento estratégico. Em documentos como a “Presi-
dential Decision Directive” n. 42, intitulada “International Organi-
zed Crime”, de 1995, destacou o crime organizado como ameaca a
seguranca dos EUA e internacional, com destaque para o poder eco-
ndmico e de abalo politico-institucional do narcotrafico (PDD-42,
1995; INKSTER; COMOLLI, 2012). No entanto, como mencionado
anteriormente, apesar da pressao diplomatico-militar estadunidense,
a ampla aceitacdo da “guerra as drogas” pelos paises latino-america-
nos nao foi apenas efeito de coacao. Cada Estado teve um modo parti-
cular de incorporar o modelo proibicionista que respondia a dindmi-
cas internas. Nos paises andinos, o vinculo apontado entre narcotrafi-
co e guerrilhas de esquerda permitiu que a adesao a “guerra as dro-
gas” fornecesse meios materiais, apoio diplomadtico e justificativas
morais para travar suas guerras internas.

Em outros Estados, como no Brasil e no México, a “guerra as drogas”
reforcou politicas de seguranca publica voltadas a repressao seletiva
aos grupos sociais empobrecidos (BATISTA, 2003). Em suma, a
adesdo por parte dos paises latino-americanos nao foi uma mera suje-
i¢do a agenda de seguranga hemisférica estadunidense. Ao contrério,
as intencdes dos EUA encontraram pontos de conexao em cada pais
que aderiu ao proibicionismo. Os Estados latino-americanos nao fo-
ram, assim, meras marionetes dos interesses geopoliticos estaduni-
denses traduzidos nas agdes da “guerra as drogas”. Por isso, alguns
deles, como a Coldémbia, 0 México e o Brasil podem ser interessantes
laboratérios de andlise desse processo de adequacao local ao proibi-
cionismo militarista financiado pelos Estados Unidos.

A Recorréncia da Guerra

O caso colombiano explicita a dupla situacdo na qual a “guerra as
drogas” envolve interesses estadunidenses e objetivos politicos lo-
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cais. O atual conflito interno no pais data dos anos 1960, com proce-
déncias remontando pelo menos ao final dos anos 1940, envolvendo
guerrilhas de esquerda, o Estado e, posteriormente, grupos paramili-
tares de direita (PECAUT, 2010). O aparecimento dos grupos narco-
traficantes no final dos anos 1970 tornou ainda mais conturbado o pa-
norama dos multiplos enfrentamentos armados no pais. Para os go-
vernos da Colombia e dos EUA, desde as declaracdes de Reagan nos
anos 1980, guerrilheiros e paramilitares estdo envolvidos, em algum
grau, com o narcotrafico internacional. Com isso, o problema do con-
flito civil colombiano coligaria o trafico de drogas as principais ame-
acas ao Estado, configurando um caso de seguranca nacional
(DUARTE VILLA; OSTOS, 2007). Nesse ponto, nota-se a conver-
géncia de interesses, nos discursos diplomatico-militares dos EUA e
da Colombia, da defini¢do do narcotrafico como um problema de se-
guranca nacional.

Assim, nao foi em um contexto sem procedéncias que o presidente
Andrés Pastrana anunciou, em 1999, a existéncia de negociagdes de
seu pais com os EUA para a elaboracao de um amplo pacote de ajuda
destinado a combater o narcotrafico. Nao obstante, a abrangéncia e o
valor do financiamento —em torno de US$ 7 bilhdes — foram inéditos
no histérico dos programas militares dos Estados Unidos nas Améri-
cas. Em principio, o Plano Colémbia, como foi nomeado o pacote de
ajuda militar iniciado em 2000, liberava financiamento para as acoes
antidrogas, mas néo especificamente para o combate as guerrilhas,
notadamente, as FARC. Todavia, apds os ataques terroristas de se-
tembro de 2001, e da declaracdo de guerra ao terror pelos EUA, as
restricdes para o emprego da forca terminaram, pois tanto as FARC
quanto o Exército de Libertacao Nacional (ELN) e os paramilitares,
classificados todos como grupos terroristas, teriam seu combate jus-
tificado pela acoplagem realizada entdo entre a war on terror e a war
on drugs (LABROUSSE, 2005).
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Desse modo, a partir de 2001, as guerrilhas passaram a ser alvo de
ataques massivos do Estado colombiano — notadamente as FARC —,
sofrendo sérias derrotas que incluiram a libertagdo de notérios reféns
— como a ex-senardora Ingrid Betancourt, em 2008 — e o assassinato
de lideres, como Rail Reyes, também em 2008, tido como segundo
na hierarquia de comando das FARC. Fragilizadas, em uma situagdo
muito diferente de uma década atrds, quando contavam com uma
zona desmilitarizada na qual puderam abrigar-se com seguranca, as
FARC retrocederam, no final dos anos 2000, a niveis de organizacao
e operacionalidade precarios (TORRES DEL RIO, 2010; SANTA-
NA, 2004). Portanto, seria possivel dizer que a adesdao colombiana a
agenda de seguranca dos EUA — sobre drogas e terrorismo — conec-
tou sua guerra civil as guerras globais as drogas e ao terrorismo man-
tidas pelos estadunidenses, fortalecendo a presenca e o poder sobera-
no do Estado colombiano sobre seu territério e populagdo (SAN-
TOS, 2011).

O Plano Coldmbia nao teve, todavia, a capacidade de abalar signifi-
cativamente o narcotrafico no pais. Dados da ONU, que podem ser
considerados conservadores, pois informados pelos Estados-mem-
bros, indicam que a diminui¢do da drea cultivada com arbustos de
coca na Coldmbia nao implicou em um decréscimo significativo do
fabrico de cocaina — o que sugere uma maior eficiéncia na producao
—, assim como nao alterou a diversificacdo produtiva, com a persis-
téncia da cultura de papoula voltada a producao de heroina, introdu-
zida no pais, em maior escala, a partir dos anos 1990 (UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, 2012).

O plano ndo enfraqueceu o narcotréfico no pais, mas estimulou a pul-
verizacdo ainda maior dos grupos, processo que ja ocorria desde o
desmantelamento dos chamados “Cartéis” de Medellin e de Cali, na
primeira metade dos anos 1990. Essa situacdo teria debilitado parci-
almente a capacidade dessas empresas ilicitas colombianas de se co-
nectar aos canais de distribuicao atacadista internacional — principal-
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mente os relacionados ao mercado estadunidense —, o que fortaleceu
narcotraficantes de outros paises, em especial os mexicanos
(RODRIGUEZ LUNA, 2010).

Assim, hé autores que associam, em parte, o crescimento dos grupos
narcotraficantes mexicanos nos anos 2000 ao enfraquecimento rela-
tivo das empresas do trafico de drogas colombianas a partir dos efei-
tos do Plano Colémbia e da politica de seguranca dos mandatos de
Alvaro Uribe (2002-2010): “o combate frontal a oferta de drogas
controlada pelos cartéis colombianos, [provocou] alteracdo das rotas
do narcotréfico, passando [das que atravessavam] pelo Caribe, utili-
zadas pelos colombianos, para as do Golfo do México, do Pacifico e
da América Central e, claro, pelo préprio territério mexicano”
(RODRIGUEZ LUNA, 2010, p. 40), acentuando o poder dos grupos
baseados no México.

O agravamento da situagdo mexicana, no entanto, levou o governo de
Felipe Calder6n (2006-2012) a optar pela mesma diretriz da politica
colombiana, seguida e aplicada ha mais de vinte anos: endurecer e
militarizar o combate ao narcotrafico (RAVELO, 2011). A opgao de
Calderdn pelo enfrentamento militarizado ao narcotréfico foi, parci-
almente, uma tatica para angariar apoio popular apds uma vitéria ele-
itoral contestada pela oposicao, fazendo uso da grande sensibilidade
da sociedade mexicana ao tema da violéncia entre os grupos ou “car-
téis” mexicanos e, em parte, uma continuacao de praticas historicas
de repressdo interna a movimentos sociais e contestacdes a ordem
politica e econdmica conduzidas pelo Estado central por meio das
Forcas Armadas (BOYER, 2012). O “quadro de violéncia” gerado
pela disputa entre as empresas narcotraficantes teria, no entanto, ser-
vido como catalisador para justificar um aumento do poder central
sobre as unidades federais no México, além de endurecer as politicas
repressivas no pais (BENITEZ MANAUT, 2010).

No entanto, a decisdo de envolver militares no combate ao trafico de
drogas no México ndo foi uma inovagdo de Calderdn, remontando a
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prépria emergéncia da “guerra as drogas” nos anos 1970, com reper-
cussoes imediatas no México (RODRIGUES, 2004). Seu ineditismo
estaria na énfase dada as Forcas Armadas — Exército e Marinha, em
particular — como responsdaveis por enfrentar organizagdes como 0s
“cartéis” de Sinaloa, La Familia Michoacana, o de Tijuana, o do Gol-
fo ou o de Juérez. O suporte financeiro e politico veio logo em segui-
da a sua posse, quando Calderén e George W. Bush celebraram, em
2007, um acordo que instituiu a Iniciativa Mérida, plano de apoio fi-
nanceiro, de treinamento militar, de compra de equipamento bélico e
para a reforma do aparato judicidrio voltado para combater o narco-
trafico, e que previu a liberagcdo em sua primeira fase — no biénio
2007/2009 — de US$ 1,3 bilhdo. Os principais beneficidrios foram a
Secretaria de Defesa Nacional (SEDENA), equivalente ao Ministé-
rio da Defesano Brasil e a Secretaria de Defesanos EUA, e a Secreta-
ria de Marinha Armada (SEMAR), com recursos voltados a compra
de armamentos, veiculos militares, dispositivos eletronicos de rastre-
amento e treinamento de pessoal (RODRfGUEZ LUNA, 2010).

Os resultados mais concretos da “guerra as drogas” de Calderén fo-
ram cerca de 50 mil mortos gerados pelos embates entre grupos nar-
cotraficantes e deles com as forcas de seguranca do Estado
(RAVELO, 2011). Essa quantidade expressiva de mortos, no entan-
to, ndo foi acompanhada da desmobilizag¢do das empresas narcotrafi-
cantes mexicanas. Esses fatos ndo impediram que o programa fosse
mantido em uma segunda fase, ja com Barack Obama na Presidéncia
estadunidense. A vitéria de Enrique Pefia Nieto (Partido Revolucio-
nério Institucional [PRI]) para a Presidéncia do México, em julho de
2012, apds campanha eleitoral na qual os principais candidatos nao
ofereceram alternativas a politica de enfrentamento colocada em
marcha por Calderén — associada ao inicio da Iniciativa Mérida I —,
indica uma tendéncia de continuidade no processo de militarizagao
do combate ao narcotrafico no pais.
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Por outro lado, o caso brasileiro foi, até hoje, distinto dos casos co-
lombiano e mexicano. Considerado nos anos 1980 um “corredor de
exportacdo de cocaina” (LABROUSSE; DELPIROU, 1988), o Bra-
sil é tido hoje como um pais consumidor e produtor de drogas ilicitas,
além de importante praca para a lavagem de dinheiro (FARRER,
2003; GLENNY, 2008). Como nos demais paises americanos, o tra-
fico de drogas €, no Brasil, associado a populacdes pobres, habitantes
de favelas e periferias e vinculado aos chamados comandos ou parti-
dos do crime. Apesar de a situacao da produgao, trafico e consumo de
drogasilicitas no Brasil ndo configurar um quadro tdo simples, o vin-
culo entre narcotrafico e pobreza tem justificado seguidos programas
de seguranca publica que insistem na repressao e no proibicionismo
como meios para lidar com a questao das drogas.

A atual reformulacao do aparato antidrogas brasileiro foi iniciada no
governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) com a criacdo, em
1996, da Secretaria Nacional Antidrogas (SENAD), vinculada a
Casa Militar da Presidéncia da Republica, prevendo que ela atuaria
como Secretaria Executiva do Conselho Nacional Antidrogas (Medi-
da Proviséria 1669). O art. 6° § 1° dessa medida proviséria atribufa
competéncia a Casa Militar para “coordenar e integrar as acdes do
Governo nos aspectos relacionados com as atividades de prevencgdo e
repressao ao trafico ilicito, ao uso indevido e a produ¢ao nao autori-
zada de substancias entorpecentes e drogas que causem dependéncia,
bem como aquelas relacionas com a recuperagao de dependentes”.
Mesmo apds a reforma de 1998, que rebatizou a Casa Militar como
Gabinete de Seguranca Institucional (GSI), a SENAD seguiu a ele
vinculado, tendo como secretdrio o general Paulo Roberto Uchoda.

O projeto de produzir uma secretaria que centralizasse a aplicacao da
politica de drogas no Brasil, produzindo uma versao nacional da
DEA estadunidense, esbarrou em uma questdo constitucional, uma
vez que a Carta de 1988 estabelece que as atribui¢des que a Medida
Proviséria 1669 pretendia vincular a SENAD eram de competéncia
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da Policia Federal (Constitui¢do Federal, art. 144). Assim, a SENAD
foi esvaziada, tornando-se um 6rgao para a articulagcao das politicas
de prevencao, educagdo e pesquisa sobre as drogas ilicitas no pafs.
Apesar do seu enfraquecimento, € importante destacar que a SENAD
se originou associada a Casa Militar e com um militar a frente de uma
secretaria destinada a pensar politicas para a prevencao do uso de
drogas. Ja no governo Lula, apés a reforma na Lei de Toxicos de
1976, que gerou a atual Lei 11.343, de 2006, a SENAD mudou de
nome para Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas, permane-
cendo com as mesmas fungdes. Seu comando permaneceu com o ge-
neral Uchoa durante os dois mandatos de Lula da Silva (2003-2010),
sendo transmitido a um secretdrio civil — que tem status de ministro —
apenas no inicio do governo Dilma Rousseff, em 201 1!

Antes disso, ainda no governo Cardoso, foi desenvolvido o Sistema
de Vigilancia Amazdnico (SIVAM), voltado ao controle do espago
aéreo, solo e subsolo da Amazodnia brasileira por meio de radares fi-
xo0s, satélites e avides-radares, que faz parte do Sistema de Protecao
Amazonico (SIPAM) e integra o programa geral de monitoramento
do espaco aéreo do pafs pela For¢a Aérea. O projeto SIPAM/SIVAM
é um desdobramento dos programas de protecao do espago amazdni-
co, desenvolvidos durante a ditadura civil-militar (1964-1985), que
visa “produzir informacdo, especialmente sobre biodiversidade e ati-
vidades ilegais; gerar uma acao governamental estratégica e integra-
da; estimular o desenvolvimento e reforcar a soberania [sobre a re-
gido]” (HERZ, 2006, p. 207). As polémicas em torno da formacao do
SIVAM, nos anos 1990, envolveram dentuncias de favorecimento de
empresas estrangeiras na licitacao do projeto, bem como questdes re-
ferentes a responsabilidade sobre o gerenciamento dos dados forne-
cidos pelo sistema. A solucgao foi deixa-lo a cargo da For¢ca Aérea, se-
guindo a politica de controle militar do espaco aéreo brasileiro
(BRIGAGAO, 1996). O fato é que o SIVAM aumentou expressiva-
mente a capacidade do Estado brasileiro em monitorar e controlar
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ndo s6 o espago aéreo, mas também a superficie e o subsolo amazoni-
cos, em um aumento de poder soberano sobre a regido. Nos anos de
Cardoso na Presidéncia, ja havia pressdo estadunidense para um mai-
or envolvimento das For¢as Armadas no combate ao narcotrafico, ul-
trapassando as atividades de apoio logistico realizadas até entido
(PROCOPIO; VAZ, 1997).

No campo juridico, o debate para uma revisao da Lei de Téxicos, edi-
tada durante a ditadura, em 1976, resultou, no mando de Fernando
Henrique Cardoso, em topicas alteragdes que nao alteraram sua toni-
ca repressiva. A efetiva promulgacao de outra lei sobre drogas — a
mencionada Lei 11.343 —aconteceu jd no governo de Lula da Silva, e
introduziu o tema das penas alternativas para consumidores, manten-
do a distin¢ao entre “‘usudrios” e “traficantes” existente na lei estabe-
lecida no regime militar, sem especificar quantidades claras que tipi-
ficariam “posse para uso pessoal” ou “trafico de drogas”. Resultado
imediato dessa imprecisao foi a permanéncia da seletividade penal
na captura de individuos segundo sua procedéncia social, cor de pele
e outros esteredtipos que seguiram determinando, na pratica puniti-
va, a “categoria” de enquadramento penal.2

A reforma penal sobre drogas, no entanto, manteve o principio de que
o trafico internacional de drogas deveria ser combatido pela Policia
Federal, enquanto a investigacao policial permaneceria nos departa-
mentos especializados das Policias Civis estaduais, e a repressao
imediata seguiria com o patrulhamento ostensivo das Policias Milita-
res. Nessa lei, portanto, ndo havia a determinacao de que as Forcas
Armadas devessem participar do combate ao narcotrdfico. Nao obs-
tante, desde o final dos anos 1990, algumas decisdes do governo fe-
deral aumentaram a participacao dos militares na repressao as cha-
madas atividades ilicitas transnacionais. O decreto presidencial n®
5.144/2004, conhecido como “Lei do Abate”, regulamentou que ae-
ronaves que ndo obedecessem a ordem de se identificar quando soli-
citadas pelo controle do espaco aéreo brasileiro poderiam ser, no li-
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mite e apds autorizacdo presidencial, abatidas pela For¢ca Aérea, em
uma tentativa de coibir os voos clandestinos associados ao narcotra-
fico e outros ilicitos transnacionais, como o trafico de armas.

Maior repercussao, todavia, teve a regulamentacido da Lei Comple-
mentar 97, realizada em 2010, e que deu poder de policia — patrulha-
mento, revista de veiculos e pessoas e prisdes em flagrante — para as
Forcas Armadas na faixa de fronteira, nas dguas interiores e no mar
territorial brasileiro (art. 16A da Lei Complementar 97/1999 alterada
pela Lei Complementar 136/2010). Com isso, além da Policia Fede-
ral, as fronteiras do pais poderiam ser patrulhadas pelas Forcas
Armadas, adicionando atribui¢cOes antes restritas a tradicional prote-
¢do dos limites nacionais diante de ataques de Forcas Armadas es-
trangeiras, sem autorizagdo para abordagem e revista. A mesma lei
complementar, no seu art. 15, também estabeleceu regras para o em-
prego das Forcas Armadas na “manuten¢do da lei e ordem”, prerro-
gativa constitucional que nao havia ainda sido regulamentada ou es-
pecificada desde 1988.

Entre as disposicdes, estd a de que, apds autorizacdo presidencial
para o emprego das Forcas Armadas, o comando das operagdes de se-
guranga publica ficaria a cargo de uma autoridade militar em acodes
necessariamente tempordrias e circunscritas territorialmente. E im-
portante notar que a assinatura dessa lei complementar pelo presi-
dente Lula aconteceu em agosto de 2010, cerca de trés meses antes
das operagdes levadas a cabo no Complexo de Favelas do Alemao, no
Rio de Janeiro, quando foi aplicada pela primeira vez.

Essa operacao, iniciada apds uma série de ataques a veiculos de
transporte publico e autoridades policiais, em outubro de 2010, su-
postamente a cargo de traficantes que atuavam no Complexo do Ale-
mao, levou a articulagdo de uma acdo integrada de grandes propor-
¢Oes entre forcas policiais civis e militares, Policia Federal, Policia
Rodovidria Federal e For¢as Armadas (principalmente os Fuzileiros
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Navais e o Exército), que invadiram as favelas para a execugao da
chamada Operacdo Arcanjo: consolidar a ocupacdo do Estado no
Complexo, de modo a permitir a entrada de Unidades de Policia Paci-
ficadora (UPPs), programa de seguranca ptblica do governo do esta-
do do Rio de Janeiro que visa areconquista territorial de favelas, com
ainstalacdo de postos permanentes da policia militar, orientados por
critérios de policiamento comunitério, de modo a permitir a entrada
de servigos publicos e privados nessas comunidades e a expulsao dos
traficantes. Projeto caracterizado por discurso “militar” — lidando
com expressdes como conquista territorial, ocupacao estratégica, pa-
cificacdo —, as UPPs comecaram a ser instaladas no Complexo do
Alemao em maio de 2012, marcando a transi¢do gradual de policia-
mento da For¢a de Pacificagao militar para a Policia Militar, consoli-
dado no inicio de julho de 2012.

Essa nao foi, entretanto, a primeira vez que as Forcas Armadas atua-
ram no campo da seguranca publica no Rio de Janeiro, visando a con-
tencdo ou vigilancia sobre favelas e seus moradores. Houve antece-
dentes importantes, como a operacao de seguranca durante a realiza-
¢do da Cupula da Terra da ONU, em 1992, ou a visita do papa Jodo
Paulo II, em 1998. Tampouco foi a primeira vez em que a sociedade
aplaudiu essa forma de atua¢@o. No entanto, a utilizagdo de militares
na seguranga publica no Brasil € tema polémico que suscita questdes
conceituais e politicas (ZAVERUCHA, 2008; ARRUDA, 2007). Do
ponto de vista conceitual, desafia-se a divisao tradicional entre segu-
ranca publica e seguranca nacional, pois as For¢as Armadas sdo com-
preendidas, no modelo republicano de procedéncia ocidental, como
o brago armado do Estado para sua defesa diante de ataques externos
(FIGUEIREDO, 2010), que seriam, principalmente, agressdes pro-
movidas por forgas regulares de outros Estados, ou, quando no ambi-
ente doméstico, por forcas irregulares (guerrilhas) reconhecidas
como forgas beligerantes (ANAND, 2009).
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O narcotrafico, ao contrario, € composto por fluxos que atravessam
fronteiras e, ainda que provenha do exterior, ndo é composto por for-
cas estatais ou paraestatais, mas por grupos privados atuando em um
negdcio transterritorial, sem objetivos politicos tradicionais. Sao em-
presas ilicitas transterritoriais, pois t€ém, simultaneamente, bases e
atuacgdo locais (producio e comercializac@o) e transito transnacional,
ultrapassando fronteiras politicas para suarealizacdo como negdcio.

No entanto, como analisado acima, o narcotrafico foi construido des-
de o principio como um problema nacional e internacional. Sua pro-
ducao como uma questdo de saide publica e seguranga publica foi
concomitante a construcdo de um regime internacional de controle
de drogas pautado na mesma légica proibicionista que orientava,
desde o inicio do século XX, as reformas juridicas domésticas, acio-
nando taticas de repressao internas. Nos anos 1970, quando o discur-
so estadunidense incorporou o plano da seguranga nacional, rapida-
mente essa tonica foi adotada em todo o planeta, levando, na década
de 1980, a defini¢ao do trafico de drogas como um tema de seguranga
global.

A andlise da “guerra as drogas” e do narcotrifico como temas de se-
guranga global coloca-os no campo de estudo dos “novos conflitos
internacionais” ou das “novas ameacgas” (KALDOR, 2006; KAN,
2009) ou, mais precisamente, daquilo que Frédéric Gros (2009) cha-
mou de “estados de violéncia”: conflitos continuados ou descontinu-
ados, de irrupcdo surpreendente e muitas vezes efémeros, conduzi-
dos por grupos privados transterritoriais (terroristas, narcotrafican-
tes, traficantes de pessoas, armas etc.) que mobilizam a repressao de
forgas estatais (militares, policias, coalizdes) e que abalam a espacia-
lidade cldssica das guerras, sua temporalidade definida, sua distin¢do
entre combatentes e nao combatentes e sua regulamentacao tradicio-
nal (com tratados e tribunais ad hoc ou o permanente Tribunal Penal
Internacional).
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Assim, seria possivel dizer que o amplo processo de securitizagdo
planetaria do narcotrafico confunde ou interseciona os espagos de se-
guranca doméstico e internacional. Essa sobreposi¢do de planos de
seguranga propicia que discursos diplomatico-militares proibicio-
nistas, com os Estados Unidos a frente, justifiquem a utilizacdo das
Forcas Armadas no enfrentamento ao narcotréfico, pois, simultanea-
mente, a soberania e a ordem interna dos Estados estariam ameaga-
das.

O catastrofismo dessa avaliagdo tem repercussdes mais diretas, no
entanto, em sociedades, como as latino-americanas, em que as For-
cas Armadas tiveram, historicamente, um papel de pacificacio de re-
voltas e de conquista interna, além de indmeras intervengdes na vida
politica desses paises, redundando em regimes autoritarios. Desde os
processos de independéncia nacional no século XIX, os militares la-
tino-americanos foram frequentemente acionados para enfrentar ini-
migos internos, fossem populacdes autdctones, subversivos urbanos
ou rurais, guerrilheiros ou sublevados. Foram poucas as guerras inte-
restatais entre latino-americanos desde entdo; e menor ainda o enga-
jamento de suas For¢cas Armadas em guerras interestatais extraconti-
nentais.

O uso de Forgas Armadas contra proprios concidadaos parece ter
sido, entdo, uma constante na histéria latino-americana, e a adocao
entre n6s da militarizagdo do combate ao narcotrafico talvez possa
ser compreendida como um redimensionamento contemporaneo
desse processo, especialmente quando se nota que tal politica perma-
nece voltada a repressao seletiva de grupos sociais historicamente vi-
sados pelas téticas de controle social. Eis uma hipdtese que exige
pesquisa de maior folego e a qual comeca, agora, a se dedicar esse
pesquisador.

No entanto, € possivel afirmar a importancia de se conhecer a histéria
politica do regime internacional de drogas e da énfase repressiva que,
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em termos geopoliticos e no plano global, foram traduzidos no apoio
a militarizacdo do combate ao narcotrafico. Em tempos em que se
completa cem anos das iniciativas internacionais proibicionistas que
emergiram de procedéncias domésticas que associavam praticas mo-
ralistas, discursos médico-sanitaristas e taticas de governo das popu-
lagdes, tal compreensdo possibilita uma andlise mais contundente
dos programas de seguranga puiblica na América Latina — dos mais e
dos menos alternativos ou progressistas — e dos rumos das Forcgas
Armadas no continente.

Mais do que isso, € preciso saber essa histéria para problematizar nao
apenas o proibicionismo, como também os discursos reformistas
que, mesmo criticos a criminalizagdo das drogas, limitam-se, muitas
vezes, a apontar o fracasso do proibicionismo militarista no que diz
respeito aos seus objetivos de erradicar habitos e praticas relaciona-
dos a algumas substincias psicoativas, sugerindo novas medidas le-
gais globais que nao prescindem da punicao e da seletividade, ainda
que traduzidas em discursos humanitaristas e de satide publica. Criti-
car o proibicionismo por seus efeitos ndo é exercicio demasiado difi-
cil, bastando acompanhar o agravamento ininterrupto das situacoes
de violéncia, de prejuizo a satde e de potencializacdo de conflitos en-
sejadas, nesse Ultimo século, pelo regime internacional de controle
de drogas. Mais interessante, porém, pode ser a busca por compreen-
der a recorréncia e a reafirmacdo do proibicionismo centrado na re-
pressdo e na militarizagdo presente — apesar do seu constado “fracas-
s0”” —em cada tratado internacional, cipula de chefes de Estado, pla-
no de ajuda econdmica ou reforma juridica doméstica.

Do ponto de vista analitico, o estudo da militarizacdo do combate ao
narcotrafico tem a poténcia de explicitar os estados de violéncia coti-
dianos acionados pelo proibicionismo, dentro e fora das fronteiras, e
que faz da férmula “guerra as drogas” um combate efetivo e continu-
ado. Com isso, explicitam-se problemas cruciais das contemporane-
as questdes de seguranca, que colocam tanto desafios conceituais —
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para os referenciais classicos das Relagdes Internacionais e dos estu-
dos estratégicos sobre conflitos, soberania e guerra — quanto proble-
mas politicos que, para serem enfrentados, nao se pode ignorar o tan-
to de moralismo e de punicgao seletiva que lastreia interesses econd-
micos e geopoliticos relacionados a esse secular “fracasso”, sempre
reeditado e redimensionado, com seus milhares de mortos e multi-
plas violéncias.

Notas

1. Noinicio do mandato de Dilma Rousseff, em janeiro de 2011, foi cogitado o
nome do advogado Pedro Abramovay para assumir a Secretaria Nacional Anti-
drogas (SENAD). Abramovay havia sido secretario nacional de Justica no final
do segundo mandato de Lula da Silva e tinha histérico de envolvimento no de-
bate sobre drogas no pais. No entanto, apds entrevista dada por Abramovay ao
jornal O Globo, no dia 11 de janeiro de 2011, em que defendeu o fim da prisdo
para pequenos traficantes, seu nome foi vetado pela presidente e pelo entio
novo ministro da Justica, José Eduardo Cardozo.

2. Naauséncia de especificagio sobre a quantidade de drogas ilicitas que dife-
renciariam “uso pessoal” de “trafico”, a Lei de 2006 deixou a cargo da autorida-
de policial (delegado de policia) a responsabilidade de definir se uma pessoa
flagrada com psicoativos ilegais seria “usudrio” ou “traficante”. Isso, na prética,
oficializou a seletividade penal ja em pratica, que termina por encarcerar po-
bres, negros e favelados, eximindo de processo penal (pelo encaminhamento
para penas alternativas ou, simplesmente, pelo ndo registro de ocorréncia apds
suborno ou extorsao) pessoas procedentes de grupos sociais economicamente
mais abastados.
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Narcotrafico e Militarizacao nas
Américas: Vicio de Guerra

Nas primeiras décadas do século XX, foi construido um regime legal inter-
nacional voltado ao controle de drogas consideradas perigosas tanto a saide
individual e publica, quanto a ordem moral e social. Nos anos 1970, os Esta-
dos Unidos declararam uma “guerra as drogas” quando passaram a conside-
rar o narcotridfico como uma ameaca a sua soberania nacional. A politica so-
bre drogas, desde entdo, reforcou as medidas repressivas nos EUA e mante-
ve o apoio ao envolvimento de militares latino-americanos no combate ao
trafico de drogas. Apesar do aumento da producdo e consumo de drogas, a
abordagem militarizada tem sido mantida e reatualizada, gerando um con-
siderdvel cendrio de violéncia e de conflito transterritoriais. O artigo visa
apresentar uma concisa historia politica da militarizacdo do combate ao
narcotrafico, destacando seus efeitos na Coldombia, México e Brasil.

Palavras-chave: Narcotrifico — “Guerra as Drogas” — América Latina —
Estados Unidos

Abstract

Drug-trafficking and
Militarization in the Americas: The
Addiction to War

In the first decades of the 20th century an international legal regime was
established in order to control a category of drugs seen as dangerous for
individual and public health as well for the moral and social orders. In the
1970s, the United States declared a “war on drugs”, considering
drug-trafficking a menace to its national security. Policy since then has
reinforced repressive measures along US borders and has driven the
involvement of militaries in the combat against drug-trafficking in Latin
America. Despite the increase of illegal drug production and consumption,
the militarized approach has been maintained, generating great violence
and transborder conflicts. The article presents a brief political history of the
militarization of policies on drug trafficking, highlighting their effects in
Colombia, Mexico and Brazil.

Keywords: Drug-trafficking — War on Drugs — Latin-America — United
States
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