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Principal orgdo de uma organizagao quase sexagendria, o Conselho
de Seguranca (CS) da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), ao
longo de décadas, sobreviveu as contradi¢cdes e as tensdes decorren-
tes de sua atuagao, entre ambigiiidades, fragilidade e sucesso. De um
ponto de vista mais amplo, inserida sua acdo na perspectiva do siste-
ma de seguranga coletiva, temas como o direito natural de legitima
defesa (artigo 51 da Carta da ONU), a responsabilidade principal do
CS em matéria de paz e seguranga internacionais (artigo 24, capitulo
VII) e os limites e condi¢des de controle de determinadas “situa-
¢Oes” internacionais encontram-se, hoje, politica, militar e midiati-
camente na ordem do dia da diplomacia multilateral. A eficdcia des-
se sistema que repousa tanto sobre a fragmentagao (sistemas de
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equilibrio) quanto sobre a aglomeracao (sistemas de dominag¢do) so-
mente serd atingida a partir da realizacdo de duas séries de objetivos
complementares: preventivo ou dissuasivo, de um lado, e corretivo
ou coercitivo do outro.

Conhecido pesquisador das questdes relativas a paz e a seguranga in-
ternacionais, o professor Serge Sur transita, com maestria, entre os
temas contemporaneos do direito internacional publico e das rela-
¢Oes internacionais, sendo hoje, reconhecidamente, um dos maiores
especialistas na drea, em lingua francesa. Sua mais recente obra, “Le
Conseil de Sécurité dans I’apres 11 Septembre”, inserida no contexto
de continuidade de suas reflexdes no dominio das relacdes internaci-
onais, oferece uma abordagem dinamica do CS, convidando a refle-
xao e ao didlogo, em trés perspectivas complementares: visao de lon-
ge (problemas permanentes em sintese), visdo de perto (problemas
existenciais, considerando suas principais crises no pés-11 de Se-
tembro e as reagcdes subseqiientes) e visdo em movimento (dindmica
e perspectivas da evolugdo e reforma do CS).

Sur considera que, visto de longe, o CS pode ser apreendido tanto a
partir da andlise da agdo dos membros permanentes (PS)I, 0s “mes-
tres do sistema”, quanto da perspectiva do alcance e dos limites do
exercicio do direito natural de legitima defesa previsto no artigo 51
da Carta da ONU. Na primeira perspectiva, torna-se evidente que as
deficiéncias estruturais do 6rgao se encontram calcadas na existéncia
do direito de veto de ordem constitucional. Do ponto de vista materi-
al, este direito, ainda que considerado em sua “légica de fusivel”,
funciona como um instrumento de discriminacgao legal entre os Esta-
dos-membros, contraditoriamente reconhecido no seio de uma orga-
nizagdo fundada sobre o principio da igualdade soberana de seus
membros (artigo segundo, pardgrafo primeiro da Carta). Do ponto de
vista procedimental, a atuacdo dos membros do P5 acaba por criar
um “efeito de meio” imposto a cada membro do CS, uma légica de
diplomacia multilateral, mesclando igualmente individualismo e co-
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legiado, igualdade e hierarquia. Assim, no que diz respeito a compo-
sicdo do CS, prevalece a légica de eficacia sobre a légica de repre-
sentacao: a primeira identifica-se com o poder efetivo de contribui-
¢do politico-militar de cada membro permanente (capacidade efetiva
de decisdo e de acdo); a segunda, com 0s membros nao-permanentes
e o papel significativo a eles atribuido na composi¢ao de interesses
no caso de divergéncias no plano de decisao entre os membros do P5,
desde que nao exercido, de maneira afirmativa, o direito de veto.

Superando essa aparente contradicao inicial que privilegia a acao he-
gemonica do P5 em detrimento da igualdade formal entre os Esta-
dos-membros da ONU, Sur afirma, na segunda perspectiva, que a
discricionariedade e a arbitrariedade da atuagdo do Conselho € reco-
nhecida no capitulo VII da Carta (que trata da acdo em caso de amea-
¢a a paz, ruptura da paz e atos de agressao), além de sua l6gica politi-
ca e hegemonia coletiva, baseadas mais nos interesses vitais do que
em uma consideragdo objetiva da paz e da seguranca internacionais.
E, pois, esse aspecto que permite ao CS adaptar-se de maneira flexi-
vel a evolucao dos problemas de seguranca internacional, tais como
os conflitos regionais de cardter internacional, o hiperterrorismo e a
proliferacao de armas de destrui¢cao massiva, o que explica por que se
preferiu criar um 6rgao politico em vez de dotd-lo de uma natureza
judicidria ou de submeter suas decisdes a tal controle.

Quanto a possibilidade desse controle, a resisténcia de Sur € infunda-
da, por algumas razdes. Primeiramente, é importante observar que a
Corte Internacional de Justica (C1J) € um elemento do sistema para a
manutengao da paz estabelecido pela Carta da ONU, constituindo o
6rgdo judicidrio principal do sistema onusiano. E inegével, ainda,
que a propria Carta distingue as competéncias conferidas ao CS e a
Corte no que diz respeito as questdes relativas ao uso da forga nas re-
lacdes internacionais e da legitima defesa, explicitadas pela C1J em
varios casos por ela julgados: Companhia de Petréleo
Anglo-Iraniana (1952); Plataforma Continental do Mar Egeu
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(1978); pessoal diplomético e consular dos Estados Unidos em Teera
(1980); atividades militares e paramilitares em Nicaragua (1984) ; e
questdes de interpretacdo e de aplicacao da Convengao de Montreal
de 1971 resultantes do incidente aéreo de Lockerbie (1992). Argu-
mentativamente, a Corte estabeleceu que, embora as questdes sejam
submetidas ao CS, nada impede que a CI1J tome conhecimento delas,
podendo os dois procedimentos — politico e judicial — serem conduzi-
dos paralelamente, situagdo, por certo, diferente daquela prevista no
artigo 12 da Carta.

Em segundo lugar, contrariamente a interpretacdo de Sur, a respon-
sabilidade principal reconhecida pela Carta ao CS nos moldes de seu
artigo 24 nao significa exclusividade quanto ao sujeito da manuten-
¢do da paz e da seguranca internacionais, consagrando-se a idéia do
“paralelismo funcional” (artigo 36, paragrafo terceiro da Carta). Isso
demonstra, ainda, que o argumento da importancia politica do confli-
to, avatar moderno dos interesses de poder, ndo tem conseqiiéncia ju-
ridica e ndo constitui obstaculo ao exercicio de jurisdicdo da Corte.
Afinal, a politicajudicidria desta € inspirada nas exigéncias de manu-
tencao da paz. Inegavelmente, contudo, a utilizacdo desse meio con-
tinuard sendo da livre escolha que emana da politica juridica exterior
dos Estados envolvidos. O que estd em jogo nao é uma anélise de le-
gitimidade, mas de ilicitude com relacdo ao descumprimento das
obrigac¢des oriundas da propria Carta, por eventual decisdo do Con-
selho.

Isso ndo significa que se defenda a possibilidade de revisao de deci-
soes do CS, visto que a posi¢ao da Corte, nesse tema, ja é conhecida
desde a decisdo no Aviso Consultivo “Conseqiliéncias juridicas para
os Estados da presenca continua da Africa do Sul na Namibia”?. Por
certo, e reproduzindo a argumentagao dessa sentenca, se inexiste pre-
visdo na Carta e no estatuto da CIJ autorizando a revisao judicial, a
mesma nao € possivel, ndo podendo valer-se o intérprete, para tanto,
da “teoria das competéncias implicitas”, distinguindo-se, pois, a na-
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tureza politica do Conselho e judicial da Corte. Contudo, com base
em suas fungdes, a Corte pode nao se intimidar a se pronunciar pela
conformidade dos atos do Conselho com a Carta, tanto no caso da ju-
risdi¢do contenciosa quanto dos avisos consultivos, o controle politi-
co sendo exercido pelos préprios Estados-membros a partir de uma
técnica de contra-poderes.

Visto de perto, Sur analisa o CS na linha de continuidade e/ou de rup-
tura da l6gica de sua agdo em quatro momentos paradigmadticos: a) da
crise de Cuba de 1962 ao fracasso das operacdes de paz na Africa, no
inicio dos anos 1990; b) a questdo do Kosovo em 1999; c) o p6s-11 de
Setembro de 2001; d) a segunda guerra dos Estados Unidos contra o
Iraque em 2003.

Se o periodo que vai de 1960 ao inicio de 1990 é marcado, grosso
modo, pelo confronto ideoldgico leste-oeste, dissuasdo nuclear,
arms control, primeira guerra do Iraque e relativo fracasso de algu-
mas operacdes de paz na Africa (Somalia, Serra Leoa, Libéria, Ruan-
da, Republica Democratica do Congo e Costa do Marfim), a solugdo
encontrada no ambito do Conselho para “resolver” os conflitos no
Kosovo marcard uma antecipagao das vicissitudes vivenciadas pelo
CS nos anos posteriores. Isso fica claro com a aprovacao da Resolu-
¢d0 1.244 daONU (1999) e com a atuagdo das for¢as da Organizagdo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e da Unido Européia como
concorrentes do Conselho na questio da paz e da seguranga interna-
cionais no Kosovo.

Ja o tema do terrorismo internacional, embora nao fosse inédito no
seio do CS, ganhard novo enquadramento apds os atentados de 11 de
Setembro em Nova lorque, com a aprovacio das resolucdes 1.368
(2001) e 1.373 (2001), tema central da obra de Sur. A primeira reso-
lugdo considera o caso como questdo de segurancga internacional,
qualificando-o, com base no artigo 39 da Carta, como uma agressao
armada (mesmo que nao se identificasse a ag¢do direta ou indireta de
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um Estado) e reconhecendo aos Estados Unidos o exercicio do direi-
to natural de legitima defesa, sem limitar, quanto a sua natureza e sua
intensidade, a reacdo militar americana. Mas € Sur quem observa
que, na condugdo daintervengdo coercitiva propriamente dita, a acdo
é realizada sob ‘“‘autorizacdo” do CS e ndo sob sua “autoridade”, o
que evidencia a sua efetiva “perda de responsabilidade” nessa gestao
da crise internacional.

Por outro lado, com aresolugao 1.373 (2001), estabeleceu-se um ver-
dadeiro programa de prevencao e de luta contra o terrorismo interna-
cional, com um inegével poder normativo de natureza ndo legislati-
va. Seu texto comporta um programa amplo e obrigatério de coope-
ragcdo para os Estados-membros e organizagdes internacionais, de
cardter civil, penal, policial e financeiro. Assim, seguindo-se uma 16-
gica continua de enquadramento juridico, a resolucao 1.368 (que si-
tua a acdo americana nos moldes da Carta) fundamenta a 1.373 (que
situa o Conselho no centro da ac¢do juridica), ainda que elas sejam
dissociadas em seus meios e técnicas de aplicacdo. Nesse caso, o que
se evidencia é que o artigo 51 da Carta acaba por exceder a competén-
ciado CS prevista no capitulo VII da mesma, constituindo a legitima
defesa uma modalidade particular de seguranca coletiva, superior as
demais disposi¢oes da Carta.

Nessa linha de argumentacao, o autor considera, ainda que de manei-
ra ndo explicita, que esse “‘enquadramento” condicionou todas as
acOes internacionais subseqlientes quanto ao tema da paz e seguran-
¢a (coletiva) internacionais, podendo-se citar, por exemplo, as reso-
Tucdes 1.526 (2004), 1.530 (2004), 1.535 (2004) e 1.566 (2004). Po-
de-se dizer, contudo, que, com a resolucao 1.530 (2004), o CS, con-
denando os atentados terroristas perpetrados em Madri no dia 11 de
marg¢o de 2004, de maneira apressada e equivocada, mas na mesma
16gica das resolugdes que identificaram o Taliba e a Al Qaeda como
grupos terroristas, errou ao apontar o grupo radical basco ETA como
o principal responsdvel pelos atentados, constatacao que se provou
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falsa a posteriori. Nota-se, portanto, os riscos dessa interpretacio do
artigo 51 e da possibilidade politica de generalizar, flexibilizando ao
maximo e descontroladamente, a identificacao de determinados gru-
pos terroristas. Em outra perspectiva, o reconhecimento pela Espa-
nha da competéncia universal de sua jurisdicdo para crimes contra a
humanidade e o inicio do julgamento de alguns dos implicados no
atentado demonstraram a importancia reconhecida por esse pais eu-
ropeu a esse modo pacifico de solucdo de controvérsias.

Por outro lado, a administracio da crise iraquiana pelo CS, entre os
conflitosde 1991 e 2003, demonstrou a evolugdo dessa “‘situagdo” re-
gional que, segundo Serge Sur, ndo se fundamenta exclusivamente
na continuidade das resolu¢des motivadas pelos atentados de 11 de
setembro de 2001, a ndo ser pela inclusido do Iraque no denominado
“eixo do mal”. Relembre-se, por exemplo, a resolucao 1.441 (2002),
que organizou um novo processo de inspe¢des coercitivas com o ob-
jetivo de realizar o desarmamento iraquiano e assegurar a eficicia
dos mecanismos de verifica¢ao do sistema onusiano. O debate publi-
co internacional decorrente disso se dividiu entre a posi¢ao america-
na (sistema de verificacdo negativa), com apoio britinico e de outros
paises europeus, que pretendia o emprego imediato da for¢a armada,
e a posicao franco-germanica, que nao recusava totalmente o recurso
a guerra, mas subordinava-o, como ultima ratio, a uma decisdo do
Conselho se comprovada “flagrante” a violacao pelo Iraque de suas
obrigagdes internacionais (sistema de verificagdo positiva).

Apesar de a acdo unilateral americana, que se seguiu, parecer despre-
zar aresponsabilidade principal do Conselho em matéria de paz e se-
guranga internacionais, Sur afirma que ndo se contestou o fato de
esse 0rgdo agir (otimizagao restritiva) na “organizagdo” da luta inter-
nacional contra o terrorismo. O novo dado que surge nesse contexto é
oda “guerra preventiva’” ou “‘guerra por escolha ou por necessidade”,
que modifica, de certa maneira, a amplitude do recurso pretendido a
forca. Se for apreendida institucionalmente, a resolucdo 1.483
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(2003) consagraré a criacdo de uma autoridade de ocupag;ﬁo3 — prin-
cipal responsavel pela promocao do bem-estar da populagdo iraquia-
na, assegurando uma administracao eficaz do territério e contribuin-
do ainda para restabelecer a seguranca e a estabilidade, além de criar
condic¢des de reconstrucao futura do Iraque — e de um representante
especial do secretario-geral da ONU. Isso evidencia que, no conjunto
dos processos de reconstrucgdo e de reconstituicdo de uma autoridade
politicairaquiana, a atuacao do CS ndo é nem residual, nem subalter-
na, ainda que permaneca, também em matéria de desarmamento, vir-
tual.

Para além da anélise de Sur, no que diz respeito a situacao precdria do
Iraque, passadas as elei¢des gerais do inicio de 2005, permanece evi-
dente a dificuldade de administracdo da crise interna iraquiana pela
coalizdo internacional e pela prépria ONU, nao se podendo esquecer
ainda do atentado que vitimou, em 2004, o primeiro representante es-
pecial no Iraque, o diplomata brasileiro Sérgio Vieira de Mello. Esse
contexto de instabilidade interna (atentados e seqiiestros de estran-
geiros) desafia uma nova reflexao sobre os limites e conseqiiéncias
do exercicio do direito natural de legitima defesa (sua extensao “poli-
tica” a conflitos em outras regides, como, por exemplo, no caso da
Russia, Palestina, Afeganistao e da acdo contra os “rogue states” —
Coréia do Norte, Siria e Ird —, integrantes do “eixo do mal”) e da pre-
valéncia da defesa de “interesses vitais” (realismo estratégico) con-
tra a implementacdo das obriga¢des convencionais internacionais
em vigor.

Vista em movimento, quanto as dindmicas e perspectivas futuras do
CS, segundo Serge Sur, adiscussdo organiza-se em quatro itens: (I) a
continuagao das acdes ordindrias desse 6rgao no que diz respeito a
renovacdo e a ampliacdo das operacoes de paz; (II) os vinculos entre
as institui¢des internacionais nos dominios da seguranca, entre a co-
operacao e a concorréncia; (I1I) a pretendida reforma do Conselho; e
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(IV) a conservagdo, pelo CS, e para o futuro, de suas capacidades e
virtualidades.

Se é possivel mencionar a existéncia de “geracdes’ de operacdes de
manuten¢ao da paz fundadas nos capitulos VI e VII da Carta, por ou-
tro lado, na perspectiva de uma cooperagao/concorréncia na agao do
Conselho com outros 6rgaos da ONU ou organizacdes internaciona-
is, 0 especialista francés aponta o precedente histérico da Resolugdo
Acheson de 1950 perante a Assembléia Geral da ONU; ; a exclusao do
exercicio do direito de veto nos limites propostos no Relatério
Evans-Sahnoun de 2001; a possibilidade discutivel de controle juris-
dicional dos atos do Conselho pela Corte Internacional de Justica e
mesmo a influéncia das organizacdes ndo-governamentais (ONGs)
no estabelecimento da Corte Penal Internacional. Como alternativas
aessa concorréncia, discute-se o papel da Organizacao do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) como novo instrumento institucional de se-
guranga internacional; o G7/8 como instincia de “concertacao inter-
nacional’; e a Organizacao para Seguranga e Cooperacdo na Europa
(OSCE) como idéia de uma “seguranga cooperativa” herdada da
Conferéncia de Seguranca e Cooperacdo na Europa (CSCE). Impor-
ta ainda relembrar a competéncia do Conselho em criar, como 6rgaos
de cooperacdo na manutengao e/ou restabelecimento (prevencao/co-
ercdo) da paz internacional, os tribunais penais ad hoc e especiais no
caso de violagdes ao direito humanitario internacional, verdadeiro
principio/regra de jus cogens (ordem penal internacional e compe-
téncia penal universal).

Em principio, € inegavel a flexibilidade do Conselho em criar tribu-
nais internacionais ad hoc, baseando-se em uma légica nao de paz
pelo direito, mas de consideracdes de ordem politica, segundo a
apreciacao e discricionariedade que sao proprias ao Conselho. Serge
Sur poderia, pois, completar sua andlise acrescentando que a criacao
desses tribunais representa o fracasso do sistema de seguranga coleti-
va, o que significa que tanto o mecanismo dissuasivo nao funcionou
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quanto, no mais, o préprio Conselho nio conseguiu impedir ou pre-
venir os comportamentos individuais ou coletivos “tipificados”
como (1) crime contra a paz, (2) de genocidio, (3) contra a humanida-
de ou (4) crime de guerra. Revitaliza-se, assim, a teoria da responsa-
bilidade individual originaria dos tribunais militares de Tokyo e de
Nuremberg de 1945 e 1946.

Contudo, nota-se que o préprio CS ndo tem conseguido, embora sua
natureza assim o impusesse, a cooperacao dos Estados no caso dos
tribunais penais internacionais ad hoc, o que tem retardado os traba-
lhos, da fase de inquérito e de entrega dos acusados a essas jurisdi-
¢Oes internacionais (impossibilidade de julgamento por contumaécia)
a finalizag@o do procedimento e decisao final, apds recurso. As su-
cessivas resolugdes sobre esse tema demonstram que um compro-
misso internacional efetivo ainda nao foi encontrado. A prépria evo-
lucdo e desenvolvimento desses tribunais penais ad hoc para a
ex-lugosldvia e para Ruanda, quando analisados de perto, demons-
tram a sua precariedade institucional, que representard um desafio,
inclusive, para a Corte Penal Internacional, diante da posi¢cao ameri-
cana, respaldada pelo proprio Conselho, e da possibilidade de cria-
¢ao de outros tribunais ad hoc concorrentes para situacdes especiais,
a critério do mesmo.

No que diz respeito a reforma do Conselho, o que se encontra em
jogo, segundo Sur, € 0 “espirito” mesmo da instituicao, por ser inexe-
qiifvel o concerto politico que prevalece apenas em um contexto de
paz estrutural. Para o autor, uma reforma calcada no estabelecimento
de um “regionalismo de descentraliza¢do” incluiria: fazer o exerci-
cio do veto preceder de um ““concerto regional’” ou de outro processo
de decisdo formal; substitui-lo pela técnica do consenso, relativizan-
do o exercicio desse direito em decorréncia da ampliagdo do nimero
de membros permanentes. Na verdade, tais proposi¢cdes contornam a
“légica de eqiiidade” que emana dessa reforma, contraria e incompa-
tivel com a natureza desse 6rgao. Outra proposta a ser considerada é:
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acriacdo de conselhos de seguranca regionais ou de outro(s) 6rgao(s)
ad hoc de natureza consultiva, mantendo-se, porém, a competéncia
de decisao do CS. Esse procedimento poderia, pois, atualizar de ma-
neira menos radical a composi¢ao do Conselho, sem representar, na
base, um processo de fragmentacdo ou de desmembramento do Or-
gao.

Atualmente, a discussao da reforma do Conselho com a inclusao do
G4 (Brasil, Alemanha, Japio e India) sofre resisténcias regionais por
parte da Argentina, Colombia, Nicardgua, México, Venezuela, Itdlia,
China e Paquistdo, com base na acusagdo de que os paises do G4 ndo
representam legitimamente as correspondentes regides (América,
Europa e Asia). Os pafses do G4 enfrentam ainda a falta de apoio do
continente africano, que procura apresentar candidatos préprios en-
tre Egito, Nigéria, Africa do Sul, Argélia, Quénia e Senegal. Recen-
temente, ainda em junho de 2005, a a¢do diplomética do G4 incluiu
até mesmo a tentativa de submeter uma proposta ao Conselho de Se-
guranga de rentncia por quinze anos do exercicio do direito de veto,
propondo a ampliagdo do nimero de membros permanentes do CS
de cinco para onze.

Nesse contexto, por exemplo, o Brasil mobilizou-se quando do co-
mando da For¢a criada no ambito da Missao das Na¢des Unidas para
a Estabilizagdo no Haiti (Minustah), instituida pela resolucdo
S/RES/1542/2004 (que substituiu a Forca Multinacional Interina es-
tabelecida pela resolucao S/RES/1529/2004), prorrogada até junho
de 2005. Recentemente, a decisdo de enviar militares nor-
te-americanos para a estabilizacdo do Haiti reforcou a acusagido de
falta de profissionalismo e de coesdao do comando do general brasi-
leiro Augusto Heleno Ribeiro Pereira (substituido pelo General Ura-
no Bacellar), o que compromete a “publicidade eleitoral” em torno
dessa operacdo, que representa o maior contingente enviado ao exte-
rior pelo Brasil desde a Segunda Guerra Mundial.
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Sur afirma que o CS nio pretende ser um espago de representacio,
mas de eficacia. Com isso, a contestavel atuagdo da forga internacio-
nal comandada pelo Brasil no Haiti, dentro, ainda, do contexto de
fracasso generalizado das operacdes de paz onusianas no continente
africano, torna discutivel a reforma apressada e nao refletida sobre a
composi¢cao dos membros permanentes do CS. Ainda que os Estados
que integram o P5 representem a légica do pds-Segunda Guerra
Mundial, dificilmente se encontrard, para o respeito a eficacia de
suas decisdes, uma “nova’ composicao que faca coabitar a legitimi-
dade decorrente de maior representacio e a eficdcia decorrente do
poder de mobilizagdo para as situagdes que violem a paz e a seguran-
ca internacionais. O livro de Sur, por outro lado, tem o mérito de de-
monstrar que, mesmo a hiperpoténcia norte-americana, contra a qual
parece inexistir recurso, ndo prescinde das instancias multilaterais e
do Conselho de Seguranca enquanto instrumentos de legitimacao,
pois esta ndo se fundamenta tnica e exclusivamente no seu exercicio
individual de poder.

Por esse motivo, e conclusivamente, Serge Sur constata que o CS se
torna um instrumento complexo e sutil de cooperagdo entre as gran-
des poténcias e uma “cAmara de eco” para os pequenos paises. E um
catalisador, fonte de legitimidade internacional e ndo um mero ins-
trumento de hegemonia de um tnico Estado. Por outro lado, esse 6r-
gdo da ONU tem a necessidade de ser alimentado por fontes exterio-
res, principalmente pelos Estados. Criado em um momento de urgén-
cia, alterna hoje, instrumentalmente, a necessidade de correcdo de
(novas) situacdes e a ado¢ao de medidas repressivas, ainda que pre-
cdrias do ponto de vista de sua atuacdo operacional, baseada, sobre-
tudo, em uma légica de eficicia.

A obrade Serge Sur representa, pois, de maneira inegavel, um instru-
mento de consulta e de reflexdo fundamental na apreensio do tema
central da paz e da seguranca nas relagdes internacionais contempo-
raneas.
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Resenha

Notas

1. Republica da China, Franga, Russia, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlan-
da do Norte e Estados Unidos da América.

2. CIJ-Corte Internacional de Justiga. (1971), Aviso Consultivo, 21 de junho.
Recueil, pp. 16 e ss.

3. Representantes permanentes do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do
Norte e dos Estados Unidos da América enquanto poténcias ocupantes agindo
sob comando unificado, em virtude do direito internacional aplicado.
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