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Resumo: Este artigo visa a destacar o interesse filoséfico da correspon-
déncia entre Nietzsche e Strindberg. Os seus percursos se entrecruzam
gracas a uma comunhdo de opinides sobre assuntos essencialmente polé-
micos: dessa forma, eles questionam os ideais modernos de emancipacao
feminina. Para mostrar o sentido deste combate delicado, examinamos a
controvérsia que Strindberg trava contra uma pega de Ibsen, Uma casa
de boneca. Com esta andlise, é-nos possivel avancar uma interpretagio
de uma grande tragédia de Strindberg (Pai), de conceber nitidamente o
alcance propriamente nietzschiano dela e de mostrar enfim os limites da
convergéncia intelectual dos dois homens.
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Eis o acontecimento: Nietzsche (1844-1900) e Strindberg
(1849-1912) trocam cartas nos finais de 1888. Aquela “correspon-
déncia fulgurante™, poderia ser vista, por pouco que se cedesse a
um certo exagero, como um fato notédvel das Letras Europeias. Um
fil6sofo alemdo e um grande escritor sueco se explicam. A relagéo
epistolar parece ser a oportunidade para uma revelagio.

* Tradugdo de Marie-Christine Lescure.
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1 PERELLI F. Strindberg: l’expérience du surhomme. In Strindberg, Cahier de I"'Herne sob a
dire¢do de E. Balzamo, Edi¢oes de ’'Herne, 2000, p. 138.
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Mas o que revela na realidade? Nao é evidente sabé-lo a pri-
meira vista. Os sinais de conivéncia que se enviam sdo bastante
diffceis de interpretar: as cartas sdo cada vez mais curtas. O estilo
é frequentemente laconico; seus objetivos nos deixam perplexos.
Para apreciarmos o caso a sério, é preciso voltar a estudé-lo. Os co-
nhecedores de Strindberg parecem poder ajudar-nos. Num nimero
especial da revista francesa Le Cahier de I’Herne, dedicado ao es-
critor sueco, eles debrugaram-se sobre a questdo. Mas procuraram
sobretudo mostrar como Strindberg poderia ter sido influenciado
por suas leituras de Nietzsche. Sdo entdo preocupagdes de comen-
tadores que prevaleceram na apreciacio do encontro.

No que nos concerne, entendemos dar um particular cuidado
ao exame da perspectiva propriamente nietzschiana. Contudo, a via
fica ainda por tragar. Segundo um dos bidgrafos mais sério do fi-
lésofo, o contato teria ficado globalmente “infecundo™. Curt-Paul
Janz® inspira-se neste propésito, das conclusdes de Karl Strecker,
autor de um pequeno livro dedicado & correspondéncia dos dois ho-
mens. Ora, algumas informagdes tiradas daquela obra tiveram mais
tarde de ser corrigidas?, o que nos deve incitar a prudéncia. Por
outro lado, o ponto de vista que tanto inspira Strecker como Janz,
poderia ter sido demasiadamente influenciado pelo julgamento
retrospectivo do préprio Strindberg. No crepusculo de sua vida,
ele ndo dd mais crédito a seu didlogo epistolar com Nietzsche. Vai
até retratar-se® pessoalmente. Assim, em outubro de 1909, quando
volta a editar uma das suas antigas obras de cardter autobiogrifico,

2 JANZ, Curt Paul. Nietzsche. Biographie. Edigoes Gallimard NRF 1985, tomo 111, p. 368.

3 JANZ, Curt Paul. Op. cit., p. 597, nota n°® 67.

4 Elena BALZAMO, responsdvel do Cahier de I"'Herne consagrado a Strindberg, nota que a
publicac¢@o em questdao (STRECKER Karl, Nietzsche und Strindberg. Georg Miiller Verlag,
1921), embora “pioneira para a época, (...) é incompleta e comporta alguns erros de datagdo”
(Strindberg, Cahier de I'Herne. Op. cit., p. 147).

5 Carta de Strindberg a Karl Strecker, de 30 de janeiro de 1909. In Strindberg, Correspondance
compléte tomo 111, trad. Elena Balzamo, Edi¢des Zulma 2012, pp. 442-443.
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ja ndo se reconhece naquela obra escrita em 1886: “a personali-
dade do autor é-me entdo tdo alheia — e antipdtica — como o pode
ser aos olhos do leitor.”®

Tudo isso nos convida a retomar completamente o exame da
questdo. As circunstancias devem, primeiro, ser esclarecidas. Nos
finais de 1888, Nietzsche vive em Turim; Strindberg, depois da sua
estada na Franca, reside provisoriamente na Dinamarca. E gracas
a Georg Brandes, o eminente intelectual dinamarqués, que vao ouvir
falar um do outro. De fato, Brandes corresponde-se com ambos.
Aconselhado por Brandes, Nietzsche toma conhecimento das obras
do sueco. Descobre os relatos agrupados sob o titulo de Casados!”.
Por outro lado, na mesma altura, Nietzsche 1& “duas vezes com pro-
funda emog¢@o™® Pai’, drama de Strindberg cuja importancia tam-
bém lhe tinha sido revelada por Brandes'’. Enfim, pouco antes da
interrup¢do de sua correspondéncia, Strindberg manda Remorsos
diretamente a Nietzsche no dia 27 de dezembro de 1888

O que se pode dizer de Strindberg? Ele ja conhecia o pensa-
mento de Nietzsche. Segundo Elena Balzamo, Strindberg teria lido,

6 STRINDBERG. Obra Autobiogrdfica tomo 11, Mercure de France 1990, p. 1174, tradugao
modificada.

7 Trata-se de uma versdo primitiva desta obra que ndo leva em conta a segunda parte que
Strindberg acrescentou mais tarde. Nietzsche evoca aquela versdo primitiva em termos mui-
to admirativos: “(...) li, com encanto e como se estivesse em casa, Casados de M. August
Strindberg. A minha sincera admira¢do que nada vem perturbar sendo o sentimento de me
admirar um pouco a mim préprio ao mesmo tempo...” (Carta de Nietzsche a G. Brandes
n°1151 de 20 de novembro de 1838 KGB 111/5.483). A edigdo francesa que ser4 citada na
continuagdo do artigo é a seguinte: Mariés ! 1 — Douze histoires de mariages avec interview
et préface |Casados! 1 — Doze histérias de casamentos com entrevista e prefdcio] (1884). Trad.
Pierre Morizet e Eva Ahlstedt Ed. Actes Sud, 1986, pp. 33-201.

8 Carta de Nietzsche a Strindberg de 27 de novembro de 1888 in Nietzsche Ultimas cartas
Inverno 1887- Inverno 1889, p.188.

9 August Strindberg, Pai e Pdria, tradugfo francesa de Georges Loiseau, precedida de uma
carta de Emile Zola a Strindberg de 14 de dezembro de 1887, Paris 1888.

10 Cartas de Brandes a Nietzsche de 16 de Novembro de 1888 (n°606, KGB 111/6.353) e de
23 de novembro de 1888 (n°612, KGB 111/6.361).

11 Carta de Strindberg a Nietzsche (n°639), KGB 111/6.405-406 & Sirindberg, Cahier de
I'Herne. Op. cit., p. 151. Cf: Remorsos In: STRINDBERG, August. Utopies dans la réalité.
Trad. Balzamo et Morizet. Arles, Actes Sud, 2003, pp. 187-240.
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logo a partir de 1886, Para além do bem e do mal, e, em 1887, a
Genealogia da moral’. Também descobriu, em 1888, O caso Wag-
ner? assim como o Crepiisculo dos idolos'’. Strindberg era de fato
poliglota. Em resumo, os dois homens reconheceram-se através de
suas respectivas obras. Em suas cartas, vemo-los se congratularem
mutuamente. O interesse que apresenta o exame da correspondén-
cia entre os dois homens se delimita. Para o ver bem, é preciso se
admirar de um “pormenor”.

Nietzsche examina as obras de Strindberg muito tardiamente,
depois de ter redigido os seus mais importantes textos, principal-
mente na altura da fase de revisao de Ecce homo. O ritmo da cor-
respondéncia com Strindberg, principiada em 27 de novembro,
intensifica-se gradualmente até principios do ano seguinte, ou seja,
nas dltimas semanas da vida ldcida do filésofo, mesmo logo antes
do seu “colapso” de Janeiro de 1889. Ora, apesar de uma agenda
muito carregada, o filésofo arranja tempo para ler aquele escritor e
para lhe comunicar seus sentimentos e suas ideias. Sabendo que,
por outro lado, ele estima ndo ter tempo para perder, em particular
com correspondentes importunosm, a questdo merece ser posta: por
que razdo se dedicar aquilo? Como forma de resposta, propomos al-
gumas perspectivas de leitura da relagéo entre os dois, explorando
os segundos planos desse encontro.

*k

O parentesco dos objetivos de um e de outro pode se explicar
primeiro porque tém consciéncia, nos finais dos anos 1880, de

12 BALZAMO E. In: Strindberg, Le sacristain romantique de Rédné. Posfacio (O drgao de
sonho de Alrik), Ed. Viviane Hamy, 1999, p. 91.

13 Carta de Strindberg a G. Brandes de 2 de outubro de 1888. In Strindberg, Correspondance
11, trad. Elena Balzamo, op. cit., p. 212 (e nota n°® 196 p. 436).

14 Carta de Nietzsche a Strindberg n°1154a de 24 de novembro de 1888.

15 HEMERY, Jean-Claude. Notes et variantes de Ecce homo. In : Nietzsche: LAntéchrist suivi
de Ecce homo, Editions Gallimard 1974, p- 281.

16 Carta de Nietzsche a Overbeck n°1066 de 20 de julho de 1888, KGB 111/5.361.
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viverem um momento crucial de sua existéncia. Nos dificeis com-
bates que travam contra as tendéncias de sua época, estabelece-se
uma solidariedade mitua: a solidariedade de dois anticonformistas
que, dessa maneira, saem de certo isolamento. Num outro nivel
de andlise, aprofundando o nosso ponto de vista, devemos tentar
adivinhar as motivagoes do filésofo. E provavel que a entrada em
cena do sueco fosse concebida no quadro de uma estratégia global.

Naquela época, o autor do Crepiisculo dos idolos é cada vez
mais inspirado por um grande projeto de futuro. Ele resume a pe-
sada miss@o & qual se dedica por esta notavel férmula: “a trans-
mutacdo de todos os valores |[Umwerthung aller Werthe]” (GD/CI,
Prefdcio, KSA 6.57). A reforma da cultura exige essa transmuta-
c¢do. A coisa é apresentada como “uma faina incomensuravelmente
pesada e decisiva”’, cujos contornos se precisam cada vez mais
nitidamente. Ela estd revestida das cores sombrias de uma obra
tragica. No prefacio do Crepiisculo dos idolos, Nietzsche evoca “um
caso tenebroso cuja responsabilidade ultrapassa todos os limites”,
tal “um ponto de interrogacdo (...) tdo negro, tdo formidével que
estende a sua sombra em cima de quem o poe” (GD/CI, Prefdcio,
KSA 6.57). Sua carta de 14 de setembro de 1888 d4-nos outra ima-
gem: Nietzsche diz que aquela faina, “se for entendida, dividird em
duas metades a histéria da humanidade.”"®

O autor do Crepuisculo dos tdolos propde entdo “comecar uma
intervenc¢dio reformadora de natureza prdtica”" a fim de desesta-
bilizar o fundamento dos valores milenares de esséncia cristd, so-
bre o qual se edificou a civilizagdo moderna. A aposta é operar a
prazo uma completa mudanca dos critérios de avalia¢do na base
dos quais os homens se apoiaram para estimar toda coisa. Tal é
a finalidade do que Nietzsche chama sob outro ponto de vista, “a

grande politica” (Nachlass/FP, 1888, 25[1], KGW VIII-3.451).

17 Carta de Nietzsche a Paul Deussen n°1111 de 14 de setembro de 1888, KGB 111/5.426.
18 Carta de Nietzsche a Paul Deussen n°1111 de 14 de setembro de 1888, KGB 111/5.426.
19 WOTLING, P. Introduction au Crépuscule des idoles. Paris: Edi¢ao Flammarion, 2005, p. 109.
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Um dos principios deste eminente combate é a criagdo de um “par-
tido da vida”, partido que seria suficientemente poderoso para fa-
zer “da fisiologia a rainha de todas as outras questdes” (Nachlass/
FP, 1888, 25[1], KGW VIII/3.452). Um partido que seria entdo
“suficientemente forte para icar a Humanidade, como um todo su-
perior, com uma dureza sem complacéncia, contra tudo o que hd
de degenerado e de parasita na vida” (Nachlass/FP, 1888, 25[1],
KGW VIII/3.452). No quadro dessa empresa, Nietzsche pensa ter
necessidade de “maos piedosas — de maos imortais ! — e indmeras»
(Nachlass/FP 1888, 25[11], KGW VIII-3.456).

Em funcéo dessas preocupagdes, o interesse que Nietzsche ma-
nifesta por Strindberg tem uma explicacdo: o escritor sueco € visto
como a pega-chave naquele jogo estratégico. De fato, entre as coisas
que o filésofo contesta, ha notadamente certos ideais e certos idolos
aos quais é muito delicado se atacar frontalmente. Para conseguir
esquivar tal dificuldade, mas tratando o problema de fundo, Strind-
berg parece-lhe ser um aliado «providencial». O objetivo é pér ra-
dicalmente em causa a idolatria contemporanea da «mulher»?’, a do
“amor”, paralelamente a tudo o que o filésofo chama de “ideias mo-
dernas”. Nietzsche contesta a pertinéncia do movimento moderno
de emancipacdo feminina. O caso revela-se delicado.

Ora, ao longo de suas leituras, ele se dd conta de um fato: o
escritor sueco se diferencia de seus contemporéneos por seu espi-
rito de independéncia e sua desconfiang¢a para com as ideias em
voga. Um homem assim ndo perde sua lucidez quando aborda a
questdo feminina. Seu talento de escritor lhe permite se exprimir
de maneira radicalmente critica. Eis o que interessa muito Niet-
zsche. E na sua vigorosa oposicfio ao escritor noruegués Henrik
Ibsen (1828-1906) que os dois se encontram. Nietzsche fala dele

20 A titulo de ilustragdo, é preciso notar que seis das quarenta e quatro mdximas da primeira
se¢@o do Crepusculo dos tdolos questionam, mais ou menos diretamente, e com mais ou menos
violéncia, a idolatria da mulher.
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num tom de escdrnio em Ecce homo. Por seu lado, Strindberg estd
abertamente em conflito com Ibsen.

O exame a sério do ponto de vista de Strindberg exige de nossa
parte uma mudanca de registro: o nosso autor néio é um puro teérico,
mas antes um homem de letras e um critico. E entéo por meio da
andlise literdria que é possivel evidenciar a originalidade de sua
reflexdo. Ele se concentra em particular em um drama burgués de
Ibsen: Uma casa de bonecas (1879). De que se trata? A cena ibse-
niana oferece-nos a visdo de uma mulher nova, “vivaz e sorridente”,
mas também astuta, manipuladora e um tanto extravagante: Nora, a
esposa do banqueiro Helmer. Helmer é apresentado como um ca-
beca de familia preocupado com sua carreira e suas prerrogativas.

Depois de oito anos de vida comum, o casal estd aparente-
mente unido por amor. Contudo, se vivem agora abastados, néo foi
sempre o caso. Pequenas ambiguidades chamam entéo a atencéo.
A curiosidade é atigada particularmente por uma confisso: no pri-
meiro ato, Nora confessa a uma amiga ter cometido algo repreen-
sivel para se elevar a sua brilhante situacéo atual, principalmente
uma falsifica¢do de documento oficial. A inten¢do era louvével.
Tratava-se de obter um empréstimo a fim de salvar o marido, na
altura gravemente doente. Em virtude das leis em vigor na época,
a mulher casada era privada de autonomia financeira. Para dispor
rapidamente do dinheiro necessario a cura do marido, Nora entdo
imitou a assinatura do pai. A divulgacdo deste ato, que Helmer
desconhece totalmente, seria capaz agora de irritd-lo e arruinar sua
fama, quando acabava de ser promovido a direcdo de seu banco.
Mas, nesse meio tempo, Nora é vitima de chantagem por parte de
uma personagem equivoca. A partir dai, ela se sente partilhada
entre, por um lado a esperanca de que o marido compreenda suas
razdes e a perdoe?, e, por outro lado, o receio do rancor que ele
poderia ter a seu encontro.

21  Cf. IBSEN, Henrik. Une maison de poupée. Trad. R. Boyer. Paris: Gallimard, 2006-2013
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No final de uma intriga bastante complicada, é o desfecho im-
previsto da disputa conjugal que prepara o golpe teatral. Helmer
reage sem magnanimidade frente a descoberta dos segredos de sua
esposa: o desfecho do final da peca parece revelar nele uma aspira-
¢do um tanto mesquinha em vé-la submetida as exigéncias de sua
propria carreira. Mas é nesse momento que Nora toma, de maneira
teatral, a decisdo de emancipar-se. Ela diz ter tomado consciéncia
da grande falta de considerac¢do de que fora vitima até entdo. Um
pouco como Sécrates, ela quer se conhecer melhor a si prépria. Jul-
gando que foi considerada, por seu pai e por seu marido, como uma
boneca, “decide abandonar sua casa de boneca, seu marido, seus
filhos, sua vida burguesa”, para ir embora “perseguir seu ideal de
liberdade e de sinceridade”.

O que faz exatamente Strindberg? Questiona a autenticidade
das personagens criadas por Ibsen: segundo ele, a profunda coerén-
cia psicolégica delas fica comprometida por uma vontade latente do
autor. Querendo fazer a apologia da mulher, procurando comover o
ptblico sobre sua submissdo juridica a tutores masculinos, Ibsen
quisera mostr-la de maneira tal que parecesse injustamente opri-
mida. Ora, essa orientagdo ndo é sem consequéncias. Para formula-
-las, o autor de Casados! adota um ponto de vista completamente
oposto ao que prevaleceu no piblico: baseando-se na anélise dos su-
bentendidos das duas personagens, reavalia o valor moral delas. Em
vez de ver em Nora uma vitima, e em Helmer um tirano mesquinho,
afirma que uma grande injusti¢a foi cometida contra a personagem
masculina. Segundo Strindberg, ndo é tanto o esposo que é culpado
por tratar sua companheira como uma boneca: é, antes, a esposa que
tem tendéncia em considerar o marido como sua grande boneca, ou
seja, como um ser & custa de quem brinca e que gosta de manobrar.

- Resumo de Régis Boyer, p. 287.
22 Resumo de Régis Boyer, op. cit., p. 287.
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De fato, Nora se compraz demasiadamente na intriga e na mentira.
A partir daf, “a peca prova exatamente o contrdrio do que suposta-
mente deveria provar.”*

Da mesma maneira com que Nietzsche critica a tendéncia da
6pera wagneriana (WA/CW 11, KSA 6.38) em conquistar o favor
das massas, renunciando a exigéncia de integridade artistica, o
escritor sueco denuncia os artificios dum certo teatralismo. Para
agradar seu publico, Ibsen sacrificaria resolutamente o rigor psico-
l6gico. Recorreria a duvidosos arcanos, em particular na cena final:
seu objetivo seria levar o espectador a ver as duas figuras-chave
de maneira excessivamente simplificadora. Assim faria com que
o publico esquecesse completamente as ambiguidades morais da
heroina, se entusiasmasse por ela e se aliasse incondicionalmente
a sua repentina “sabedoria socratica”.

O preconceito favordvel a Nora se iria formando ao longo de
uma hébil manipulac¢do dos espiritos: enquanto a hipétese de uma
reconciliagdo fosse mais conforme a légica do amor, o qual ndo
desaparece tdo facilmente segundo Strindberg, o escritor norue-
gués prefere provocar um efeito sensacional. Ele mostraria assim
ao ptblico estupefato uma mulher que decide, de maneira impres-
sionante, cortar com o passado. O epilogo deve, de fato, tocar na
alma do espectador como um disparo que atordoa todo o espirito
critico: «Z4s! Isso é que é preciso quando cai a cortina! Nora prova
(?) entdo que foi uma boneca!» ?!. Tudo seria entdo feito para fi-
carmos comovidos e até indignados sem nos interrogarmos sobre
o significado complexo da emocdo que sentimos na realidade. De
fato, para o simples espectador, essas manipulagdes todas do sen-
timento nio sdo visiveis. E preciso ler a peca a fundo, refletir nela
calmamente, para adivinhar aquela “maquinagéo”.

23 STRINDBERG. Mariés! Ed. Actes Sud, 1986, p. 18.
24 STRINDBERG. Mariés!, op. cit., p. 17.
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Strindberg aprofunda sua andlise. Segundo ele, Ibsen teria
composto a figura da herofna a fim de dar uma resposta sedutora as
aspiracdes de seu ptiblico, jd inclinado a aderir as teses feministas.
Em consequéncia, a personagem de Nora constitui uma espécie de
“esfinge”, um ser totalmente hibrido. Mas, a fim de disfar¢ar o lado
heterécelito de sua composicdo, Ibsen, ao longo da escrita da obra,
teria tido a ideia de pressentir uma atriz entre suas amigas para
ela ilustrar-se naquele papel. A fama brilhante daquela atriz dava
assim uma forte garantia da futura audiéncia da peca. O sueco vé
af uma astidcia diplomética! O éxito obtido néo terd dado “razdo” a
Ibsen? E bem provavel. Porque aquela obra se tornou “um cédigo
para todos os defensores da emancipag¢io da mulher”.

A manobra atingiu seus objetivos além de toda esperanga. Se-
gundo Strindberg, os escandinavos se puseram a interpretar a re-
alidade social convertendo-se aos julgamentos de valor suscitados
pelo éxito de “Casa da boneca”. Gragas a orquestragio dos “defen-
sores da emancipacdo”, esta maneira de julgar feminista se gravou
na alma do ptblico. Este se submeteu como se se tratasse de uma
norma imperiosa. Uma profunda mutacio do olhar sobre os seres
humanos se impds: fez-se como se a realidade tivesse de se subme-
ter aquela norma com o risco de deturpar o significado daquilo que
nela se vé: “toda mulher indolente e mentirosa era uma Nora, todo
marido era um Helmer. Apenas se viam mulheres nobres oprimidas
e homens vis e tirdnicos. Os demais ndo se viam.”?

Sobre as bases de tal desmistificagdo, depois de ter estabe-
lecido que o favor com que foi creditada provém do acolhimento
falseado duma peca ja de si muito artificial, Strindberg pode entdo
desenvolver amplamente sua prépria critica. Mostra que ndo dé, no
que lhe concerne, nenhuma fé a fraqueza do sexo reputado fraco.

25 STRINDBERG. Le fils de la servante, IV L'écrivain. In: OEuvre Autobiographique, op. cit.,
pp. 810-811.
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Propde estabelecer que a mulher, hoje «tornada culta» através de
uma cultura corruptora, se julga oprimida pelo homem nas relagoes
conjugais, embora ndo o seja tanto como parece?.

As convergéncias entre as visdes de Strindberg e as de Nietzs-
che se definem. Como o indicamos, foi meditando na obra dramética
do sueco, Pai*’, que o filésofo se interessou mais particularmente
pelo trabalho do escritor®. Sombria, implacével, esta peca ndo
deixa lugar a outro desfecho sendo a derrocada final. Tudo se passa
como se Strindberg descobrisse o fundo do cendrio, revelando-nos
os mecanismos de uma tensdo polémica mal analisada por Ibsen.
O tragico de Strindberg situa-se assim nas antipodas da obra do
noruegués. A tragédia apresenta as peripécias dum terrivel con-
flito entre duas vontades decididamente rivais. Trata-se da com-
peti¢do para o poder que opde um homem (O capit@o) e sua esposa
(Laura) no seio dum matrimonio formado de longa data. Mas, aqui,
a proximidade conjugal ndo exclui em nada a livre expressdo das
dissensdes mituas. As duas personagens ndo hesitam em se falar
com certa rudeza. O litigio nasce a propésito da educacio da filha.

No fim dessa luta sem piedade, na qual os préximos intervém
continuamente, sobretudo instigados com malicia pela esposa, é
ela que consegue magistralmente impor seu ponto de vista. Pri-
meiro, ela enfraquece “psicologicamente” o capitdo. Gragas ao ar-
tificio que consiste em lancar no seu espirito uma profunda divida
sobre a legitimidade de sua paternidade altamente reivindicada,
ela consegue po-lo pouco a pouco sob sua tutela psiquica: dai, ele
acaba por resmungar “ideias fixas”. Laura consegue, na sequéncia
de um ato de violéncia do marido que ela excedera, jogos todos os
préximos contra ele. De fato, tendo suscitado a divida quanto a seu

26 STRINDBERG. Mariés!, op. cit., p. 12.

27 STRINDBERG. Théatre complet 2, Ed. de I’Arche 1982, pp. 229-280.

28 Na sua carta ao escritor sueco de 27 de novembro de 1888 (n°1160, KGB 111/5.493),
Nietzsche afirma que leu duas vezes a obra e ficou profundamente comovido, “enormemente
surpreendido”.
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equilibrio mental e divulgado a noticia do perigo que representa
para todos, ela arranja um habil estratagema para lhe vestirem a
camisa-de-forca. Todos estdo convencidos da loucura dele. Neutra-
lizado, aniquilado, ele fica irremediavelmente abatido®.

Vejamos como Nietzsche considera a “forca da fraqueza”
feminina®: trata-se de definir a vantagem de que se apoderou a
“mulher”, na competi¢fo incessante para a primazia. A férmula de
Nietzsche, aparentemente paradoxal, deve ser explicada. Néo sig-
nifica que a mulher esteja totalmente isenta de fraquezas, mas que
ela conseguiu explorar uma convic¢do: como todos a sua volta estdo
convencidos da fragilidade feminina e persuadidos do imperioso
dever de apoio ao fraco que daf resulta, aquela opinidio provoca
uma faléncia geral de lucidez. O grau exato daquela fraqueza néo
é visto como tal. Ora, segundo Nietzsche, as mulheres sentem mais
ou menos instintivamente que hé nisso algo que lhes é favordvel.
Elas se vingam, aproveitando de seus poderes de sugestdo: “Todas
as mulheres sdo sutis ao exagerarem as suas fraquezas, sdo mesmo
inventivas quando se trata de fraquezas para se apresentarem ape-
nas como ornamentos frigeis a que até um graozinho de pé causa
dor”. (FW/GC, 66, KSA 3.426)*" E por af que se tornam superiores
aqueles que sdo supostos serem mais fortes do que elas.

Justamente, a heroina de Pai encarna uma daquelas mulheres
que sabem tirar proveito com maestria daquela credulidade. Ela
explora até o fim a falta de clarividéncia masculina e capta a be-
nevoléncia de todos a seu respeito. A tal ponto que consegue ser
obedecida sem ter de solicitar formalmente a obediéncia.

E possivel conceber mais nitidamente a afinidade intelectual
entre os dois homens. Para isso, contentar-nos-emos com uma

29  Cf. ATTALI, P. “Par-dela tout ce qu’on a vu dans Il ‘amour’™ In: Nietzsche-Studien 42
(2013), p. 138, nota 58.

30 Referimos neste ponto ao aforismo 66 de A Gaia Ciéncia: A for¢a dos fracos. Cf: FW/GC,
66, KSA 3.426.

31  Trad. In: F. Nietzsche, a Gaia Ciéncia, trad. de M.H. Rodrigues de Carvalho e M.L. de
Almeida, Obras escolhidas de Friedrich Nietzsche, vol.3, Relégio d’dgua, Lishoa 1998.
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hipétese: se as almas de Nietzsche e de Strindberg se encontram
profundamente sobre temas tdo polémicos, ndo serd em razio de
uma suspeita que compartilham e que os leva a pensar a parte? Os
dois homens lan¢am, de fato, uma divida profunda sobre a validade
intelectual de todas as “ideias modernas” que fazem a promocéao da
igualdade dos sexos. Parece que desconfiam da submissdo daque-
les ideais aos poderes mistificadores da fraqueza feminina evocada
na peca de Strindberg. As questdes irritantes que pdem & moderni-
dade sdo as seguintes: serd que a vontade dos modernos em reparar
as “injusticas” do passado e em emancipar o «sexo fraco» assenta,
no fim das contas, sobre uma espécie de engano? Nio terdio caido
na armadilha de uma manipulagéo feminina de sua culpabilidade
em relacdo a fraquezas em parte infundadas? Ou seja, de fraquezas
que eles teriam o fraco de levar demasiadamente a sério?

*k

A proximidade dos pontos de vista dos nossos dois autores
revela-se entdo significativa. Esta considera¢do ndo deve, con-
tudo, esconder outros aspectos de sua relagdo. Divergéncias exis-
tem. Numa carta de 4 de dezembro de 1888, por exemplo, uma
séria controvérsia aparece. Strindberg diz ao filésofo, no seu fran-
cés aproximativo: “Vous vous étes leurré du type criminel! (Vocé
enganou-se do tipo criminal!)»* Ao que Nietzsche responde com
uma andlise tipolégica muito matizada, que expde a Strindberg e
que encontramos no Creptisculo dos idolos (GD/CI, Incursdes de um
extemporaneo 45, KSA 6.146-148).

Os desacordos ndo devem ser subestimados. Contudo, parece-
-nos que seria redutor vermos em Strindberg um discipulo efémero
ou um aluno indécil de Nietzsche. Uma forma de amizade provavel-
mente nasceu apesar de sua oposi¢io e da brevidade de sua relago.

32 STRINDBERG. Correspondance 11, op. cit., p. 222; e Cahier de I’'Herne, op. cit., p. 148.
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E o encontro singular de duas almas a parte. Tentamos, neste es-
tudo, levantar um pouco o misterioso véu que envolve este encontro.

Abstract: We intend to determine the philosophical interest of the cor-
respondence between Friedrich Nietzsche and August Strindberg. Their
destinies intersect because of a community of opinions on essentially po-
lemical subjects: so they question the modern ideals of feminine eman-
cipation. To show the signification of this delicate fight, we examine the
controversy which Strindberg commits against a play of Ibsen, A Doll’s
House. Thanks to this analysis, it’s, for us, possible to propose an inter-
pretation of a great tragedy of Strindberg (The Father), to conceive clearly
the specifically nietzschean sense of that work, and to show finally the
limits of the intellectual convergence between both men.

Keywords: letters — fight — feminism — theatre — literature.
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