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A percepcao sobre protetores auriculares por
trabalhadores participantes de programas de
preservacao auditiva: estudo preliminar

Perception of hearing protectors by workers that participate
in hearing preservation programs: a preliminary study

RESUMO

Objetivo: avaliar e comparar a percepcao de trabalhadores sobre aspectos de conforto e uso de dois tipos de
protetores auriculares (tipo concha e inser¢do) em trés unidades de uma empresa madeireira com tempos diferentes
de implantacdo de Programas de Preservagao Auditiva (PPA). Métodos: trata-se de um estudo transversal, que
comparou a percepgao de 440 trabalhadores de trés unidades de empresa do estado do Parand, com tempos diferentes
de Programa de Preservacdo Auditiva, sobre protetores auriculares. Foram aplicados dois questiondrios fechados
(9 e 10 questdes) com escala de respostas de 1 a 5 (escala Likert) sobre percepcio de conforto de protetores
auriculares e analisadas as audiometrias. Resultados: 17,5% apresentaram audiogramas alterados. Em relagdo
ao questiondrio de percepgao de conforto, a importancia da atenuagio do ruido (média 4,25) foi o aspecto mais
relevante, seguido da possibilidade de comunicagido (média 4,15). Na avaliacdo do protetor utilizado, a Unidade
A com mais tempo de PPA apresentou pontua¢des melhores tanto para a percepcdo dos aspectos importantes
do protetor auricular pelos trabalhadores quanto na avaliag@o do protetor auricular utilizado. Houve diferenca
significativa sobre a dificuldade de comunicacido com o uso de protetor auricular entre trabalhadores com
audiogramas normais e alterados (p=0,0371). Quanto ao conforto global na comparacdo dos trabalhadores usudrios
do protetor auricular do tipo concha com os do tipo inser¢do, niao houve diferenca (p=0,2264) independente da
Unidade. Conclusdo: Em geral, os trabalhadores das unidades apresentaram uma boa percep¢do de aspectos
importantes da protecdo auditiva para a utilizagdo de ambos os tipos de protetores auriculares.

ABSTRACT

Purpose: To evaluate and compare the workers’ perception of comfort and use aspects regarding two types of
hearing protectors (shell and earplug), in three units from a lumbering company, with different implantation times
for Hearing Preservation Programs. Methods: This is a cross-sectional study comparing 440 workers’ perception
of hearing protectors, from three companies in Parand State (Brazil), with different times for Hearing Preservation
Programs. Two closed questionnaires were applied (9 and 10 questions, respectively), with a scale of answers
varying from 1 to 5 (Likert’s scale) regarding the perception of the comfort of hearing protectors. Then, audiometry
results were analyzed. Results: About 17.5% presented audiogram examinations with alterations. With regard
to the questionnaire about the comfort perception, the importance of noise attenuation (mean of 4.25) was the
most relevant aspect, followed by communication possibility (mean of 4.15). In the protector assessment, Unit
A with more Hearing Preservation Program time presented better scores for both the worker’s perception of
important aspects regarding hearing protector and for the assessment of the used hearing protector. There was a
significant difference on communication difficulty with the use of a hearing protector among workers with normal
and altered audiograms (p=0.0371). With regard to the global comfort in the comparison of workers using the
shell-type hearing protector with those using insert-type hearing protectors, there was no difference (p=0.2264),
irrespective of the type of the unit. Conclusion: In general, the unit workers presented a good perception of the
important aspects about the hearing protection use of both types of hearing protectors.
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INTRODUCAO

Entre os fatores de risco para a saide auditiva estd a exposi-
¢d0 ao ruido elevado, presente ainda nos ambientes de trabalho.

A Perda Auditiva Induzida por Ruido (PAIR) no trabalho
acomete muitos trabalhadores nos diferentes ramos de atividade,
sendo considerada um problema de sadde publica ndo sé pela
quantidade de trabalhadores atingidos, mas também pelo seu
impacto em diversos setores de atividade da sociedade, sejam
econdmicos, politicos ou da sadde!.

No entanto, a PAIR poderia ser evitada com o controle da
exposicdo ao ruido. Até que a fonte sonora seja controlada ou
eliminada, a exposi¢@o ao ruido intenso ocupacional pode ser
minimizada com a utilizagdo de equipamentos de protecao
auditiva de uso individual: os protetores auriculares.

A legislagdo trabalhista brasileira, através da Norma
Regulamentadora n.6, exige a utilizagdo de protetores auricu-
lares quando os niveis de pressao sonora foram iguais ou supe-
riores a 85 dB(A) por 8 horas de exposicao.

Apesar da utilizacdo de protetores auriculares ser uma
solucdo tempordria dentro dos Programas de Preservacao
Auditiva (PPA), a escolha do tipo e modelo do protetor, assim
como o treinamento para a sua correta utilizac¢do, sdo aspec-
tos que merecem cuidado dos profissionais da drea de satide
do trabalhador*67 .

A variedade de protetores auriculares encontrados no
mercado cresceu significativamente nos dltimos 40 anos.
Entretanto, a questdo crucial permanece a mesma, ou seja,
a utilizac@o adequada desses protetores pelos trabalhadores
durante todo o periodo de exposi¢io ao ruido intenso®. A fim
de obter éxito nessa questdo, devem ser implementadas acdes
efetivas de conscientizagdo como parte dos Programas de
Preservagio Auditiva®!'?,

A utilizacdo correta do protetor auricular mais adequado
a cada situacdo de trabalho € uma tarefa drdua da equipe que
desenvolve o PPA, pois envolvem aspectos como a habilidade
de trabalhar com pessoas, a arte da comunicacgdo e motivacao,
a supervisao e o controle do uso, e questdes ergondmicas rela-
cionadas ao protetor auricular''?, Estudos revelam que a ate-
nuag¢do do protetor auricular pode ser restringida dependendo
de sua colocagio pelo trabalhador?.

No entanto, o critério da melhor atenuag@o do ruido podera
nem sempre ser suficiente para a sele¢do de protetores auri-
culares, pois o que deve ser considerado prioritariamente €
o seu conforto, a necessidade de comunicacio, as condicdes
climaticas e de trabalho, o custo e sua durabilidade, além das
acoes educativas que conscientizam o trabalhador para o seu
uso adequado?.

O conforto na utilizagio dos protetores auriculares € con-
siderado um aspecto fundamental no momento da sua esco-
lha, pois definird seu uso constante ou nao. Nesse processo de
selecdo deve-se incluir o préprio trabalhador na escolha, consi-
derando sua percepcao do conforto, definitiva para o uso cons-
tante“? . Além da atenuacéo do ruido, a sensacéo de conforto
na utilizacao de protetores auriculares envolve diversos aspec-
tos: o peso do protetor auricular, a pressdo exercida na orelha,
textura, capacidade de dissipar o calor gerado e de absorver a
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transpiracdo, a interferéncia do protetor auricular na realiza-
¢do da atividade de trabalho e na comunicacio verbal, além da
maneira de colocd-1o">'9.

Assim, € importante o desenvolvimento de programas que
motivem e incentivem a correta utiliza¢do de protetores auri-
culares nos ambientes de trabalho. Deve-se considerar que o
desconforto com a utilizagdo dos protetores deve ser minimi-
zado ou, se possivel, excluido®.

Estudos apontam uma melhor utilizagao de protetores auri-
culares apds acdes educativas que vao além da mera trans-
missdo de informagdes, mas que visam a conscientizacdo do
trabalhador sobre a necessidade de se proteger da exposi¢ao
ao ruido intenso®'>17,

As propostas de a¢des educativas aos trabalhadores, como
parte do PPA, que estimulem a reflexdo sobre o impacto do
ruido e seus efeitos no ambito social e profissional, por meio
de estratégias arrojadas, objetivas e integrativas, promovendo
espaco para a fala e a escuta e trocas de informacdes, favore-
cem a conscientizagdo e a ado¢do de atitudes mais preventivas
em relacdo a saide!'”'®),

O objetivo deste estudo foi avaliar e comparar a percep-
¢do de trabalhadores sobre aspectos de conforto e uso de
dois tipos de protetores auriculares em trés unidades de uma
empresa madeireira com tempos de implantacdo de Programas
de Preservagao Auditiva diferentes.

METODOS

Trata-se de um estudo transversal, aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa sob n. 182.412. Os procedimentos foram
realizados apds ades@o voluntdria e assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido pelos sujeitos.

Fizeram parte do estudo 440 trabalhadores, de ambos os
géneros, provenientes de trés unidades de uma mesma empresa
do ramo madeireiro situadas em trés diferentes municipios do
interior do estado do Parand. Os sujeitos foram convidados
a participar da pesquisa, de maneira voluntdria, durante uma
acdo educativa na empresa sobre o Dia de Conscientizagdo
sobre o Ruido.

As unidades apresentavam PPA implantados pela mesma
equipe de fonoaudiélogos, com uma proposta participativa dos
trabalhadores nas acdes educativas, mas com diferentes tempos
de implantagdo. As acdes desenvolvidas nas Unidades foram:
inspecdes do uso de protetores auriculares nos postos de tra-
balho, realiza¢do de audiometria tonal liminar, treinamento
individual sobre colocag@o do protetor auricular e trés acdes
educativas, por um ano e em cada unidade, sobre preservagao
de perda auditiva.

A seguir serdo descritas as caracteristicas de cada uni-
dade fabril:

1. Unidade A: com um total de 381 trabalhadores, participa-
ram deste estudo 223. Essa unidade produz painel de fibra
de madeira em MDF (Medium Density Fiberboard), pos-
sui PPA h4 seis anos e apresenta nivel de ruido entre 72 e
105 dBA.

2. Unidade B: com um total de 392 trabalhadores, participa-
ram deste estudo 159. Essa unidade também produz painel
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de fibra de madeira em MDF, possui PPA h4d quatro anos e
apresenta nivel de ruido entre 52 e 102 dBA.

3. Unidade C: com um total de 84 trabalhadores, participaram
deste estudo 58. Essa unidade produz resina para a fabri-
cacdo das placas de MDF, possui PPA hé apenas um ano e
apresenta nivel de ruido entre 56 e 98 dBA.

Os modelos/tipos de protetores auriculares avaliados foram
os utilizados nas unidades, a saber: tipo concha com Nivel de
Reducdo de Ruido NRRsf=22dB e tipo insercio pré-moldado
com NRRsf=15dB. Nas Unidades A e B sdo disponibilizados
para os trabalhadores os modelos concha e inser¢ao e na Unidade
C apenas o modelo inserc¢do. Todos os trabalhadores partici-
pantes do estudo estavam expostos a niveis de pressao sonora
superiores a 80 dB(A) para oito horas didrias de exposi¢ao e
obrigados pelas empresas a utilizarem os protetores auriculares
como parte da proposta do Programa de Preservacio Auditiva.

Foram aplicados dois questiondrios (Anexo) estruturados
originalmente por Abelenda"® e adaptados pelos pesquisado-
res, sendo que o Questiondrio 1 analisou a percepg¢do sobre a
importancia de aspectos relacionados aos protetores auricula-
res e o Questiondrio 2 avaliou os aspectos do protetor auricular
utilizado pelo trabalhador.

Foram analisados os seguintes aspectos do protetor auricular:
atenuacao do ruido, peso do protetor auricular, pressdo do pro-
tetor auricular na orelha, textura do protetor auricular, capaci-
dade de dissipar o calor, capacidade de absorver a transpiragao,
interferéncia/incomodo do protetor auricular na realizacdo da
atividade de trabalho e a interferéncia na comunicagdo verbal.

No Questiondrio 1 foram analisados todos os aspectos do
protetor auricular associados a uma escala (Escala Likert) de
1 a5, sendo a pontuacio 1 correspondente a percep¢ao como
“insignificante” e 5 a percep¢do como “muito importante”.
No Questiondrio 2, os mesmos aspectos foram associados a uma
escalade 1 a5, sendo que 1 corresponde ao julgamento positivo
e 5 a um julgamento negativo em relacio ao protetor auricu-
lar. Foi também incluida uma questio no Questiondrio 2 sobre
a sensacdo global de conforto do protetor auricular, mas com
classificacdo inversa as anteriores, na qual a pontuagdo 1 cor-
respondeu a situagdo mais desconfortdvel e 5, mais confortavel.

Ambos os questiondrios foram validados para o portugués
brasileiro por estudo piloto e pela andlise da confiabilidade do
instrumento com base nas questdes, através do teste Alfa de
Cronbach. Assim, para o Questiondrio 1 o Alfa de Cronbach
foi 0,8967 e para o Questiondrio 2, o Alfa de Cronbach foi de
0,8812, ambos considerados adequados.

Foram ainda analisadas as audiometrias tonais liminares
realizadas no ano de aplicacio dos questiondrios dos 440 tra-
balhadores. As audiometrias foram realizadas pelos fonoaudi6-
logos integrantes da equipe do PPA das unidades, em cabina
acustica, com audidmetro MAICO MA41 calibrado segundo
as normas ISO 389/64 e fones TDH39.

Para a andlise dos dados, os audiogramas foram classifica-
dos como exames normais quando os limiares auditivos tonais
aéreos em todas as frequéncias fossem iguais ou inferiores a
25 dBNA e exames alterados quando as respostas dos limia-
res auditivos tonais ndo se enquadrassem na descri¢do anterior.
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Também foram levantados dados sobre o tempo de servico
na unidade (em anos) e o tempo de participagdo no PPA (em
anos). Foram utilizados procedimentos estatisticos em fun-
¢do das respostas dos Questiondrios 1 e 2. O teste ANOVA foi
utilizado na comparacdo das médias da idade e do tempo de
servico, sendo usado o teste de Sheffé para a identificagdo das
diferencas no tempo de servico. Para a andlise das pontuacdes
dos aspectos dos questiondrios foi utilizado o teste ANOVA
de Kruskal-Wallis, a fim de verificar a existéncia de diferencas
significativas entre as respostas. Quando diferencas significa-
tivas ocorreram, utilizou-se a comparag¢do multipla para veri-
ficar entre quais unidades, duas a duas, estavam as diferencas.
Considerou-se o nivel de significancia de 0,05 (5%).

RESULTADOS

Participaram do estudo trés unidades de uma empresa
madeireira num total de 440 trabalhadores. A idade dos traba-
lhadores variou de 18 a 55 anos (média de 31,43 anos; Desvio
Padrao DP=7,79) e ndo houve diferencas entre a média das
idades dos trabalhadores entre as Unidades fabris A, B e C
(p=0,2572 — Teste ANOVA). Quanto ao tempo de servigo
nas unidades, variou de 1 a 36 anos, sendo que na unidade A
a média do tempo de servigo foi de 3,56 anos (DP=4,03), na
unidade B foi de 4,38 anos (DP=4,01) e na unidade C foi de
5,16 anos (DP=5,60). Verificou-se que houve diferenca signi-
ficativa (Teste ANOVA p=0,0208) entre os tempos de servigos
médios nas unidades, sendo que através do teste de Scheffé
identificou-se diferenca significativa entre os tempos médios
das Unidades A e C (p=0,0407).

Em relacao ao tempo de participacio dos trabalhadores no
Programa de Preservac@o Auditiva, observou-se que na unidade
A, 170 (76,23%) trabalhadores participam do PPA desde sua
implantacio, totalizando seis anos; na Unidade B, 85 (53,46%)
trabalhadores participaram por trés anos; e na Unidade C, 24
(41,38%) participaram por um ano.

Em relacdo ao perfil auditivo dos 440 sujeitos analisados,
17,5% dos trabalhadores apresentaram audiogramas alterados.
Através do teste de diferenca de proporcdes, verificou-se que
nio existe diferenca significativa (p>0,05) entre as proporcdes
de trabalhadores com audiogramas alterados entre as trés empre-
sas (entre Unidade A e Unidade B p=0,1854; entre Unidade A e
Unidade C p=0,7692; e entre Unidade B e Unidade C p=0,2330).

A percepgao dos trabalhadores sobre a importancia dos aspec-
tos avaliados em relag@o ao protetor auricular (Questiondrio 1)
estd a seguir.

Na andlise geral das respostas dos participantes, a pontua-
¢do média obtida no Questiondrio 1 foi superior a 3,19 pontos.
Houve diferencas significativas na pontuacdo média entre
todos os aspectos do protetor auricular (ANOVA de Kruskal-
Wallis, p=0,0000), e o aspecto considerado como o mais impor-
tante pelos participantes foi a atenuagdo do ruido pelo protetor
auricular (pontuacao média de 4,25 e DP=1,01), seguido da pos-
sibilidade de comunicacio verbal (média de 4,15 e DP=1,04).
O aspecto com menor pontuacdo média, considerado como
menos importante, foi o peso do protetor auricular (média de
3,80 e DP=1,23).

CoDAS 2015;27(4):309-18
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Na tabela 1 estdo os resultados da percepg¢ao dos trabalha-
dores sobre a importancia dos aspectos de um protetor auricu-
lar (Questiondrio 1) distribuidos por unidade fabril e por tipo
de protetor auricular:

Observou-se que entre os usudrios do protetor auricular
tipo concha houve diferencas na percepg¢ao de todos os aspec-
tos considerados neste estudo, sendo que as médias na Unidade
fabril A foram maiores (significando que consideraram os aspec-
tos avaliados como mais importantes do que na Unidade B).
Na Unidade A a atenuacio do protetor auricular e a comunicagido
verbal foram os dois aspectos mais importantes e na Unidade B
foram a atenuag@o e a pressao das hastes do protetor auricular.

Na comparacdo entre a percepc¢ao dos aspectos importantes
para os usudrios do protetor auricular tipo inser¢@o, houve dife-
rengas para os aspectos atenuacgao do ruido, pressdo do protetor
auricular no canal auditivo/das hastes, capacidade de absorver
suor, incomodo na realizag@o de tarefas e comunicagdo verbal
(ANOVA de Kruskal-Wallis). Na andlise por comparag¢io mul-
tipla, as diferencas ocorreram entre a Unidade A e Unidade B,
sendo que também as médias na Unidade A foram maiores.
Na Unidade A o aspecto considerado mais importante foi a ate-
nuacdo do protetor auricular, na Unidade B foi a colocacdo do
protetor e na Unidade C foi o incomodo na realizagao de tarefas.

Os resultados do Questiondrio 2 sobre a avaliagdo dos
aspectos do protetor auricular utilizado pelo trabalhador encon-
tram-se a seguir.

Na andlise geral do Questiondrio 2 com todos os trabalhadores,
a pontuacao média nao foi superior a 2,42 pontos. Houve diferen-
¢as significativas na avaliacdo média de todos os aspectos do pro-
tetor auricular (ANOVA de Kruskal-Wallis, p=0,0000). O aspecto
com melhor pontuagdo média (média de 1,48 e DP=0,90) foi a
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colocagdo do protetor auricular. Como a pontuagdo oferecida
no Questiondrio varia de 1 (facil) a 5 (dificil), os trabalhadores
consideraram o protetor auricular de facil colocagao.

Na Tabela 2 estd a distribui¢do dos resultados das pontua-
¢des da avaliagc@o do protetor auricular utilizado pelo traba-
lhador, por empresa e por tipo de protetor (concha e inser¢ao).

Observou-se que entre os usudrios do protetor auricular tipo
concha houve diferencas na avaliacio de todos os aspectos do
protetor, sendo que as médias na Unidade A foram menores.
Os aspectos mais bem avaliados entre os usudrios do protetor
tipo concha foram, na Unidade A, a facilidade de colocacdo e a
boa atenuagdo do protetor auricular. Na Unidade B os aspectos
mais bem avaliados foram a facilidade de colocacdo e a maciez
(textura) do protetor auricular.

Entre os usudrios do protetor auricular tipo insercdo, ape-
nas para o aspecto colocagdo (facilidade de colocagdo) nao
houve diferenca na avalia¢@o entre as Unidades, com a segunda
melhor pontuagdo média por Unidade. Houve diferencas para
os demais aspectos (ANOVA de Kruskal-Wallis), sendo que
na Unidade A o protetor auricular obteve melhor avalia¢do do
que as demais unidades. Nas trés unidades o aspecto melhor
avaliado foi o peso do protetor auricular (considerado leve) e
o pior avaliado, na Unidade A, foi a capacidade de absorver o
calor; na Unidade B foi a atenuagao do protetor auricular; e na
Unidade C foi a press@o exercida no canal auditivo.

A avaliag@o dos aspectos do protetor auricular utilizado
pelos trabalhadores foi analisada por unidade em funcio dos
audiogramas, conforme apresentada na Tabela 3.

Houve diferenca significativa entre os trabalhadores com
audiogramas normais e com audiogramas alterados apenas na
Unidade A, na questio sobre a facilidade da comunicag@o verbal

Tabela 1. Percepcéo da importancia dos aspectos do protetor auricular, por unidade e tipo de protetor auricular (pontuagdo média e desvio

padrao), n=440

Unidade A (n=152)

Unidade B (n=127)

Unidade C (n=0)

Aspectos/tipo Média=DP Média=DP Média=DP Valorde p

CONCHA
Atenuacao 4,47+0,91 4,12+0,95 - 0,0006*
Pressao 4,24+0,95 4,06+0,92 - 0,0445*
Peso 4,07+0,96 3,63+1,10 - 0,0007*
Textura 4,12+1,01 3,78+1,06 - 0,0039*
Capacidade de dissipar calor 4,18+0,92 3,90+1,00 - 0,0039*
Capacidade de absorver suor 4,20+0,89 3,72+1,03 - 0,0124*
Incdmodo na realizacéo de tarefas 4,15+1,09 3,47+1,24 - 0,0001*
Colocagao 4,21+1,21 3,84+1,26 - 0,0031*
Comunicacgao verbal 4,44+0,80 3,86+1,10 - 0,0000*

INSERCAO Unidade A (n=71) Unidade B (n=32) Unidade C (n=58)
Atenuacao 4,38+1,05 3,78+1,10 4,09+1,14 UA=UB 0,0116*
Pressao 4,25+1,09 3,78+0,94 3,76+1,35 UA=UB 0,0352*
Peso 3,82+1,52 3,19+1,53 3,81+1,34 0,0525
Textura 4,13+1,22 3,75+0,92 3,76+1,30 0,0528
Capacidade de dissipar calor 3,96+1,30 3,62+1,26 3,67+1,32 0,1730
Capacidade de absorver suor 4,04+1,25 3,47+1,05 3,81+1,38 UA=UB 0,0219*
Incomodo na realizacéo de tarefas 4,15+1,21 3,38+1,45 4,07+1,32 UA=UB 0,0218*
Colocagao 4,30+1,06 3,81+1,20 4,05+1,18 0,0637
Comunicagéao verbal 4,30+1,07 3,63+1,26 4,05+1,17 UA=UB 0,0028*

*nivel de significancia de 0,05 (5%)
Legenda: UA = Unidade A; UB = Unidade B.
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(teste de Mann-Whitney p=0,0371), que foi pior avaliada pelos
trabalhadores com audiograma alterado.

Em relagdo a avaliacdo do conforto global do protetor
auricular, na compara¢io dos trabalhadores usudrios do
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tipo concha com os usudrios do tipo inserc@o, independente
da Unidade, ndo houve diferenca (p=0,2264 testede Mann-
Whitney). A andlise foi realizada também por unidade e
estd na Tabela 4.

Tabela 2. Comparagao da avaliagao do protetor auricular utilizado pelo trabalhador, por unidade e tipo de protetor auricular (pontuagcdo média e

desvio padrao), n=440

Aspectos/tino Unidade A (n=152) Unidade B (n=127) Unidade C (n=0) Valor de
P P Média:DP Média=DP MédiazDP P
CONCHA
Atenuagédo 1,54+0,89 2,21+1,16 - 0,0000*
Pressao 1,58+0,80 2,11+1,06 - 0,0000*
Peso 2,18+0,99 2,18+1,01 - 0,0003*
Textura 1,72+0,87 2,07+0,91 - 0,0000*
Capacidade de dispersar calor 2,34+0,98 2,95+1,05 - 0,0002*
Capacidade de absorver suor 2,49+1,04 2,97+1,02 - 0,0002*
Incomodo na realizacéo de tarefas 1,76+0,86 2,09+0,91 - 0,0000*
Colocagao 1,40+0,84 1,56+0,98 - 0,0013*
Comunicagéo verbal 1,78+0,96 2,27+1,05 - 0,0000*
INSERCAO Unidade A (n=71) Unidade B (n=32) Unidade C (n=58)
Atenuagdo 1,65+0,93 2,06+1,11 1,84+0,97 UA=UB 0,0000*
_ UAzUB 0,0000* e
Pressao 1,66+0,86 2,00+0,92 2,05+1,07
UAzUC 0,0131*
UAzUC e
Peso 1,34+0,83 1,37+0,61 1,41+0,96
UB=UC 0,0000*
UA=UB 0,0001* e
Textura 1,52+0,88 1,78+0,71 1,57+0,80
UA=UC 0,0020*
Capacidade de dispersar calor 1,68+0,95 1,78+1,04 1,84+1,12 UA=UB e
i i ,68+0, ,[0£1, ,04x1,
P P UB=UC 0,0000*
. UAzUB e
Capacidade de absorver suor 1,90+1,14 1,91+0,96 1,95+1,18
UB=UC 0,0000*
Incomodo na realizacéo de tarefas 1,62+0,92 1,69+0,86 1,76+1,03 UA=UB 0,0051*
Colocagao 1,39+0,80 1,50+0,76 1,62+1,04 0,1283
Comunicagéo verbal 1,69+0,90 1,97+1,06 1,97+0,99 UA=UB e
uni Vi , 090, IIx1, , 970,
¢ UA=UC 0,0000*

*nivel de significancia de 0,05 (5%)
Legenda: UA = Unidade A; UB = Unidade B; UC = Unidade C.

Tabela 3. Média da pontuacéo sobre a classificacdo dos aspectos do protetor auricular utilizado, por unidade e resultado do audiograma, n=440

UA UB uc

Aspectos Normal Alterado Normal Alterado Normal Alterado

n=180 n=43 n=137 n=22 n=46 n=12
Atenuacao 1,52 1,79 2,12 2,55 1,80 2,00
Presséao 1,59 1,67 2,11 1,95 1,98 2,33
Peso 1,92 1,88 2,04 1,91 1,28 1,92
Textura 1,65 1,67 1,99 2,14 1,46 2,00
Capacidade de dispersar calor 2,13 2,09 2,68 2,95 1,76 2,17
Capacidade de absorver suor 2,29 2,35 2,75 2,77 1,93 2,00
Incdmodo 1,72 1,70 2,02 1,91 1,65 2,17
Colocagao 1,36 1,58 1,55 1,55 1,54 1,92
Comunicacéo verbal 1,67* 2,07* 2,18 2,41 1,89 2,25
Conforto Global 4,23 4,00 3,64 3,45 3,89 3,33

*nivel de significancia de 0,05 (5%)
Legenda: UA = Unidade A; UB = Unidade B; UC = Unidade C

Tabela 4. Avaliagao do conforto global do protetor auricular utilizado pelos trabalhadores em fungao da empresa, n=440

Tipo de protetor auricular Unidade A (n=223) Unidade B (n=159) Unidade C (n=58) Valor de p
Média+DP Média+DP Média+DP

Concha 4,17+0,95 3,60+1,00 - UA=UB 0,0000*

Insercao 4,29+1,02 3,69+1,22 3,78+1,27 UA=UB=UC 0,0207*

*nivel de significancia de 0,05 (5%).
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Observou-se que, quando a andlise foi feita por unidade,
houve diferenca na avaliagdo do conforto global do protetor
auricular para o tipo concha entre as Unidades A e B, sendo
mais bem avaliado pela Unidade A. Para o protetor auricular
tipo insercdo, houve diferenca entre as trés unidades (p=0,0207
ANOVA de Kruskal-Wallis), também melhor avaliado pela
Unidade A.

DISCUSSAO

Este estudo analisou a percepg¢do sobre o conforto de dois
tipos de protetores auriculares utilizados em trés unidades de
empresa madeireira no Parand com tempos de implantagdo de
PPA diferentes.

Um total de 440 sujeitos participou deste estudo, sendo que
17,5% apresentaram audiogramas alterados. Outros estudos em
inddstrias madeireiras encontraram diferentes percentuais de
alteracdes auditivas, como estudo realizado no Distrito Federal,
Brasil"®, que avaliou 54 trabalhadores de trés industrias madei-
reiras e encontraram 48,1% de audiogramas com entalhes audio-
métricos; estudo em Rondonia®” avaliou 53 trabalhadores de
trés madeireiras e encontrou como resultados da audiometria
31,25% com entalhe audiométrico, sendo 13,5% sugestivo de
PAIR e 6,25% com outras altera¢des audiométricas; e estudo em
uma inddstria madeireira do Distrito Industrial de Maracanad no
Ceara®" com 25 trabalhadores, os autores encontraram resul-
tados audiométricos alterados em 24% deles. Nesses estudos
mencionados, no entanto, ndo ha referéncias sobre a existéncia
ou ndo de PPA, o que dificulta analisar se o fato de existir PPA
na empresa desse estudo contribuiu para o menor percentual
de alteragdes auditivas.

As unidades da empresa madeireira estudada sdo similares
quanto a média de idade dos sujeitos analisados e perfil audi-
tivo, mas diferem quanto ao nivel de ruido (sendo a unidade
A com niveis maximos mais intensos, a unidade B niveis de
ruido intermedidrios e na Unidade C niveis de ruido menos
intensos na comparacao das unidades), a média do tempo de
servico (sendo que a Unidade A e B apresentam tempo de ser-
vico médio similares mas diferentes da Unidade C) e quanto a
média do tempo de implantacdo do PPA.

Na avalia¢do da importancia dos aspectos do protetor auri-
cular pelos trabalhadores, a atenuagdo do ruido oferecida pelo
protetor foi considerada como muito importante pelos sujeitos,
com pontuac¢ao média mais elevada do que os demais aspectos.
Segundo a literatura, o objetivo de um protetor auricular € ate-
nuar a intensidade do ruido que chega na orelha interna®'?, o
que foi identificado como muito importante pelos sujeitos deste
estudo. Estudo em Taiwan sobre a percepg¢ao de trabalhadores
sobre aspectos importantes do protetor auricular também encon-
trou a atenuacdo do ruido referida pelos trabalhadores como o
aspecto mais importante num protetor auricular®?.

A comunicag¢do verbal foi o segundo aspecto considerado
como importante pelos trabalhadores, com pontuacdo média
elevada. As dificuldades na comunicacdo verbal com a utiliza-
¢d0 de protetores auriculares sdo queixas comuns entre os tra-
balhadores!*??, sendo consideradas por diversos autores como
um dos principais motivos para a ndo utilizacao de protetores
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auriculares por trabalhadores*!?, Provavelmente, por esse motivo
0 aspecto comunicacao verbal foi considerado importante pelos
trabalhadores neste estudo. Como as tarefas laborais, em diver-
sas atividades, prescindem da comunicag¢@o verbal entre os tra-
balhadores, estas podem ser dificultadas quando o trabalhador
encontra-se em ambiente ruidoso, utilizando protetores auricu-
lares®. Daf a necessidade da escolha de um protetor auricular
que tenha atenuacao suficiente para proteger a audi¢do, mas que
a0 mesmo tempo permita a fala, ndo isolando o trabalhador®?.

O protetor auricular funciona como uma barreira ao som
que incide para a orelha interna e, dadas as caracteristicas de
atenuagdo por frequéncia proprias dos protetores auriculares
para uso industrial no Brasil, que atenuam principalmente as
frequéncias altas, aqueles trabalhadores que apresentam PAIR
perceberdo mais dificuldades para a comunicag@o quando uti-
lizam protetor auricular®. O trabalhador portador de PAIR
apresentard dificuldades de compreensdo da fala quando em
ambientes acusticamente desfavoraveis, devido ao entalhe acus-
tico auditivo nas frequéncias altas, o que se agravaria com a
utilizacdo do protetor auricular.

A situacdo acima descrita pode ser entendida pelos resul-
tados da Tabela 3, onde se observa que os trabalhadores com
audiogramas alterados na Unidade A (que apresenta maior quan-
tidade de trabalhadores com alteracao auditiva (43) e onde o
nivel de pressdo sonora do ambiente € superior as demais, o que
contribuiria para a dificuldade de percepcao da falo no ruido)
avaliaram negativamente o protetor auricular utilizado quanto
a comunicag¢do. Outros estudos também indicam a dificuldade
de comunica¢do do trabalhador quando utiliza protetor auri-
cular, pois o ruido ambiental associado a barreira ao som pro-
duzida pelo protetor auricular dificulta a percep¢do dos sons
ambientais e de comunicagao%1229),

Em relagdo ao Questiondrio 1, sobre a importancia que os
trabalhadores atribuem a cada um dos aspectos do protetor auri-
cular avaliados neste estudo, a andlise foi realizada por unidade
fabril e tipo de protetor auricular utilizado (Tabela 1). Os resul-
tados mostram que, entre os usudrios do protetor auricular tipo
concha, todos os aspectos avaliados apresentaram diferencas
entre as unidades, sendo que a Unidade A, com mais tempo de
implantac@o do PPA (seis anos), apresentou pontuacdes superiores,
ou seja, para os trabalhadores dessa Unidade todos os aspectos
sdo mais importantes para o conforto no uso do protetor do que
para os trabalhadores da Unidade B (com quatro anos de PPA).

J4 para os trabalhadores que utilizam o protetor auricular
tipo insercdo, houve diferenga quanto aos aspectos atenuagao
do ruido, pressdo do protetor auricular, capacidade de absorver
suor, incomodo e comunicacdo verbal. O aspecto peso do pro-
tetor auricular foi considerado importante para os trabalhadores
usudrios do tipo inser¢do nas trés Unidades. O protetor auricular
tipo inser¢@o € de tamanho pequeno e leve quando comparado
com o tipo concha, aspecto valorizado entre os trabalhado-
res®. A utilizagdo de protetores auriculares pequenos e leves
facilita a mobilidade no ambiente de trabalho e a utilizag@o de
outros equipamentos de prote¢@o individual, como madscaras,
Oculos, capacetes, entre outros. As médias de pontuacdo dos
aspectos relevantes do protetor auricular na Unidade A foram
maiores. Pode-se supor que quanto maior o nivel de consciéncia
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do trabalhador sobre a importancia da prevencao auditiva, pro-
porcionada pelos anos acumulados de PPA na Unidade fabril,
maior a importancia atribuida aos aspectos do protetor auricular.
Outros estudos apontam para a importincia da conscientizacdo
sobre a prevencdo da perda auditiva, contribuindo assim para
uma melhor avalia¢@o e aceitacio dos protetores auriculares por
trabalhadores expostos ao ruido intenso®!>17:27-29),

Em relag@o a avaliacdo dos aspectos relacionados ao pro-
tetor auricular utilizado pelos trabalhadores (Questiondrio 2),
observou-se que, em geral, o aspecto melhor avaliado foi a
colocagdo do protetor auricular (considerado mais préximo do
julgamento “de facil colocag@o”, conforme a escala do questio-
ndrio). Quando analisado por unidade fabril e tipo de protetor
auricular utilizado, entre os usudrios do protetor tipo concha o
aspecto melhor avaliado foi a facil colocag@o do protetor, com
diferenca de avaliagdo na Unidade A, que valorizou mais que
a Unidade B esse aspecto.

Ja entre os trabalhadores usudrios do tipo inser¢ao, nao houve
diferengas entre as trés Unidades em relac¢do a colocacdo do
protetor auricular, que foi o segundo aspecto melhor pontuado.
Entre os usudrios do tipo inser¢@o o aspecto melhor avaliado
foi o peso do protetor auricular. O aspecto da colocagdo do
protetor auricular vem sendo foco dos profissionais da satide
e segurang¢a no trabalho, uma vez que € consenso a importan-
cia da correta orientagdo aos trabalhadores®?>. Estudo com 13
trabalhadores de metaltrgica do interior de Sao Paulo, usudrios
de protetor auricular tipo insercdo, observou que 100% deles
relataram facilidade na colocacgdo do protetor auricular!?,
A orientagdo sobre a correta utilizacao dos protetores € de res-
ponsabilidade dos empregadores na legislacao brasileira e € um
aspecto que vem sendo amplamente discutido e recomendado
como parte dos PPA®3?, Estudos demonstram que trabalhado-
res que recebem treinamentos para a colocag¢do adequada dos
protetores auriculares conseguem um melhor aproveitamento
da atenuacdo e conforto oferecidos pelos protetores, levando
a uma maior aceitacdo dos mesmos™*>!11-30,

Em relag@o a avaliagdo do protetor auricular utilizado quanto
ao seu conforto global, os protetores auriculares deste estudo
foram bem classificados (pontuacdes superiores a trés, que € o
valor da mediana das possibilidades de respostas) e sem dife-
rengas entre a percepc¢ao dos usudrios do tipo concha com os
do tipo inser¢do. Ja outros estudos relatam que os trabalhadores
percebem diferencas na avaliagao do conforto de tipos diferen-
tes de protetor auricular, considerando o concha mais confor-
tavel*!?, Na andlise segundo o tipo de protetor auricular e a
unidade fabril, houve diferenca na avaliacao do conforto glo-
bal do protetor auricular para o tipo concha entre as unidades
A e B, sendo melhor avaliado pela Unidade A. Para o protetor
auricular tipo insercao, houve diferenca entre as trés unidades,
sendo que a média de avaliacdo do conforto global do prote-
tor auricular foi melhor também na Unidade A. A questido do
conforto global pode ter relacdo com a unidade do trabalhador,
sendo que a Unidade A € aquela com mais tempo de implan-
tagdo do PPA (6 anos).

A percepcao do conforto do protetor auricular pode variar
também em funcdo do ambiente actistico, e a Unidade A € a
que apresenta nivel de ruido mais elevado®. Porém, néo foi
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encontrado nenhum estudo que relacione a exposicao aos niveis
mais elevados de ruido com preocupacgdo do trabalhador em
proteger-se. Muitos estudos dizem que os trabalhadores, mesmo
em exposicdes intensas ao ruido, nao apresentam preocupacao
efetiva com a prote¢ao auditiva, sendo entdo necessarios pro-
gramas de educagdo constantes®'©.

CONCLUSAO

O presente estudo mostrou que os parametros mais rele-
vantes para os trabalhadores, em relacéo ao protetor auricular,
foram a atenuacéo do protetor e a comunicacao verbal. Entre os
trabalhadores que utilizam o protetor auricular tipo concha, a
atenuacdo foi o pardmetro mais relevante; entre os usudrios do
protetor de inser¢ao foi o peso do protetor.

Na avaliacdo do protetor auricular utilizado pelo trabalha-
dor, a facilidade de colocacdo foi o aspecto melhor avaliado,
principalmente entre os trabalhadores usudrios do tipo concha.

A unidade fabril com mais tempo de PPA (implantado
por seis anos) apresentou pontuacdes melhores, tanto para
a percepgdo dos aspectos importantes do protetor auricular
pelos trabalhadores quanto na avaliagdo do protetor utilizado.
Percebeu-se que nas unidades fabris que possuem um PPA que
inclui entre suas agdes a participagdo do trabalhador e orien-
tagdes sobre a importancia dos protetores auriculares, o des-
conforto deixou de ser um problema, independente do tipo de
protetor auricular utilizado.

Os trabalhadores incluidos em Programas de Preservagao
Auditiva com todos os seus componentes das unidades fabris
estudadas, apresentam uma boa percepcao de aspectos impor-
tantes da protecdo auditiva para a utilizacdo de ambos os tipos
de protetores auriculares.

Pretende-se na continuidade deste estudo analisar a evolu-
c¢do do perfil audiolégico dos trabalhadores nas Unidades em
funcdo da utilizac@o efetiva dos protetores auriculares.

*CGOG contribuiu com a elaborag¢do do projeto, com coleta de dados e
andlise, estruturagdo do texto do artigo; DL colaborou com a andlise dos
dados, revisdo de bibliografia e revisdo do texto do artigo; DSG contribuiu
com a coleta de dados, revisdo de bibliografia, revisdo do texto do artigo;
EJA contribuiu com a revisdo de bibliografia, andlise dos dados, revisdo do
texto do artigo; JMM colaborou com a estruturagdo dos métodos, andlise dos
dados, revisdo do texto do artigo.
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ANEXO

Questionario 1 — Avaliagao dos Parametros de Conforto

Nome:

Fungéo: Setor:

Classifique, segundo a sua opiniao, a relevancia de cada um dos parametros de conforto de um protetor auditivo, considerando uma
escala de 1 a 5, em que:

Atenuacgao Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Presséao
abafadores — exercida pela haste Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante

tampdes — no canal auditiva

Peso Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Textura Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Capacidade de dissipar o calor gerado Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Capacidade de absorver o suor Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Incomodo na realizagao de tarefas Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Colocagao Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante
Comunicagéo Verbal Insignificante 1 2 3 4 5  Muito Importante

Obrigada pela colaboragao!

Questionario 2 — Avaliacao do Protetor Individual Auditivo

Nome:

Fungéo: Setor:

Selecione o protetor auditivo utilizado:
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Classifique o protetor auditivo que vocé utiliza quanto aos itens que se apresentam abaixo.

Atenuacao Boa 1 2 4 5 Ma

Pressao

abafadores — exercida pela haste Adequada 1 2 4 5 Inadequada
tampdes — no canal auditiva

Peso Leve 1 2 4 5  Muito pesado
Textura Macia 1 2 4 5  Aspera
Capacidade de dissipar o calor gerado Boa 1 2 4 5 Ma
Capacidade de absorver o suor Boa 1 2 4 5 Ma
Incémodo na realizagdo de tarefas Nenhuma 1 2 4 5  Muita
Colocagao Facil 1 2 4 5  Dificil
Comunicacao Verbal Facil 1 2 4 5  Dificil
Globalmente, como classifica o protetor auditivo usado?

Desconfortavel 1 2 5 Confortavel
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