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Considerando a responsividade: uma proposta de 

análise pragmática no espectro do autismo

Considering responsivity: a proposal for pragmatic analysis 

in autism spectrum

RESUMO

Objetivo: Comparar o perfil pragmático das iniciativas de comunicação e o perfil bidimensional envolvendo os 

aspectos de iniciativa e responsividade. Além disso, buscou-se analisar os tipos mais comuns de resposta apre-

sentadas pelos indivíduos pesquisados. Métodos: Foram analisadas trinta gravações de terapia fonoaudiológica, 

nas quais as terapeutas interagiam com crianças do espectro do autismo (média de idade: 9 anos e 6 meses). As 

filmagens foram transcritas e os dados derivados foram analisados quanto ao número de atos comunicativos, à 

ocupação do espaço comunicativo e ao uso dos meios verbal, vocal e gestual nas iniciativas e no total de par-

ticipações (iniciativas e respostas). As respostas apresentadas foram qualificadas como: não resposta, resposta 

adequada, resposta inadequada e resposta pragmaticamente inapropriada. Resultados: Houve diferença na 

comparação entre as iniciativas e o total de participações no que concerne à ocupação do espaço comunicativo 

e no total de atos. Quanto às respostas, houve diferença no número de respostas adequadas. Conclusão: Os 

resultados evidenciaram a necessidade de considerar o perfil bidimensional de comunicação e ressaltaram a 

necessidade de qualificar as respostas a fim de discriminar as habilidades comunicativas da criança.

ABSTRACT

Purpose: To compare the pragmatic profile referring to the communicative initiatives and the bi-dimensional 

profile involving the aspects of initiative and responsivity. It also aimed to analyze the most common types 

of responses presented by the studied individuals. Methods: Thirty recorded samples of interaction between 

speech-language therapist and children with autism spectrum disorders (mean age: 9 years and 6 months) ses-

sions were analyzed. The samples were transcribed and data analyzed about number of communicative acts, 

occupation of the communicative space, use of communicative means (verbal, vocal and gestural) and total 

number of participations (initiatives and responses). The responses were qualified as “non-answer”, “adequate 

answer”, “inadequate answer” and “pragmatically inappropriate answer”. Results: Significant differences in 

the comparison of the numbers of initiatives and total participations and of occupation of communicative space 

and total number of communicative acts. There was also a significant difference in the number of “adequate 

answers”. Conclusion: Results show the need to consider the bi-dimensional communicative profile and qualify 

the answers in order to determine the child’s communication abilities. 
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INTRODUÇÃO 

Descrito há mais de 60 anos, o autismo é visto atualmente 
como um distúrbio global do desenvolvimento que afeta as 
áreas cognitiva, social e linguística. Ainda que a tríade men-
cionada sempre seja afetada em algum grau, as manifestações 
são bastante diversas de indivíduo para indivíduo. A linguagem 
pode estar afetada em diferentes níveis, especialmente nos 
aspectos pragmáticos(1,2), e é encarada como um importante 
elemento de prognóstico(3,4).

A competência pragmática envolve conhecimentos da 
estrutura da língua, bem como as normas que regem o com-
portamento social e de conhecimento de mundo(5,6), ela também 
pode ser vista como um sistema de interpretação dos fenômenos 
do mundo e das ações humanas(7); nessa perspectiva vê-se uma 
estreita ligação com a ideia de cognição social e a capacida-
de de compreender os sinais não verbais e fazer inferências 
complexas sobre o comportamento, pensamento e crenças dos 
outros(8). Há diferentes formas de avaliar os aspectos pragmá-
ticos(9-11), desde as análises dos atos de fala, até a descrição da 
macroestrutura de conversa(12-17).

O ato comunicativo é a principal unidade de análise 
pragmática quando o monólogo é enfocado, ou seja, quando 
se deseja observar o que o locutor disse em seu turno, inde-
pendentemente da organização geral do diálogo(18). Tais atos 
podem ser estudados com relação a sua estrutura de língua, às 
suas intenções (sendo este o foco das análises) e aos efeitos 
provocados no ouvinte. Contudo, os atos analisados são, ne-
cessariamente, aqueles que se encaixam dentro de uma ideia de 
assertividade. A importância de iniciar trocas comunicativas, 
especialmente nos quadros do espectro do autismo, reside no 
fato de que o locutor mostra uma intenção de se relacionar com 
o outro, usando para isso, os recursos que ele tem disponível. 
Tal intenção é o ponto de intersecção entre o desejo de se 
comunicar, o anseio de se fazer entender e a compreensão dos 
mecanismos sociais necessários a efetivar tal plano. Assim, as 
iniciativas mostram-se como um lugar privilegiado da união 
entre o indivíduo e o outro.

Entretanto, as trocas comunicativas tem dois lados. De 
um, a iniciativa, de outro, a responsividade(19). Uma troca só se 
efetiva se os participantes compartilharem entre si um núcleo 
interacional comum(20). No diálogo isso se efetiva através de um 
ajuste entre as falas, os silêncios e os elementos não verbais(21,22). 
Uma colocação sem resposta é encarada como um fracasso 
pelo comunicador inicial, portanto, muitas das respostas tem 
um importante valor de manutenção do núcleo comunicativo. 
Alguns autores(18,21) tem estudado a questão da responsividade 
em crianças com distúrbio pragmático de linguagem. Os autores 
propuseram quatro tipos de ajuste entre a fala precedente e a 
resposta do segundo locutor. Com isso, buscaram compreender 
o grau de harmonia que se estabelece entre os interlocutores. 
Responder significa entender a fala precedente, ter interesse 
em continuar a conversa, desejar dar novas informações e 
garantir o respeito à troca de turno. Dessa forma, responder 
é – tal como as iniciativas – outro lugar privilegiado da união 
entre o indivíduo e o outro.

A fim de ampliar nossa compreensão atual sobre o processo 

de comunicação de crianças do espectro do autismo, este 
estudo teve como objetivo comparar o perfil pragmático das 
iniciativas de comunicação e o perfil bidimensional envolvendo 
os aspectos de iniciativa e responsividade. Além disso, buscou 
analisar os tipos mais comuns de resposta apresentadas pelos 
indivíduos pesquisados.

MÉTODOS

A pesquisa foi aprovada pela Comissão de Ética para 
Análise de Projetos de Pesquisa (CAPPesq) do Hospital das 
Clínicas e da Faculdade de Medicina da Universidade de São 
Paulo, sob protocolo número 091/10.

Foram utilizadas 30 gravações de dez diferentes pacientes 
(sendo três gravações por paciente) como corpus desta pesquisa. 
Todos os sujeitos tiveram seu diagnóstico realizado por médicos 
psiquiatras segundo os critérios propostos no DSM-IV(23) e na 
CID-10(24). Foram mantidas as nomenclaturas descritas nos rela-
tórios médicos, conforme mostra o Quadro 1. Todos os sujeitos 
foram avaliados e frequentavam terapia fonoaudiológica no 
Laboratório de Investigação Fonoaudiológica nos Distúrbios do 
Espectro do Autismo do Curso de Fonoaudiologia da Faculdade 
de Medicina da Universidade de São Paulo durante a realização 
do estudo. Nenhum deles apresentou qualquer comorbidade 
médica ou queixa em relação à audição. O critério de inclusão 
na amostra foi o uso espontâneo de linguagem oral, visto ser 
este o foco da presente pesquisa.

Dos dez sujeitos participantes, apenas um era do gênero 
feminino (Quadro 1). Todos interagiram com terapeutas 
mulheres, sendo que estas estavam inseridas no programa de 
Aprimoramento Profissional em Distúrbios Psiquiátricos da 
Infância do Hospital das Clínicas.

Foram utilizadas as gravações de três situações terapêuticas, 
nas quais as terapeutas interagiram com os sujeitos seguindo 
orientações quanto ao material e apresentação inicial da propos-
ta. Todas as gravações foram realizadas no segundo semestre 
dos anos de 2009 e 2010, época na qual as díades se conheciam 
há, pelo menos, seis meses. Este quesito foi respeitado em 
todas as gravações a fim de, na medida do possível, diminuir o 
impacto da variável referente à familiaridade do interlocutor(25).

As filmagens utilizadas foram realizadas especificamente 
para este estudo e respeitaram as orientações gerais dadas 
pela pesquisadora, envolvendo propostas abertas, nas quais foi 
permitido (e estimulado) que a díade criasse novas situações 
lúdicas. As propostas referiam-se a três situações lúdicas (festa 
de aniversário, criar uma história a partir de um livro-brinquedo 
e ensinar a montar objetos a partir do manual do brinquedo) 
com demandas diferentes (respectivamente: demanda social, 
linguística e cognitiva).

Para a investigação dos atos comunicativos foi utilizado o 
Perfil Funcional da Comunicação, derivado do Protocolo de 
Registro da Pragmática(26). Além das funções, foi analisado o 
meio comunicativo utilizado em cada ato: meio verbal (quando 
a emissão possuía, pelo menos, 75% dos fonemas da língua), 
meio vocal (quando as emissões não atingiam o patamar de 
75% de fonemas da língua) e meio gestual (englobando os 
movimentos de corpo e face).
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Após a gravação e transcrição dos dados foi realizado o 
levantamento da incidência de cada função e meio, além da 
porcentagem de ocupação do espaço comunicativo, número 
de atos comunicativos/minuto e porcentagem de atos comuni-
cativos expressando funções interpessoais. Para os fins desta 
pesquisa foram consideradas as informações referentes aos 
meios comunicativos e à ocupação do espaço comunicativo.

O Perfil Funcional da Comunicação avalia as iniciativas 
comunicativas dos interlocutores; contudo os aspectos conver-
sacionais abarcam não somente as iniciativas, mas também o 
quão responsivo um interlocutor é à fala do outro. 

Para avaliar a responsividade foram consideradas as seguin-
tes categorias de respostas(21):
- 	 Não resposta (NR): considerada quando, claramente, foi 

dada ao sujeito a oportunidade de responder e ele não fez 
uso de tal oportunidade;

- 	 Resposta adequada (RA): foi considerada quando houve 
ajuste entre a pergunta precedente e a resposta;

- 	 Resposta inadequada (RI): considerada quando a resposta 
oferecida não foi totalmente satisfatória devido a questões 
de limitação linguística, incompreensão e questões gerais 
relacionadas ao conhecimento de mundo;

- 	 Resposta pragmaticamente inapropriada (PI): considerada 
quando não houve um bom ajuste entre o contexto social e 
comunicativo da resposta em relação à solicitação.
A categorização como não resposta (NR) encerrou algumas 

dificuldades de análise. Em primeiro lugar, diferentes dos outros 
tipos de resposta, esta é definida pela ausência, enquanto as 
demais são pela presença de determinada característica. Em 
segundo, avaliar a ausência de uma resposta significa garantir 
que foi dada oportunidade ao interlocutor de tomar o turno para 
responder. Em terceiro lugar, mesmo com a ocorrência de troca 
de turno, um interlocutor pode escolher não responder, ou por 
optar ignorar o questionamento, ou ainda por julgar necessário 
iniciar um novo tópico, concatenando ideias. Em vista dessas 
dificuldades – presentes no cotidiano conversacional – optou-se, 
nesta pesquisa, pela estrita classificação de NR quando houve 

uma quebra comunicativa motivada pela ausência da resposta 
esperada. Assim, mesmo nas situações em que um interlocutor 
perguntava algo ao outro e o outro não respondia, isso não foi 
suficiente para classificar uma NR, sendo o critério principal 
a presença de quebra conversacional motivada pela ausência 
de resposta. 

Com a contabilização das respostas, o protocolo de Registro 
da Pragmática foi ampliado a fim de contemplar os seguintes 
itens (Anexo1):
- 	 Tipos de resposta;
- 	 Número total de participações (incluindo as iniciativas e as 

respostas);
- 	 Porcentagem do tipo de participações (iniciativas e respos-

tas);
- 	 Espaço comunicativo (tanto o das iniciativas quanto o geral 

– iniciativas e respostas);
- 	 Meio comunicativo, tanto o utilizado nas respostas quanto 

o geral (iniciativas mais respostas).
A análise do Perfil Funcional da Comunicação lida com as 

iniciativas de comunicação e os itens de responsividade lidam 
com as respostas. Foi criado um item nomeado como “total de 
participações” que abrangeu tanto as iniciativas quanto as res-
postas. Assim, após o preenchimento do protocolo original e das 
informações de responsividade, um programa especialmente 
desenvolvido para isso calculou os seguintes itens referentes às 
participações: uso geral dos meios comunicativos; porcentagem 
de iniciativas e de respostas; ocupação do espaço comunicativo. 
O cálculo deste último item levou em conta o total de partici-
pações do outro interlocutor, garantindo fidelidade ao cálculo.

Os dados foram comparados entre si através da aplicação 
da Análise de Variância – Anova. O nível de significância ado-
tado foi 0,05 (5%). Nas situações em que houve significância 
estatística foi realizado o Teste T de Student para analisar qual 
par de variáveis foi responsável pela diferença encontrada. 

RESULTADOS 

A Tabela 1 apresenta os valores da média e variância das 
participações, iniciativas e respostas dos sujeitos na interação. 

A comparação entre o número de iniciativas e número total 
de participações (isto é, a soma das iniciativas com as respostas) 
evidenciou diferença estatística. Este resultado evidencia a 
diferença entre considerarmos os aspectos assertivos ao invés 
de observarmos o duplo movimento comunicativo: iniciativas 
e respostas.

A Tabela 2 mostra o uso dos meios comunicativos. Os 
valores entre parênteses referem-se à variância dos dados.A 

Quadro 1. Dados dos sujeitos da pesquisa e ordem de filmagem

Sujeito Sexo Idade Terapeuta Diagnóstico

1 masculino 11a5m A Autismo

2 masculino 6a4m B Autismo de alto 

funcionamento

3 masculino 6a2m B Síndrome de 

Asperger

4 masculino 5a6m C Síndrome de 

Asperger

5 masculino 13a2m D Espectro do autismo

6 masculino 6a0m B Autismo de alto 

funcionamento

7 masculino 16a8m E Espectro do autismo

8 feminino 13a1m E Autismo atípico

9 masculino 7a5m A Espectro do autismo

10 masculino 11a0m B Espectro do autismo

Média 9a6m

Legenda: a = anos; m = meses

Tabela 1.Comparação entre iniciativas, respostas e o total de partici-
pações

Estatística Participações Iniciativas Respostas

Média 45,80 34,37 11,43

Variância 97,75 100,65 21,98

Valor de p >0,001* -

* Valor significativo (p≤0,05) – TesteT de Student (comparando as participações 
e iniciativas)
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comparação entre os três meios em cada categoria de análise 
(iniciativas, respostas e total de participações) mostrou, em 
todos os casos, diferença significativa (p>0,001). A compara-
ção entre o uso de cada meio nas iniciativas, respostas e total 
de participações mostrou que o único meio no qual houve 
diferença foi o vocal. A comparação par-a-par evidenciou que 
os três pares de variáveis foram diferentes entre si (p>0,001 
em todos os casos).

Os valores médios da ocupação do espaço comunicativo, 
bem como o valor de significância encontrado na comparação 
entre os dados estão discriminados na Tabela 3. O cálculo da 
ocupação do espaço comunicativo levando em conta todas 
as participações da criança mostrou diferença significativa 
quando comparado ao cálculo tradicional (que enfoca apenas 
as iniciativas).

A comparação entre os tipos de resposta (NR, RA, RI e 
PI) está discriminada na Tabela 4. A comparação par-a-par 
evidenciou que a categoria RA apresentou um comportamento 
estatístico diferente das outras categorias. 

DISCUSSÃO

Os resultados indicam diferença entre uma análise que 
considere todas as participações ou apenas as iniciativas. As 
dificuldades de engajamento social nos quadros do espectro 
do autismo são em grande parte responsáveis pelo menor nú-
mero de iniciativas comunicativas e pelas demais dificuldades 

pragmáticas(1,2). De fato, iniciar uma interação e mantê-la 
nos moldes esperados (isto é, trocando turnos e respeitando 
a contingencialidade temática) é um desafio para qualquer 
falante, visto que requer o uso de recursos linguísticos, so-
ciais e cognitivos. Estes são recrutados devido à compreensão 
social de que as trocas interacionais só se efetivam quando 
há reciprocidade. 

Uma interação recíproca envolve um acordo tácito entre 
os participantes de que os envolvidos colaborarão para que 
a comunicação se dê com sucesso. Há objetivos comuns não 
declarados (mas ainda assim, compartilhados) pelos locutores; 
o que torna a interação uma complexa vivência social(20). Isso 
significa dizer que as interações são co-construídas e inter-
subjetivas, pois os falantes precisam entender o outro e o que 
ele diz, bem como revelar seu próprio entendimento do que o 
outro fez(27). Esse movimento de revelar e entender é também 
vivido na interação pela troca de turno e sequencialidade 
condicional das intervenções que acontecem na interação. A 
sequencialidade é condicionada por aquilo que foi dito/feito 
anteriormente e que irá, em alguma medida, determinar o 
que será dito/feito subsequentemente. Para participar de uma 
interação, como uma conversa, por exemplo, a pessoa precisa 
entender e responder apropriadamente(19), sendo que, para isso, 
não apenas o conteúdo é importante, mas também a forma como 
a contribuição é feita(20).

As análises pragmáticas das funções comunicativas ava-
liam, por natureza, os movimentos de iniciativas. Considerar 
o movimento inverso, isto é, a responsividade, possibilita que 
entendamos o quão participativo um determinado indivíduo 
se mostra em uma situação. Com isso, somar informações de 
responsividade às relativas às iniciativas fornece informações 
sobre a estrutura geral da interação. Tal consideração mostrou 
diferença estatística ao considerarmos o total de intervenções 
da criança na troca e a ocupação do espaço comunicativo 
(Tabelas 1 e 3, respectivamente). Ao considerarmos apenas 
as iniciativas, tendemos a não responsabilizar o paciente 
pela construção de uma troca que seja colaborativa, pois 
não lidamos com sua capacidade de ajustar-se aos nossos 
pedidos e demandas. A análise bidimensional – consideran-
do as iniciativas e respostas – valoriza a dupla participação 
na comunicação, isto é, ser falante e ouvinte; movimento 
também considerado pelas diretrizes de troca de turno e de 
adjacência. Os trabalhos que avaliam a ocupação do espaço 
comunicativo(25,28,29) mostram que os pacientes tem sempre 
uma menor taxa em tal ocupação. Porém o “espaço” de co-
municação é uma criação virtual que se dá durante a troca 
e só pode ser entendido à luz do estilo da interação. Alguns 

Tabela 2. Média do uso dos meios comunicativos nas iniciativas, respostas e total de participações

Participações
Verbal 

Média (variância)

Vocal 

Média (variância)

Gestual 

Média (variância)
Valor de p

Iniciativas 66,9 (452,16) 7,6 (74,4) 45,53 (259,84) >0,001*

Respostas 64,6 (866,24) 0,2 (1,2) 40,79 (898,74) >0,001*

Total de participações 66,75 (478,02) 5,7(44,25) 42,51 (322,8) >0,001*

Valor de p 0,92 >0,001 0,89

* Valores significativos(p≤0,05) – ANOVA

Tabela 3. Ocupação do espaço comunicativo referente às iniciativas e 
ao total de participações: valor médio e significância

Estatística Iniciativas Participações Valor de p

Média 39,1 45,77
>0,001*

Variância 42,57 23,15

* Valor significativo (p≤0,05) – Teste T de Student

Tabela 4. Valores da média e variância de cada tipo de resposta nas 
três situações avaliadas

Tipo de resposta Média Variância Valor de p

Não resposta (NR) 1,66 31,26

>0,001*

Resposta adequada (RA) 95,96 59,41

Resposta inadequada (RI) 0,86 4,67

Resposta pragmaticamente 

inapropriada (PI)
1,63 24,37

* Valor significativo (p≤0,05) – Análise de Variância
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dos trabalhos citados(28) também apontam que os terapeutas 
usam funções relacionadas a pedidos, o que implica em um 
desejo de resposta por parte do outro. Se os terapeutas fazem 
mais pedidos, é desejável que seus pacientes respondam a tais 
solicitações, ainda que isso, até o momento não tenha sido 
considerado nas análises funcionais. 

O uso dos meios comunicativos mostrou que apenas o meio 
vocal apresentou diferença significativa na comparação entre 
as respostas, iniciativas e total de participação (Tabela 2). Isso 
pode ter relação com o menor uso de recursos validatórios por 
crianças do espectro do autismo, visto que muitos destes são 
marcadores vocais(30). Além disso, espera-se que uma resposta 
ofereça novas informações, ratifique ou retifique a fala anterior, 
sendo que os recursos verbais (úteis especialmente no primeiro 
e terceiro casos) e gestuais (útil no segundo caso) prestam-se 
a tal papel com maior fidelidade. 

O surpreendente resultado diferenciando as “respostas 
adequadas” dos demais tipos de resposta diferencia-se de 
outros trabalhos(13,21). Ele pode estar relacionado ao contexto 
em que a interação ocorreu, no qual as informações sobre 
objetos e eventos estavam circunscritas ao ambiente imediato, 
familiar para adultos e crianças. Ou seja, em uma interação 
construída sob uma proposta específica, o número de variáveis 
a se lidar é menor e as construções linguísticas tem seus ele-
mentos referenciais em um ambiente físico – e lúdico – mais 
circunscrito(6). Ou ainda, por tratar-se de uma proposta cuja 
exigência não recaía sobre o fator emocional, os participantes 
não tiveram dificuldades em responder apropriadamente(21). A 
possibilidade de discriminar (e não apenar identificar) o grau 
de ajuste entre a solicitação do adulto e a resposta da criança 
fornece informações sobre o nível de compreensão e o tipo 
de dificuldade dos sujeitos(18), possibilitando abordagens de 
intervenção mais efetivas.

Esta pesquisa tem como uma de suas principais limitações 
o reduzido corpus de análise, que é, no entanto, usual em estu-
dos que se atenham a microanálises mais laboriosas(19). Outras 
pesquisas podem avaliar se em uma amostra mais significativa 
permanece a diferença na análise das iniciativas e do total de 
participações. Outra limitação diz respeito ao tipo de intera-
ção analisado. Esta pesquisa contou com gravações de terapia 
com uma temática específica. Outros tipos de interação (por 
exemplo, trocas sociais no ambiente residencial, na escola, ou 
ainda trocas livres) podem apresentar resultados diferentes dos 
encontrados aqui.

CONCLUSÃO

Analisar a responsividade e considerá-la no entendimento 
do perfil comunicativo de crianças do espectro do autismo 
fornece informações sobre a estrutura global das interações e 
as habilidades comunicativas mais amplas. Tal informação tem 
um inegável valor na avaliação da linguagem, mas pode ser 
especialmente valiosa no planejamento terapêutico, conside-
rando que entender o quão assertiva e responsiva uma criança 
é, possibilita-nos compreender que tipo de comunicador temos 
diante de nós e que passos devemos empreender para alcançar-
mos uma maior efetividade comunicativa.

* LPM foi responsável pela coleta e análise dos dados e elaboração geral do 
artigo. FDMF contribui na elaboração geral do artigo e conclusão.
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Anexo1. Perfil Funcional da Comunicação – Ampliado

Nome:                                                                     Diagnóstico:
Avaliadora:
DN:                         Idade:                         Data:                         DVD:

Tempo _____ minutos 

Atos comunicativos A _____ _____% Participações Nº de funções

C _____ _____% Iniciativas _____ _____% Funções interativas _____

Total _____ _____% Respostas _____ _____% Atos interativos _____

Atos comunicativos por 

minuto_____

Função Meio N % Função Meio N % Função Meio N %

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

PO VO __ __ PS VO __ __ PI VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

RO VO __ __ C VO __ __ N VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ Respostas Meio N %

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

EX VO __ __ NF VO __ __ XP VO __ __ NR VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ ______% G __ __

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

EP VO __ __ PA VO __ __ PC VO __ __ RA VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ ______% G __ __

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

PR VO __ __ E VO __ __ AR VO __ __ RI VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ ______% G __ __

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

PE VO __ __ JC VO __ __ J VO __ __ RPInap VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ ______% G __ __

______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __ ______ VE __ __

NA VO __ __ RE VO __ __ TOTAL VO __ __ Tot.Resp VO __ __

____% G __ __ ____% G __ __ _____% G __ __ ______% G __ __


