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RESUMO

Objetivo: Verificar e correlacionar os erros ortográficos presentes nas produções escritas ao desempenho 
em habilidades de consciência fonológica de crianças em diferentes anos escolares, com desenvolvimento 
fonológico típico e atípico. Método: A amostra foi composta por 50 crianças divididas em dois grupos: com 
desenvolvimento fonológico típico (GDFT) e com desenvolvimento fonológico atípico (GDFA); estudantes dos 
anos iniciais (1ª a 5ª séries) de escolarização e idades entre 6:0 e 10:0 anos. As crianças foram submetidas às 
avaliações fonoaudiológicas e audiológica. Os dados foram tabulados e as análises estatísticas foram realizadas 
por meio do Coeficiente de Correlação de Spearman. Resultados: Em relação ao número de erros ortográficos 
na escrita, estes foram semelhantes no GDFT e no GDFA, com exceção para os erros contextuais-arbitrários 
que foram em maior número para o GDFA. Ainda se observou que o número de erros ortográficos de escrita 
diminuiu com o aumento da escolarização. No que se refere ao desempenho médio em consciência fonológica, o 
GDFT teve um desempenho melhor que o GDFA em consciência silábica e fonêmica. As crianças de 4ª e 5ª séries 
apresentaram melhor desempenho em consciência fonológica que as de 1ª a 3ª séries. Conclusão: A correlação 
foi inversamente proporcional entre o desempenho em consciência fonológica e o número de erros ortográficos 
(aqueles que alteram a estrutura silábica) para ambos os grupos, demonstrando que quanto mais erros deste tipo, 
menor o desempenho em consciência fonológica silábica, fonêmica e total. 

ABSTRACT

Purpose: To verify and correlate the spelling errors present in the written productions to the performance in 
phonological awareness skills of children in different school years, with typical and atypical phonological 
development. Methods: The sample consisted of 50 children divided into two groups: with typical phonological 
development (TPD) and with atypical phonological development (APD); students from the early years (1st to 5th 
grades) of schooling and ages between 6:0 and 10:0 years old. The children were submitted to speech-language 
and audiological evaluations. Data were tabulated and statistical analyzes were performed using the Spearman 
Correlation Coefficient. Results: In relation to the number of spelling errors in writing, these were similar in 
the TPD and APD groups, except for the contextual-arbitrary errors that were greater for the APD. Still, it was 
observed that the number of written spelling errors decreased with the increase in schooling. Concerning the 
average performance in phonological awareness, the TPD performed better than the APD in syllabic and phonemic 
awareness. The children of 4th and 5th grades presented better performance in phonological awareness than 
those in grades 1st to 3rd. Conclusion: The correlation was inversely proportional between the phonological 
awareness performance and the number of spelling errors (those that alter the syllabic structure) for both 
groups, demonstrating that the more errors of this type, the lower the performance in syllabic, phonemic and 
total phonological awareness. 
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INTRODUÇÃO

As crianças aprendem a ler e escrever geralmente durante 
os anos pré-escolares e o início da escolarização(1). A aquisição 
da escrita é um processo complexo(2,3), uma vez que exige da 
criança a capacidade de prestar atenção na fala, segmentar esta 
em palavras, identificar a correspondência fonema-grafema e a 
possibilidade de elaboração silábica da língua(3). Nesse processo, 
podem ocorrer os chamados erros ortográficos, vistos como 
construtivos, conforme as ideias piagetianas, fazendo parte 
provisória da construção do saber(4).

A capacidade de pensar, refletir e manipular conscientemente os 
sons da fala denomina-se consciência fonológica(1,5). As habilidades 
de consciência fonológica vão desde a simples percepção da 
extensão das palavras e de suas semelhanças, até habilidades 
mais complexas como a segmentação e manipulação de sílabas 
e fonemas(1). Alguns estudos(1,6,7) referem a importância desta 
no processo de alfabetização/aquisição da linguagem escrita. 
Um estudo(7) verificou que, quanto melhor o desempenho em 
tarefas de consciência fonológica, menos erros de ortografia são 
observados no texto escrito. Isso denota o quanto a consciência 
fonológica é importante na aprendizagem ortográfica de palavras.

A escrita inicialmente proporciona o desenvolvimento da 
compreensão básica entre fonemas e grafemas e, consequentemente, 
mais tarde, da ortografia. Na aprendizagem, a criança é estimulada 
a pensar sobre as correspondências fonema-grafema, a relação 
da linguagem escrita com a linguagem falada, e sobre os padrões 
ortográficos, estabelecendo maior consciência fonêmica(8). Há na 
literatura diversos estudos(1,4,6,8-10) envolvendo as habilidades de 
consciência fonológica e crianças em período de alfabetização.

Um desses estudos(9) mostrou que crianças com dificuldades 
na alfabetização apresentaram pior desempenho em tarefas de 
consciência fonológica quando comparadas às crianças sem 
dificuldades de leitura e escrita. Esse mesmo estudo referiu 
que alterações na consciência fonológica podem influenciar o 
processo de alfabetização.

Assim, a complexidade na aquisição da escrita é uma 
preocupação constante entre educadores e pesquisadores. Nesse 
sentido, alguns estudos(1,3,7,11-13) foram realizados com o intuito 
de verificar o desempenho ortográfico em tarefas de leitura, 
escrita e/ou consciência fonológica. Outros(2,14) investigaram 
a relação do desempenho em escrita e os fatores psicossociais 
familiares, enquanto outros(12,14) se voltaram a analisar os 
tipos de erros cometidos pelas crianças durante o processo de 
aquisição da escrita. Porém, são escassas as pesquisas realizadas 
sobre a relação entre a ortografia e os aspectos fonológicos da 
linguagem, sendo que um autor(13) sugere que esses trabalhos 
sejam realizados.

Ainda, a linguagem oral do pré-escolar exerce uma 
influência significativa no desenvolvimento da consciência 
fonológica, pois, no início da alfabetização, a linguagem oral e as 
habilidades de consciência fonológica estão inter-relacionadas(15). 
Consequentemente, crianças que apresentam pior desempenho 
em linguagem oral poderão ter mais dificuldades para aprender 
o código escrito.

A fonologia é um dos constituintes da linguagem oral, e 
crianças com alterações nesse aspecto apresentam o que se 

denomina desvio fonológico. Neste distúrbio, é característico na 
fala da criança a presença de omissões e substituições de fonemas 
em idades em que não deveriam mais ocorrer. Essas crianças 
podem apresentar, além de desvio fonológico, alterações em 
consciência fonológica(16) e, consequentemente, podem ser 
consideradas de risco para a aprendizagem da leitura e escrita.

Com base no apresentado acima, o objetivo desta pesquisa 
foi verificar e correlacionar os erros ortográficos presentes nas 
produções escritas ao desempenho em habilidades de consciência 
fonológica de crianças em diferentes anos escolares, com 
desenvolvimento fonológico típico e atípico.

MÉTODO

Esta pesquisa foi configurada dentro de um paradigma 
quantitativo e qualitativo de investigação, com levantamento de 
dados e análise descritivo-exploratória, a partir do estudo dos 
erros ortográficos presentes nas produções escritas de crianças 
com desenvolvimento fonológico típico e atípico.

Participantes

A amostra foi composta por 50 crianças divididas em dois 
grupos: um de 25 crianças com desenvolvimento fonológico 
típico (GDFT); e outro de 25 crianças com desenvolvimento 
fonológico atípico (GDFA). As crianças do GDFA tinham desvio 
fonológico ou histórico de desvio fonológico, sendo que todos 
estes possuíam triagem fonoaudiológica, realizada em uma clínica 
escola pública, e a hipótese diagnóstica fonoaudiológica de 
desvio fonológico. Alguns sujeitos do GDFA ainda aguardavam 
tratamento, enquanto outros já haviam sido tratados, por isso, 
o histórico de desvio fonológico.

Os participantes eram estudantes dos anos iniciais 
(1ª, 2ª, 3ª, 4ª e 5ª séries) de escolarização de escolas públicas 
ou particulares do município de Santa Maria - RS, falantes 
monolíngues de Português Brasileiro.

A amostra foi de conveniência, a partir dos contatos da 
pesquisadora com os pais e/ou responsáveis pelas crianças com 
as quais a pesquisadora tinha contato e crianças do arquivo e da 
fila de espera de pacientes do Setor de Fala da clínica-escola de 
uma instituição de ensino superior. Todas deveriam preencher 
os critérios de inclusão e exclusão da pesquisa.

As crianças foram selecionadas conforme os seguintes 
critérios para inclusão: ter idade entre 6:0 e 10:0 anos; estar 
autorizada pelos pais ou responsáveis a participar da pesquisa; 
concordar em participar da pesquisa; frequentar os primeiros 
anos escolares; apresentar a hipótese de escrita alfabética(17), 
a fim de observarem-se os erros ortográficos produzidos; e 
apresentar linguagem compreensiva adequada à idade.

Como fatores de exclusão, foram considerados: alterações 
neurológicas, auditivas, visuais e emocionais evidentes 
(observadas durante entrevista prévia); alterações do sistema 
estomatognático ou qualquer outro comprometimento orgânico 
que pudessem influenciar a produção da fala. As crianças com 
suspeita de alteração auditiva, visual, neurológica e psicológica 
foram encaminhadas para exames complementares.
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O critério de seleção das idades deveu-se ao fato de que 
muitas crianças ingressam na escola antes dos 6:0 anos e 
devem estar alfabetizadas até os 8:0 anos. Salienta-se que, no 
início de 2013, o governo federal lançou o PACTO Nacional 
pela Alfabetização na Idade Certa, o qual foi implantado nas 
escolas das redes municipais e estaduais, e assegura que todas 
as crianças estejam alfabetizadas até os oito anos de idade, ao 
final do 3º ano do ensino fundamental.

Procedimentos

Este estudo foi primeiramente registrado no Gabinete de 
Projetos (GAP) e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
(CEP) de uma instituição de ensino superior sob o número 
28729114.9.0000.5346. Após aprovação, a coleta de dados foi 
iniciada mediante a assinatura do Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (TCLE) pelos responsáveis pelas crianças, 
conforme a Resolução 466/12; e pelo assentimento da criança 
obtido por meio do Termo de Assentimento.

As crianças selecionadas conforme os critérios de inclusão 
foram submetidas a diversas avaliações fonoaudiológicas: 
linguagem compreensiva e expressiva; sistema sensório-motor 
oral; discriminação auditiva; fonológica; consciência fonológica; 
produção de narrativa escrita; e audiológica. Além dessas, foi 
realizada uma anamnese detalhada com os responsáveis pelas 
crianças. Estas avaliações foram realizadas pela pesquisadora 
de Pós-Doutorado Júnior CNPq, com auxílio de uma aluna 
voluntária e uma bolsista de iniciação científica. As crianças 
participantes foram avaliadas individualmente, em sessões de 
aproximadamente 50 minutos, podendo ter sido estendido o tempo 
até uma hora e trinta minutos, dependendo da disponibilidade 
da criança e seu responsável.

A linguagem compreensiva e expressiva foi avaliada 
observacionalmente e por meio da narrativa de sequências 
lógicas, em que puderam ser observados os aspectos sintático, 
semânticos e pragmático da oralidade dos sujeitos. Durante 
conversas com a criança e as narrativas formuladas por elas, 
observaram-se a adequação das respostas, execução de ordens 
e a organização lógica do pensamento.

A avaliação do sistema sensório-motor oral foi realizada 
utilizando-se o Protocolo de Avaliação Miofuncional Orofacial 
com Escores (AMIOFE)(18), a fim de excluir a existência de 
quaisquer fatores orgânicos que pudessem impedir a produção dos 
sons da fala. Avaliaram-se os aspectos relacionados aos órgãos 
fonoarticulatórios (OFA) e as funções vegetativas: sensibilidade, 
morfologia, tônus, postura, mobilidade e propriocepção dos 
OFA, bem como aspectos da oclusão, sucção, mastigação, 
respiração e deglutição.

Para a avaliação da discriminação auditiva, foi utilizado o 
Teste de Discriminação Fonológica(19), o qual tem como objetivo 
verificar se a criança possui capacidade de distinguir sons, por 
meio da análise fonêmica de pares mínimos. O teste contém 
23 pares mínimos, sendo esta a pontuação máxima.

A avaliação fonológica foi realizada pelo software INFONO(20), 
com nomeação espontânea de 84 figuras. Este instrumento 
oportuniza a produção de cada consoante do PB em diferentes 
posições na sílaba e na palavra, com o objetivo de obter uma 
representação do sistema fonológico infantil. A transcrição da 

produção da criança é realizada no momento da avaliação para 
posterior visualização dos resultados (análise contrastiva, inventário 
fonético e fonológico). A análise contrastiva fundamenta-se na 
comparação entre o sistema fonológico da criança e o sistema 
padrão da comunidade linguística na qual ela está inserida.

As crianças participantes foram submetidas à avaliação da 
consciência fonológica, utilizando-se o CONFIAS (Consciência 
Fonológica - Instrumento de Avaliação Sequencial)(21). O objetivo 
do teste é analisar de forma abrangente e sequencial as habilidades 
de consciência fonológica considerando a relação com a hipótese 
da escrita(17), podendo ser utilizado na educação com crianças 
não alfabetizadas e em processo de alfabetização, assim como 
no tratamento de dificuldades de aprendizagem e de fala. 
O CONFIAS é composto por provas de síntese, segmentação, 
identificação, produção, exclusão e transposição silábica e fonêmica. 
Os resultados a partir da aplicação do CONFIAS proporcionam 
subsídios para a intervenção fonoaudiológica e compreensão 
das habilidades mais defasadas. O teste contém uma variedade 
de tarefas que buscam garantir o acesso aos diferentes níveis 
de consciência fonológica (silábico e fonêmico). Este deve ser 
aplicado iniciando pelas tarefas que envolvem consciência da 
sílaba e, posteriormente, as que se referem ao nível do fonema, 
respeitando sua ordem. As respostas corretas valem um ponto 
e as incorretas valem zero. Na sílaba, o máximo de pontuação 
são 40 pontos e nos fonemas, o máximo são 30, totalizando 
70 pontos. O CONFIAS apresenta escores e desvio padrão para 
cada nível de escrita, sugeridos por Ferreiro & Teberosky(17), 
com número mínimo e máximo de acertos esperados.

Utilizou-se como instrumento de coleta das narrativas orais 
e escritas a historinha “Magali em Hora da Boia”, retirada do 
gibi da personagem produzida por Maurício de Souza e que 
compõe o banco de dados de pesquisas(22,23). Os dados de escrita 
espontânea foram coletados, gravados em áudio e transcritos 
foneticamente. Após a coleta dos dados, os erros ortográficos 
presentes nas escritas de cada sujeito foram categorizados, conforme 
a classificação adotada por outros autores(24) em: (a) erro que 
não altera fonema - erros relacionados às dificuldades advindas 
da organização do próprio sistema ortográfico, os chamados 
erros contextuais e arbitrários; (b) erro que altera fonema e 
também altera a estrutura silábica - observa as manifestações 
do conhecimento fonológico infantil, evidenciando aspectos 
de sua construção; e (c) erro motivado foneticamente e erro de 
supergeneralização - interpreta os erros com base na relação 
existente entre a fala e a escrita inicial, os erros motivados 
foneticamente. Dessa forma, a escrita das crianças foi analisada 
e os erros ortográficos tabulados dentro de cada categoria.

Os dados de cada grupo foram tabulados, quanto: ao 
desenvolvimento (típico ou atípico); escolaridade do pai; 
escolaridade da mãe; idade em meses; escola (pública ou 
privada); ano escolar; pontuação na habilidade de consciência 
silábica; pontuação na habilidade de consciência fonêmica; 
pontuação total em habilidades de consciência fonológica; total 
de palavras escritas pela criança em sua narrativa escrita; e o 
total de erros ortográficos presentes (detalhando-se os tipos de 
erros ortográficos, e o número de vezes que foram produzidos 
em cada categoria - erro que não altera fonema; erro que altera 
fonema e que altera a estrutura silábica; e os erros motivados 
foneticamente).
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Análise dos dados

As análises estatísticas foram realizadas por meio do programa 
estatístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), 
versão 17.0 (2004), utilizando-se o Coeficiente de Correlação de 
Spearman, com nível de significância de p≤0,05. A Correlação de 
Spearman indica a dependência entre as variáveis. A intensidade 
da associação é dada pelo coeficiente de correlação. No caso 
desta pesquisa, foi calculado o valor do coeficiente de correlação 
linear (rs) que é uma expressão matemática concisa da relação 
entre as variáveis estudadas. O coeficiente de correlação linear 
varia entre -1 e 1. O valor de rs = 1 representa uma correlação 
perfeita e positiva, em que as variáveis se alteram no mesmo 
sentido. O valor de rs = -1 representa uma correlação perfeita e 
negativa, na qual as variáveis se alteram em sentidos opostos. 
Os valores de rs pequenos ou perto de zero, indicam relações 
fracas ou ausência de correlação.

RESULTADOS

A caracterização da amostra (Tabela 1) apresenta as variáveis 
verificadas a partir da anamnese realizada com os responsáveis 
pelas crianças participantes desta pesquisa. As variáveis 
envolveram a escolaridade dos pais e das mães, em separado; a 
escola, se pública ou privada; a idade em meses; e o ano escolar 
das crianças participantes.

Observa-se que os dados estatisticamente significantes se 
referem à escolaridade dos pais (p=0,004) e das mães (p=0,033). 

Também foram estatisticamente significantes a porcentagem de 
pais do GDFT com ensino superior completo (60%) e de mães 
desse mesmo grupo com essa escolaridade (48%). No GDFA, 
também foram estatisticamente significantes a escolaridade 
dos pais com ensino médio completo (52%) e das mães com 
fundamental completo (16%). Ainda, houve significância 
estatística (p=0,001) para o tipo de escola que as crianças 
frequentam, pública ou privada. Com base nestes resultados, 
optou-se por analisar estatisticamente os dados a partir do cálculo 
do p ajustado para escolaridade da mãe, do pai e escola, e do p 
ajustado para escolaridade da mãe e escola.

Os tipos de erros ortográficos e sua categorização nos grupos 
pesquisados estão apresentados na Tabela 2. O número de erros 
ortográficos na escrita foi semelhante entre o GDFT e o GDFA, 
com exceção dos erros contextuais-arbitrários para os quais houve 
maior diferença na quantidade de erros apresentados entre os 
grupos, sendo que o GDFT apresentou menos erros desse tipo.

Quanto aos tipos de erros ortográficos e sua categorização, 
realizou-se a análise para os grupos (GDFT e GDFA) e as séries 
escolares (Tabela 3). No GDFT, assim como no GDFA, o número 
de erros ortográficos de escrita diminuiu com a escolarização, 
ou seja, as crianças de 1ª a 3ª séries apresentaram mais erros que 
as de 4ª e 5ª séries, porém não houve diferença estatisticamente 
significante.

Quando comparado o desempenho médio em consciência 
fonológica entre os grupos (Tabela 4), observou-se que o GDFT 
obteve um desempenho melhor que o GDFA em consciência 

Tabela 1. Caracterização da amostra

Variáveis
GDFT GDFA

p
n % n %

Escolaridade Pai 0,004*

Superior Completo 15 60* 3 12

Superior Incompleto 1 4 3 12

Médio Completo 5 20 13 52*

Médio Incompleto 2 8 1 4

Fundamental Completo 0 0 4 16*

Fundamental Incompleto 2 8 1 4

Escolaridade Mãe 0,033*

Superior Completo 12 48* 2 8

Superior Incompleto 3 12 5 20

Médio Completo 7 28 10 40

Médio Incompleto 0 0 3 12

Fundamental Completo 1 4 3 12

Fundamental Incompleto 2 8 2 8

Escola 0,001*

Pública 10 40 22 88

Privada 15 60 3 12

Idade (meses) 99,9 ± 12,0 101,7 ± 9,4 0,557

Ano Escolar 0,130

1ª 1 4 0 0

2ª 9 36 10 40

3ª 5 20 11 44

4ª 7 28 4 16

5ª 3 12 0 0
*p<0,05
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; n = número de participantes
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Tabela 2. Caracterização dos erros ortográficos por tipos nos grupos

Erros ortográficos
GDFT GDFA

p pajustado** pajustado***n % n %

Contextuais-Arbitrários

Nº Erros Contextuais-Arbitrários 13 52 21 84 0,034* 0,069 0,046*

M (mín-máx) 1 (0-5) 1 (0-7) 0,114 0,347 0,222

Fonológico – Alteração Fonema

Nº Erros Altera Fonema 20 80 22 88 0,702 0,307 0,239

M (mín-máx) 1 (0-5) 3(0-17) 0,025* 0,369 0,049*

Fonológico – Alteração Estrutura Silábica

Nº Erros Altera Estrutura Silábica 19 76 21 84 0,724 0,755 0,743

M (mín-máx) 2(0-11) 5(0-24) 0,028* 0,311 0,120

Motivados Foneticamente

Nº Erros Motivados Foneticamente 18 72 18 72 1,000 0,676 0,841

M (mín-máx) 2(0-13) 3(0-16) 0,266 0,536 0,540
*p<0,05; **p ajustado para escolaridade da mãe, do pai e escola; ***p ajustado para escolaridade da mãe e escola
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; M (mín-máx) = mediana (mínima-máxima); 
n = número de participantes

Tabela 3. Caracterização dos erros ortográficos por tipos para os grupos e as séries

Erros
1ª a 3ª séries 4ª a 5ª séries

p pajustado** pajustado***n % n %

GDFT 15 10

Contextuais-Arbitrários

Nº Erros Contextuais-Arbitrários 10 66,7 3 30 0,111 0,070 0,046*

M (mín-máx) 1(0-5) 0(0-2) 0,261 0,266 0,303

Fonológico – Alteração Fonema

Nº Erros Altera Fonema 13 86,7 7 70 0,358 0,689 0,489

M (mín-máx) 2(0-11) 1(0-4) 0,461 0,989 0,088

Fonológico – Alteração Estrutura Silábica

Nº Erros Altera Estrutura Silábica 12 80 7 70 0,653 0,582 0,454

M (mín-máx) 2(0-13) 1,5(0-5) 0,428 0,225 0,031*

Motivados Foneticamente

Nº Erros Motivados Foneticamente 12 80 6 60 0,378 0,528 0,374

M (mín-máx) 1(0-5) 1(0-3) 0,080 0,299 0,226

GDFA 21 4

Contextuais-Arbitrários

Nº Erros Contextuais-Arbitrários 18 85,7 3 75 0,527 0,390 0,587

M (mín-máx) 1(0-7) 1(0-3) 0,262 0,428 0,330

Fonológico – Alteração Fonema

Nº Erros Altera Fonema 18 85,7 4 100 1,000 0,391 0,164

M (mín-máx) 5(0-24) 0,5(0-5) 0,047* 0,551 0,554

Fonológico – Alteração Estrutura Silábica

Nº Erros Altera Estrutura Silábica 19 90,5 2 50 0,106 0,220 0,303

M (mín-máx) 3(0-16) 1,5(0-4) 0,369 0,084 0,254

Motivados Foneticamente

Nº Erros Motivados Foneticamente 16 76,2 2 50 0,548 0,188 0,307

M (mín-máx) 4(0-17) 2(1-3) 0,592 0,051 0,290
*p<0,05; **p ajustado para escolaridade da mãe, do pai e escola; ***p ajustado para escolaridade da mãe e escola
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; M (mín-máx) = mediana (mínima-máxima); 
n = número de participantes

silábica e fonêmica. No entanto, apenas houve diferença estatística 
no escore total da prova de consciência fonológica.

Na comparação do desempenho médio em consciência 
fonológica entre as séries escolares (Tabela 5) no GDFT e 
GDFA, observou-se que as crianças de 4ª e 5ª séries apresentaram 

melhor desempenho que as de 1ª a 3ª séries, porém não houve 
diferença estatisticamente significante.

Quanto à correlação entre o desempenho em consciência 
fonológica e o número de erros ortográficos (Tabela 6), os 
dados estatisticamente significantes se referiram ao número 
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de erros que alteram a estrutura silábica para ambos os grupos, 
GDFT e GDFA, com correlação inversamente proporcional ao 
desempenho em consciência fonológica. Isso significa que as 
variáveis se correlacionaram em sentidos opostos, demonstrando 
que quanto mais erros deste tipo, pior o desempenho em 
consciência fonológica silábica, fonêmica e total. Além 
disso, a correlação também foi estatisticamente significante e 
inversamente proporcional entre o número de erros motivados 
foneticamente no GDFA e a consciência fonológica fonêmica e 
total. Isso demonstra que, quanto mais erros desse tipo, pior o 
desempenho em habilidades envolvendo o fonema e no escore 
total de consciência fonológica.

DISCUSSÃO

O presente estudo caracterizou e correlacionou os erros 
ortográficos nas produções escritas com o desempenho em 
habilidades de consciência fonológica de crianças do GDFT 

e GDFA. No que diz respeito à caracterização da amostra, 
observaram-se dados significativos para o GDFT quanto à 
escolaridade dos pais e das mães e quanto ao ensino superior 
completo quando comparados ao GDFA. A literatura tem apontado 
que a escolaridade dos pais(2,14) pode influenciar o aprendizado 
escolar das crianças. Um estudo(2) observa que há menor nível de 
escolarização de pais em grupo de crianças com dificuldades de 
leitura. Isso porque as crianças com dificuldade de aprendizagem 
podem ter menos estímulos familiares e menor experiência com 
a leitura, salientando que os familiares informaram que não liam 
com frequência histórias infantis em casa.

Nesta pesquisa, observou-se que o número de erros ortográficos 
na escrita foi semelhante no GDFT e no GDFA, com exceção dos 
erros contextuais-arbitrários para os quais houve maior diferença, 
sendo cometidos mais erros pelo GDFA. Ainda se verificou que 
os erros fonológicos que alteram o fonema foram mais frequentes 
do que os erros que alteram a estrutura silábica, seguidos pelos 
contextuais-arbitrários e os motivados foneticamente. Alguns 

Tabela 6. Correlação entre o desempenho em consciência fonológica e o número de erros ortográficos

GDFT GDFA

CFS CFF CFT CFS CFF CFT

Nº de Erros Contextuais-Arbitrários rs 0,136 0,063 0,083 0,080 -0,118 -0,091

p 0,516 0,766 0,695 0,704 0,575 0,664

Nº de Erros Altera Fonema rs 0,039 -0,235 -0,196 -0,279 -0,201 -0,261

p 0,852 0,258 0,346 0,177 0,335 0,208

Nº de Erros Altera Estrutura Silábica rs -0,413 -0,399 -0,411 -0,446 -0,407 -0,467

p 0,040* 0,048* 0,041* 0,025* 0,043* 0,019*

Nº de Erros Motivados Foneticamente rs 0,041 0,118 0,081 -0,216 -0,474 -0,439

p 0,957 0,576 0,700 0,299 0,014* 0,028*
*p<0,05
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; CFS = consciência fonológica silábica; 
CFF = consciência fonológica fonêmica; CFT = consciência fonológica total; rs = Correlação Linear de Spearman

Tabela 5. Desempenho em consciência fonológica por grupo e séries

1ª a 3ª séries 4ª a 5ª séries
p pajustado** pajustado***Média ± DP Média ± DP

GDFT

CFS 37,4 ± 3,8 38,3 ± 2,3 0,507 0,195 0,194

CFF 22,1 ± 7,3 25,7 ± 3,3 0,109 0,010* 0,007*

CFT 59,5 ± 10,1 64,0 ± 5,1 0,155 0,034* 0,017*

GDFA

CFS 35,0 ± 5,0 38,8 ± 1,5 0,150 0,411 0,475

CFF 19,4 ± 6,8 24,0 ± 2,8 0,201 0,285 0,371

CFT 54,3 ± 10,9 62,8 ± 3,9 0,148 0,320 0,385
*p<0,05; **p ajustado para escolaridade da mãe, do pai e escola; ***p ajustado para escolaridade da mãe e escola
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; CFS = consciência fonológica silábica; 
CFF = consciência fonológica fonêmica; CFT = consciência fonológica total; DP = desvio padrão

Tabela 4. Desempenho em consciência fonológica por grupo

GDFT GDFA
p pajustado** pajustado***Média ± DP Média ± DP

CFS 37,8 ± 3,2 35,6 ± 4,8 0,063 0,449 0,277

CFF 23,5 ± 6,2 20,1 ± 6,5 0,066 0,788 0,471

CFT 61,3 ± 8,6 55,7 ± 10,6 0,046* 0,859 0,346
*p<0,05; **p ajustado para escolaridade da mãe, do pai e escola; ***p ajustado para escolaridade da mãe e escola
Legenda: GDFT = grupo com desenvolvimento fonológico típico; GDFA = grupo com desenvolvimento fonológico atípico; CFS = consciência fonológica silábica; 
CFF = consciência fonológica fonêmica; CFT = consciência fonológica total; DP = desvio padrão
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estudos(3,13,25,26) analisaram os erros na escrita. Um deles(13) 
descreveu o desempenho ortográfico de crianças sem queixas 
de dificuldade de linguagem e/ou aprendizagem relatadas por 
pais e/ou professores e concluiu que, dentre os erros encontrados 
na escrita, estavam as substituições fonológicas, seguidas de 
omissões e de substituições ortográficas. As substituições 
fonológicas ocorreram principalmente entre os grafemas que 
remetiam à classe das soantes. Assim, o estudo(13) corrobora 
esta pesquisa ao verificar que os erros fonológicos são os mais 
frequentes entre as crianças da amostra.

No GDFT e no GDFA, foi observado que o número de erros 
ortográficos na escrita diminuiu com a escolarização. Ou seja, 
as crianças de 1ª a 3ª séries apresentaram mais erros que as de 
4ª e 5ª séries. Isso mostra que os erros ortográficos são superados 
de forma gradativa, conforme avança a escolaridade e ensino 
formal da ortografia. O fato de os erros na escrita se tornarem 
menos comuns à medida que a criança progride na alfabetização 
é referido na literatura(3,7,12,25,26) e justificado pelo aumento da 
exposição à leitura(7). Um estudo(25) verificou que os escolares 
do 2º e 3º anos apresentaram nível de conhecimento ortográfico 
semelhante; e este foi superior ao de escolares do 1º ano. 
Essa mesma autora referiu que, com o avanço da escolaridade, 
a média de erros de escrita diminui, os escolares dos anos mais 
avançados passam a escrever palavras utilizando o mecanismo 
de conversão fonema-grafema, deixando de escrever palavras 
ilegíveis.

Diversas pesquisas apontam que as dificuldades no 
desenvolvimento da linguagem oral e escrita estão relacionadas 
às alterações em habilidades de consciência fonológica(5,8). 
Nesta pesquisa, quando comparado o desempenho médio em 
habilidades de consciência fonológica entre o GDFT e o GDFA, 
observou-se que o GDFT obteve um desempenho superior 
ao GDFA em consciência silábica e fonêmica. Crianças com 
desvio fonológico apresentam dificuldades nas habilidades de 
consciência fonológica em tarefas mais simples(6).

Com relação ao desempenho médio em consciência fonológica 
entre as séries escolares do GDFT e GDFA, percebeu-se que 
as crianças de 4ª e 5ª séries apresentaram melhor desempenho 
que as de 1ª a 3ª séries. Um estudo(1) afirma que o processo 
de alfabetização aprimorou o desempenho em habilidades de 
consciência fonológica. Isso pode estar relacionado com o fato de 
que a consciência fonêmica se desenvolve com a alfabetização, 
ao passo que o desenvolvimento de leitura e escrita depende da 
consciência do fonema.

Outro trabalho(9) referiu que alfabetização e os níveis de 
consciência fonológica são medidas diretamente proporcionais, 
isto é, quanto maiores forem os níveis de consciência fonológica, 
mais avançada é a fase de alfabetização da criança. Como referido 
acima, observou-se neste estudo que crianças mais velhas 
(séries mais avançadas) apresentaram melhor desempenho 
em consciência fonológica que as mais novas (séries iniciais), 
isso foi observado tanto para o GDFT quanto para o GDFA. 
Diferentemente, outro estudo(26) ressaltou que crianças com 
desvio fonológico não melhoraram o desempenho em consciência 
fonológica em função da idade.

Os achados discutidos acima são relevantes para mostrar a 
importância das habilidades de consciência fonológica no processo 

de aprendizagem da leitura e escrita, tanto para crianças com e 
sem dificuldades fonológicas, pois ambos os grupos, GDFT e 
GDFA, se comportaram de maneira parecida em relação aos erros 
na escrita. O GDFT obteve desempenho melhor que o GDFA 
em tarefas de consciência fonológica. Esses achados indicam 
a importância de inserir atividades de consciência fonológica 
no processo de alfabetização das crianças com o intuito tanto 
de prevenir ou reduzir as dificuldades de aprendizagem do 
código escrito, quanto para a reabilitação das dificuldades de 
aprendizagem(27,28).

Uma limitação importante deste estudo foi o pequeno 
tamanho amostral que impediu a investigação de padrões 
diferenciais entre os grupos (GDFT e GDFA) por ano escolar. 
Assim aponta-se para a necessidade de continuidade de pesquisas 
com maior número de escolares, tanto com desenvolvimento 
fonológico típico quanto atípico, a fim de estabelecer o perfil 
de desenvolvimento ortográfico destes. Dessa forma, será 
possível identificar as semelhanças e diferenças entre os erros 
comuns à apropriação do sistema de escrita em crianças com 
desenvolvimento fonológico típico e atípico.

Outra limitação foi a impossibilidade de considerar no 
GDFA a gravidade do desvio fonológico na amostra de estudo. 
No entanto, sugere-se para pesquisas futuras a necessidade de 
considerar a gravidade para determinar a influência desta e as 
habilidades de consciência fonológica dessas crianças durante 
o processo de alfabetização.

CONCLUSÃO

Os resultados revelaram que o número de erros ortográficos 
na escrita foi semelhante no GDFT e no GDFA, com exceção 
para os erros contextuais-arbitrários que foram em maior número 
no GDFA. Ainda, o GDFT teve um desempenho melhor que 
o GDFA em consciência silábica e fonêmica; e as crianças 
de 4ª e 5ª séries apresentaram melhor desempenho que as de 
1ª a 3ª séries.

Quanto à correlação entre o desempenho em consciência 
fonológica e o número de erros ortográficos, aqueles do tipo 
que alteram a estrutura silábica para ambos os grupos (GDFT e 
GDFA) se correlacionaram em sentidos opostos, demonstrando 
que quanto mais erros deste tipo, menor o desempenho em 
consciência fonológica silábica, fonêmica e total.
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