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RESUMO

O principal argumento deste artigo consiste em sugerir que seria ainda cedo para propor um
novo paradigma para o campo das ciéncias sociais e humanas. A emergéncia de abordagens
metodoldgicas qualitativas velo permitir um novo olhar sobre os fendmenos sociais, que rejeita os
principios fundamentadores da pesquisa empirico-analftica e, por conseguinte, questiona seus
critérios hegemdénicos de qualidade. As tentativas da dltima década de proclamar um novo
paradigma ndo sé denotam o embate pelo poder no meio cientifico mas também silenciam
precocemente um debate proficuo sobre pressupostos e princjpios estruturantes de um campo
em plena maturagdo e em busca de seus proprios pardmetros de qualidade. Neste artigo, em
que as experiéncias anglo-americana e francesa se entrelagam, propomos um quadro/esquema
de cardter essencialmente descritivo, que pretende contribuir para a melhor compreensao e
andlise de diversas praticas de pesquisa qualitativa. O quadro também consiste em mais uma
arena de discussdo sobre ‘qualidade” nas abordagens qualitativas de pesquisa.
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ABSTRACT

THE IDENTITY OF QUALITATIVE RESEARCH: ELEMENTS FOR THE CONSTRUCTION OF A

FRAMEWORK OF ANALYSIS. The main goal of this article consists in suggesting that it is still
early to establish a new paradjgm in the social and human sciences. The emergence of the
qualitative methodological approaches has introduced a new way of viewing social phenomena,
which rejects the founding principles of empirical analytical research and, subsequently, their
hegemonic set of quality criteria. The attempts to proclaim a new paradigm has not only surfaced
the fight for power in the scientific community but also prematurely silenced a productive debate
on the inherent assumptions and principles of a field which is in a maturing process and st
searching for its own set of quality parameters. In this article, where the Anglo-American and the
French experience are intertwined, a conceptual framework for description and analysis Is set
forth with the intent of improving the understanding of different qualitative research practices.
This conceptual framework also acquires the role of fostering the discussion on “quality ” in the
qualitative research approaches.

INTRODUCAO

Durante quase quarentaanos (1935-1970)', e apesar de dispor de um método
destinado a atribuir a suas descobertas uma pretensa objetividade e universalidade,
as ciéncias humanas e sociais ignoraram que, mais que na area das ciéncias ditas
exatas, a pesquisa sofria por ser exercida por homens faliveis. Nem mesmo a distancia
assegurada por um método cientffico poderia controlar a influéncia da subjetividade
prépria ao ser humano, que se fazia presente durante todo o processo de pesquisa,
desde a escolha dos objetos, passando pelo estabelecimento das hipdteses, selecao e
recorte do campo de estudo até as analises e interpretacdes. Acrescentemos a isso o
fato de o objeto de estudo nessa area ser o préprio comportamento humano inserido
em seus contextos, em toda sua riqueza e complexidade inter e transdisciplinar.

Os vinte anos seguintes (1 970-1990) assistem a recuperagdo progressiva da
consciéncia da extensao da subjetividade, assim como dos vieses que ela provoca. O
questionamento dos critérios objetivos e universais que fundavam essas ciéncias des-
de sua criacido manifesta-se de forma diversa e em épocas diferentes em cada pais,
na medida em que “ha uma inscricdo histdrica e sociocultural de todo conhecimen-
to” (Morin, 1996, p.26). No entanto, as poucas discussdes existentes sobre o assunto
permanecem, com freqliéncia, encerradas nos limites de cada palis, sem que um
verdadeiro debate internacional formador de consenso se tenha podido estabelecer.

I. Adata de 1935 corresponde, grosso modo, ao fim do periodo em que Park e Burgess —
ambos do Departamento de Sociologia da Escola de Chicago nos anos 20 e 30 — desenvol-
veram diversas pesquisas consideradas precursoras da investigagao qualitativa na area de so-
ciologia (Bulmer, 1984).
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A crise assim diagnosticada define-se, segundo alguns pesquisadores, por uma
certa estagnacao das descobertas de uma sociologia que, segundo seus préprios
adeptos, ja teria revelado tudo sobre a maneira de funcionar dos diversos setores
em que ela fragmenta a sociedade para fins analfticos, sem que as conclusdes fos-
sem plenamente satisfatorias. Outros autores, como Passeron (1991), atribufam-na
a ignorancia de que tais ciéncias funcionavam segundo uma ldgica prépria, ndo
popperiana. A emergéncia de abordagens metodoldgicas qualitativas vem entdo
permitir um novo olhar sobre os fendmenos sociais, com o questionamento dos
critérios de qualidade em vigor na época: a objetividade, a validade, a fidedignidade,
a universalidade e a possibilidade de generalizacdo por inferéncia.

Neste artigo, pretendemos mostrar que o desenvolvimento da nova légica
ndo ocorreu sem dificuldades, em grande parte devido a complexidade da &rea das
ciéncias sociais. O material empirico sobre o qual se fundamenta o presente texto
provém de uma reflexdo sobre a pratica de pesquisa de suas autoras e reflete suas
respectivas formacdes académicas na Franca e nos Estados Unidos — razdo pela qual
a maioria das citagdes serdo oriundas de literatura proveniente dos dois paises.
Nossa andlise nao ignora o fato de que, em um mundo em que a comunicagao se
torna cada dia mais globalizada, cada comunidade cientifica permanece encerrada
em seus proprios limites, preservando sua prépria historia e suas proprias referén-
cias e submetida as oscilacdes de suas redes de poder. Apesar de pertencerem a
comunidades cientificas nacionais, os autores cotejados no texto foram agrupados
segundo suas afinidades de pensamento, o que os remete a uma comunidade cien-
tffica mais ampla, que transcende barreiras linglisticas, culturais e territoriais. Nossa
intengdo Ultima é propor um quadro analitico essencialmente descritivo, fundado
sobre a observagdo das diversas praticas de pesquisa, que possa levar em conta os
aspectos sociais da ciéncia.

A EVOLUGCAO DO PROBLEMA

A répida disseminacio das pesquisas qualitativas dentro de um campo? domi-
nado por uma outra maneira de fazer ciéncia provoca um confronto entre
paradigmas, em que os adeptos do paradigma empirico/positivista hegeménico afir-
mam que as pesquisas qualitativas realizadas sob a égide do que se convencionou
chamar paradigma subjetivista/construtivista/interpretativo ndo passam de uma ver-

2. Quando utilizado isoladamente, o termo “campo” refere-se ao conceito introduzido por Bour-
dieu (1971). A expressao “campo de estudo” concerne ao dominio estudado por uma ciéncia.
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sdo mais leve e menos fidedigna da rea/ thing da qual sdo feitos os bons estudos
quantitativos (Eisner, Peshkin, 1990).

O exemplo da comunidade cientifica de sociologia na Franca ilustra bem esta
tensdo. Dominada até meados dos anos 80 pelo paradigma estrutural-funcionalista,
os pesquisadores desta area negavam legitimidade as novas formas de fazer pesqui-
sa, recusando-lhes até mesmo o estatuto disciplinar. Além do mais, o fato de a
comunidade considerar apenas as referéncias francesas dificultava o acesso das ou-
tras tendéncias a fontes qualitativas oriundas de outros paises. Pesquisadores que
constitufam suas comunidades de eleicdo em torno de correntes como o
interacionismo simbdlico ou a abordagem etnogréfica tinham muita dificuldade em
conseguir material para fundamentar seus argumentos na comunidade cientffica mais
ampla. Foi necessario que o paradigma dominante se enfraquecesse e perdesse sua
hegemonia para que as fronteiras se abrissem e a dindmica interna dessa comunida-
de fosse alterada, permitindo aos grupos de eleicao ultrapassar as barreiras nacio-
nais — o que apenas se deu por volta de 1985.

Os argumentos dos adversarios ndo deixavam insensiveis os préprios pesqui-
sadores da linha subjetivista/construtivista/interpretativa. Tendo sido socializados den-
tro do mesmo paradigma positivista que criticam, para eles é muito dificil superar
sua propria formacao, parte do imprinting cultural de que fala Morin (1996, p.27).
Como sugerem Howe e Eisenhart (1990), teme-se que, na pressa em legitimar as
praticas e os métodos adotados no “novo paradigma’, os adeptos dessa linha de
pesquisa nao fornecam justificativas claras e adequadas para seus métodos, desco-
bertas e interpretacdes. Cria-se entdo uma mirfade de critérios de rigor e de medi-
das de qualidade, numa tentativa de regulamentar o campo e, assim, controla-lo de
maneira mais eficaz. A terminologia varia ao longo dos anos e segundo as correntes:
“controle de qualidade” (Goetz, LeCompte, 1984); “padroes de justificacdo” (Howe,
Eisenhart, 1990); “critérios de virtude” (Guba, 1988). O debate, no entanto, per-
manece 0 mesmo: a busca de medidas ou de critérios de rigor para a pesquisa
qualitativa. De maneira geral, todos os processos de pesquisa, ainda que reivindi-
quem uma identidade prépria, devem justificar as razdes que os conduzem a adotar
tais procedimentos. Se as justificativas avangadas forem convincentes e chegarem a
persuadir a comunidade cientffica, poder-se-a, desse modo, reconhecer e legitimar
uma nova linha de pesquisa. Toda tentativa que ndo se justifique suficientemente por
alterar esta ordem sera rejeitada por seus pares e condenada ao esquecimento.

O processo de legitimacdo do que se convencionou chamar, primeiramente,
de paradigma “naturalista” (Lincoln, Guba, 1985) e, posteriormente, “construtivista”
(Guba, 1990), nos Estados Unidos, ilustra bem este Ultimo ponto. Ao observar a
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tendéncia convergente de certas metodologias da pesquisa socioeducacional nas
décadas mais recentes, esses autores sentiram a necessidade de legitimar o movi-
mento consensual emergente e tomaram a iniciativa de definir um novo paradigma.
Mas para que ele fosse reconhecido como tal foram obrigados a estabelecer crité-
rios ontoldgicos, epistemoldgicos e metodoldgicos que tragavam as necessarias dis-
tingdes entre o novo paradigma e aquele, até entdo, hegemonico. A iniciativa fez
com que os adeptos das correntes metodoldgicas alternativas (interpretativistas,
hermenéuticas, compreensivas etc.) assumissem uma identidade diante da comuni-
dade cientffica mais ampla. No entanto, a reuniao, sob a égide do novo paradigma,
das diversas correntes e linhas de pesquisa que se desenvolveram fora do paradigma
empirico/positivista, sofreu por sua precocidade, na medida em que os prdprios
critérios de qualidade ainda nao haviam atingido o grau de amadurecimento e con-
SeNso necessarios e corriam o risco de deixar-se contaminar pelos ja utilizados no
paradigma anteriormente dominante®. O vacuo ai deixado propicia inimeras crfti-
cas as pesquisas pretensamente realizadas dentro do paradigma emergente (natu-
ralista ou construtivista) e suscita um debate paralelo, visando a um novo consenso
sobre os critérios de qualidade e rigor necessérios para integrar o novo paradigma.

Mas como a ciéncia € socialmente construida, os proprios critérios de julga-
mento que regem tais processos foram gradualmente colocados em questdo. As
criticas mais difundidas censuram esses critérios pelo fato de terem sido concebidos
e revistos por um pequeno grupo detentor do poder cientffico, visando legitimar
sua propria visio do mundo. Talvez ainda mais profundas sejam aquelas que suge-
rem que os critérios recentemente criados sofrem a invasio insidiosa da prépria
visdo positivista tdo duramente criticada pelos adeptos do novo paradigma (Smith,
Heshusius, 1986). Schwandt (1995, p.1-2) exprime claramente tal idéia quando
pergunta se “o espirito subjacente as tentativas de estabelecer critérios permanen-
tes e de atualizar um fundamento indiscutivel para o conhecimento” ndo indicaria
antes que os adeptos das abordagens qualitativas ainda ndo conseguiram ultrapassar
o “sonho cartesiano da certeza” como Unica maneira de atingir “o conhecimento
objetivo”, pela “aplicacdo de critérios trans-histdricos que possam nos livrar dos
caprichos da perspectiva histérica”. Em consondncia com o pensamento de Morin
(1990), uma parte dos pesquisadores da linha qualitativa comeca a se perguntar se
a busca de um “conjunto de critérios Unicos” para avaliar a qualidade das pesquisas —

3. Assim, atransferibilidade, a consisténcia, a confirmabilidade e a credibilidade dos dados, adota-
dos atualmente por certas linhas qualitativas, encontram uma correspondéncia simétrica na
generalizacdo, na validade e na fidedignidade do paradigma empirico positivista.
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ou seja, a necessidade de se apoiar em um novo paradigma —ndo oculta, em filigrana,
o receio, ou até mesmo a recusa, da complexidade, pelo temor de ndo saber tradu-
zi-la na prética. Para alcangar uma visdo complexa da realidade, “é necessario com-
preender o modo de estruturacdo dos outros tipos de pensamento diferentes do
nosso, e isto ndo sé de cultura para cultura, mas também no interior de uma mesma
civilizaggo” (Morin, 1996, p.32). Fechar-se em um paradigma significa uma incapaci-
dade de compreender e traduzir corretamente o discurso do adversario, impedin-
do, desta forma, o tao necessario debate de idéias e de teorias.

A tentativa de constituicio de um novo paradigma — seja ele construtivista
(Lincoln, Guba, 1985), subjetivista (Noiriel, 1989), ou outro qualquer — faz atual-
mente parte da revisdo da sociologia como disciplina. Ela nos parece, entretanto,
ainda prematura: no momento mesmo em que os critérios sao repensados, im-
pde-se urgentemente uma reflexdo sobre a prépria necessidade de continuar a
estabelecer critérios e medidas para a pesquisa qualitativa. Dada a imensa variedade
de modelos de pesquisa existentes, talvez fosse mais Util e mais fecundo trabalhar
no sentido de estabelecer um intenso debate que conduza a uma compreensao
dos parametros mais amplos e mais flexiveis dentro dos quais as pesquisas na area
das ciéncias humanas e sociais parecem se desenvolver atualmente. A definicdo de
pardmetros que tentariam conceituar o processo de pesquisa de maneira a melhor
descrevé-lo, sem prescrevé-lo, parece-nos, hoje em dia, da maior importancia.
Necessitamos de uma visdo mais global, que possa contribuir para esclarecer as
praticas ja estabelecidas e comprovadas. Um quadro descritivo-analitico — no senti-
do da descricao densa preconizada por Geertz (1990) —, ainda que incompleto,
pode, a nosso ver, ajudar a compreender a complexidade do universo da pesquisa
qualitativa, do qual os pesquisadores e as relacdes de poder sdo parte integrante.

A EMERGENCIA DA IDEIA DO TRIANGULO

Durante o coléquio Qualty in human inquiry, organizado em 1995 na Univer-
sidade de Bath, varias tendéncias de pesquisa naquelas ciéncias confrontaram-se em
busca de critérios de qualidade para a pesquisa qualitativa. Pudemos af constatar
que a luta pela imposicdo de um paradigma nao ocorria apenas entre os que per-
tenciam a campos diferentes. Nao ha igualmente consenso entre os préprios adep-
tos do campo qualitativo, nem mesmo no seio de cada uma de suas diversas cor-
rentes. Importantes clivagens nacionais, metodoldgicas e éticas persistem, de tal
maneira que os franceses ndo se reconhecem nas definicdes das redes anglo-saxas,
que ha divergéncias entre os adeptos da pesquisa-acdo ou da pesquisa feminista.
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Fatores como a subjetividade do pesquisador, as motivagdes fundamentais ao exer-
cicio da profissdo, o tipo de relacdo estabelecida com a comunidade estudada, a
primazia da producio de conhecimento, o estatuto atribuido ao senso comum, a
necessidade de desconstruir as estruturas metodoldgicas convencionais de modo a
neutralizar a acdo das macroestruturas de poder, entre outros, sao temas que pro-
vocam profunda discordancia.

Para nds, o evento colocou em evidéncia a dificuldade da constituicio de
critérios, ja que as préprias pessoas envolvidas na prética de pesquisa eram incapa-
zes de ter clareza sobre os critérios a propor. Nesse sentido, Smith (1990), repor-
tando-se a Kuhn, lembra que entre as condi¢des para a mudanga de paradigma
estariam as mudancas nos padrdes dos pressupostos subjacentes a atividade cienti-
fica. Se considerarmos que critérios e pressupostos estao intimamente ligados, com-
preenderemos melhor as dificuldades dos participantes do coléquio. Essas conside-
racoes levaram-nos a propor um quadro analtico fundado na descricdo das praticas
de pesquisa que pudesse contribuir para um trabalho em direcio a formagdo de um
consenso. Tal quadro baseia-se num triangulo equilatero (Fig. 1), em que os princi-
pais elementos constitutivos do processo de pesquisa, no nosso entendimento — o
pesquisador, a literatura cientffica e o objeto/sujeito de pesquisa —, estdo colocados
em cada um dos trés vértices, tendo, em principio, 0 mesmo valor. As relacdes
entre eles s3o expressas nas linhas de forca estabelecidas ao longo das trés verten-
tes, em que a combinacdo entre cada par de elementos se inscreve na relacao
triangular global e se beneficia de seus préprios elementos de mediacdo: a comuni-
dade cientffica, entre o pesquisador e a literatura cientffica; a oposicao senso comum
versus senso cientffico, entre a literatura cientffica e o objeto/sujeito da pesquisa; e o
filtro das metodologias de pesquisa, entre o pesquisador e o objeto/sujeito da pes-
quisa*. Esse tridngulo equilatero estd, por sua vez, inscrito em um circulo que repre-
senta o processo de pesquisa em seu conjunto, de cujo centro irradiam as relagdes
de poder e um feixe de preocupacdes éticas que inspiram praticas ou interagdes.
Dessa forma, o mesmo tridngulo propicia inimeras leituras, permitindo tanto a des-
cricdo da especificidade da prética de cada pesquisador e suas opgdes metodoldgicas

4. Avisdo de Pharo (1992) apresenta afinidades parciais com a nossa: o que ele chama de dados
objetivdvels do social é para nds o objeto/sujeitoda pesquisa e a figura do analistase confunde
comado pesquisador. No entanto, ele embute as metodologias de pesquisa— que, em nossa
concepgao, mediam a relagdo entre pesquisador e objeto/sujeito — no préprio pdlo do pes-
quisador, ao incorporar ao analista suas categorias conceituals. Pensamos que o que ele
chama de trabalho de interpretagao dos atores aproxima-se da Oposi¢ao senso comumversus
senso cientifico, outra das vertentes do nosso tridngulo.
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e éticas quanto a sintese das diversas relagdes de forca e dos eixos de tensao pre-
sentes nos diferentes momentos da pesquisa.

Afigura geométrica do tridngulo — ou seja, a relacio triangular — opde-se ao
fechamento binario como figura de ordenamento e simboliza, ainda, a complexida-
de crescente do conhecimento. Dufour (1989, p.24) vé na resisténcia ao ternario a
fonte do “mal-estar especifico de nosso século (...), dos homens e da civilizacdo” e
preconiza a necessidade de voltar a questionar a dominagdo exclusiva do pensa-
mento binario na tradicdo das ciéncias humanas e sociais. Na Franca, varios pesqui-
sadores trabalham para um crescente reconhecimento dos processos triangulares.
Segundo Pharo, os niveis de andlise que devemos tentar colocar em correlagdo séo
trés: os dados objetivaveis do social, o analista com suas categorias conceituais e,
entre os dois, o trabalho de interpretacdo dos préprios atores (Dosse, 1995, p. 144).
Caillé (1989), Godbout (1992), baseados em Mauss, ressaltam, por sua vez, a for-
ma triangular e o carater indivisivel do processo constitutivo da dadiva (dar/receber/
restituir) que, assim concebida, se torna “uma figura de desconstrugao que barra a
oposicdo dentroffora, verdade/erro” (Derrida, 1991, p.26).

Um tal esquema tem a ambicdo de facilitar a leitura e a compreensao dos
processos de pesquisa qualitativa nas ciéncias humanas e sociais, assim como das
relagdes estabelecidas entre seus elementos constitutivos, cujo aspecto globalizante
ndo foi ainda bem compreendido. Cada linha de pesquisa estabelecera um didlogo
especffico entre cada uma das partes e a totalidade do tridngulo. Cada pesquisador
ira definir-se mediante uma negociagdo que convenha aos recursos pessoais/mate-
riais de que dispde, ao seu estilo, a sua abordagem preferida, ao seu objeto de
estudo, a sua inscricio numa corrente etc. Parece-nos razoavel sugerir que, pelo
menos no momento atual, a pratica da pesquisa teria como objetivo principal e
comum o estabelecimento desse didlogo, no qual o pesquisador negociard, ao mesmo
tempo, consigo mesmo (com sua subjetividade), com a(s) comunidade(s) cientffica(s)
a(s) qual(is) pertence e com o objeto/sujeito de sua pesquisa.

Desse modo, o conjunto de elementos que compde a base das pesquisas
deixa de ser prescritivo e passa a ser descritivo. No inicio desta década, Caillé (1992,
p.31)jaindagava “em nome de que impor aos pesquisadores uma norma ideal que
ndo deve ser outra sendo a descricdo de suas praticas!” No mesmo sentido,
Feyerabend (1979, p.|5) opbe-se firmemente ao fechamento em torno das “pres-
crigdes epistemoldgicas” mais surpreendentes e propde “a rejeicdo de todo princi-
pio universal e de toda tradicao rigida”. Assim, o triangulo, ou quadro analftico, que
propomos aqui, pode ser lido de varios angulos, permitindo a flexibilidade necessé-
ria a andlise na drea das ciéncias humanas e sociais.
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FIGURA |
ESQUEMA DE DESCRIGAO DO PROCESSO DE PESQUISA

PESQUISADOR
Subjetividade

Comunidade Metodologias
Cientifica de Pesquisa

RELAGAO DE PODER
ETICA

LITERATURA OBJETO /

CIENTIFICA Senso Comun/Senso Cientifico SUJEITO
DA PESQUISA

Cadernos de Pesquisa, n. | 13, julho/ 2001 I'5



O ESTATUTO DA DESCRICAO EM SOCIOLOGIA

A descricdo ainda é freqlentemente considerada como uma arte menor,
oposta aos imperativos da construcio tedrica. No entanto, varios socidlogos pare-
cem estar de acordo com a idéia de que a descricdo deveria reassumir um estatuto
predominante em sociologia (Ackerman et al., 1985). Segundo Caillé (1992), a
descricdo € a primeira exigéncia do trabalho tedrico em sociologia e Quéré (1992)
preconiza uma postura “descritivista”, em nome de uma nova epistemologia das
ciéncias sociais.

Em nossa opinido, na atual conjuntura do desenvolvimento das ciéncias hu-
manas e sociais, € mais importante compreender a forma pela qual o pesquisador
se comunica com os outros participantes e estabelece a negociagdo no seio do
processo de pesquisa do que julgar se tal negociacdo se realizou de maneira correta
ou incorreta, a partir de critérios preestabelecidos, cuja coeréncia foi determinada
por esta ou aquela corrente especffica.

Diante de uma tal diversificacdo de critérios e de modalidades de exceléncia cientffi-
ca — ja que todo mundo continua a reivindicar a verdade cientffica — seria risivel
pretender colocar-se na posicdo de julgar em nome da verdade cientffica. (Caillé,
1992, p.30, traducdo nossa)

Ao preconizar a descrigdo, procuramos investir a ciéncia de como ela se faz,
ndo para importar modelos pré-construidos, mas levando a sério “o que dizem os
atores destas ciéncias e fazendo um discurso compativel com as descobertas cienti-
ficas” (Dosse, 1995, p.15). Na medida em que “as identidades e os pertencimentos
disciplinares nao sao evidentes e ndo gozam de nenhuma forma de naturalidade”
(Caillé, 1992, p.12), a etapa da descricdo parece-nos imprescindivel. Talvez a maior
aceitacdo da complexidade do processo de pesquisa nas ciéncias humanas e sociais
nos faca chegar a maior abertura e tolerancia com relagdo a nossos pares e, con-
seqUentemente, a maior heterodoxia — importantes passos na dire¢cao de um con-
senso.

Procuramos assim, ao propor o triangulo como forma de ordenamento da
descricdo na area das ciéncias sociais, insistir na idéia de que toda pesquisa é uma
forma de relacdo social, que ganha forca ao ser analisada dentro do espirito da
teoria da dadiva, como ja o fizeram Brito (1994) e Brito e Vasquez (1999). Afinal, a
relacdo triangular representa “a esséncia do lago social, porque sem ela ndo haveria
relacdo de interlocucao, ndo existiria cultura humana” (Dufour, 1989, p.151). O
tridngulo seria uma forma de organizar o campo, em primeiro lugar, porque se
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origina na pratica real de pesquisa das diferentes correntes — e nao de uma pratica
idealizada. Nesse sentido, ele tende a explicar o funcionamento do processo de
pesquisa na area das ciéncias humanas e sociais a partir desse ponto de intersecdo:
a propria pratica do pesquisador, assim como sua capacidade de descrever pers-
pectivas, posturas ideoldgicas, relagdes, conflitos e procedimentos adotados em seu
trabalho. Em segundo lugar, ao partir do que ja existe, ele ndo exclui, como fazem
as listas de critérios de rigor; ao contrario, destina-se a incluir, mediante o debate.
Ao permitir a descricao, ele facilita ao mesmo tempo a explicagdo mais ampla das
dinamicas possiveis de pesquisa.

Aobjecio de Caillé (1992, p.20), de que “hoje em dia se torna cada vez mais
dificil proceder a uma descricdo ordenada da producdo em ciéncias sociais, tdo
grande se tornou a diversidade, de tal forma que as entradas da grade descritiva
deveriam ser inimeras”, respondemos que nossa inten¢do, ao propor os elemen-
tos do tridngulo, é analisar sobretudo as relagdes humanas inerentes ao processo
de pesquisa. Por essa razdo, privilegiamos, entre os muitos indicadores possiveis, as
multifacetadas relacbes entre o pesquisador, os sujeitos da pesquisa e a(s)
comunidade(s) cientffica(s) de eleicio reificada(s) em sua producio.

OS TRES VERTICES DO TRIANGULO
O pesquisador

Dois pontos-chave devem ser observados com relacdo a figura do pesqui-
sador. O primeiro € sua posicio de poder; o segundo, a influéncia de sua subje-
tividade.

No que se refere a posicao de poder, existe um consenso implicito entre
autores das ciéncias sociais de que, independentemente da corrente metodoldgica
adotada, o pesquisador detém uma posicio de poder no processo de investigacio.
Por essa razdo — e ainda que nosso esquema se baseie em um triangulo equilatero,
que visa ao equilibrio entre seus componentes — a figura do pesquisador foi coloca-
da em seu apice. Como dissemos acima, o tridngulo busca descrever o que se passa
efetivamente no processo de pesquisa. Neste sentido, ndo se pode fugir a evidéncia
de que “o papel do pesquisador é diferente do ator social e geralmente estimado
como mais importante” (Schon, 1996, p.203). Além disso, existe uma hierarquia
estatutaria na representacao que os proprios objetos/sujeitos de pesquisa tém do
pesquisador. Diante deste Ultimo, os participantes da pesquisa agem como se ele
fosse o sujeito de suposto saber — na medida em que é ele quem detém o poder
de atribuir sentido as informagdes coletadas no campo.
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Nao basta ter a intencio de alterar essa realidade para que as mudancas sejam
realizadas. Mas uma outra constatacdo impoe-se aqui: a de que as diversas corren-
tes de pesquisa tratam o problema com base em pressupostos diferentes, ou mes-
mo divergentes. Embora algumas correntes — entre as quais nos incluimos — esti-
mem que seus compromissos éticos impegam seus participantes de fazer uso expli-
cito do poder atribuido ao pesquisador e considerem que seus respectivos estatu-
tos devam ser negociados durante o processo de pesquisa, de forma a estabelecer
uma relagdo de equiidade que respeite as especificidades de seus papéis, as difi-
culdades para relativizar a posicao de poder do pesquisador sdo inmeras —entre as
quais a propria representacdo que os sujeitos da pesquisa tém sobre esse poder.

O paradigma positivista coloca claramente o principio da legitimidade do es-
tatuto superior do pesquisador, na medida em que é ele quem "“toma todas as
decisdes sobre as condi¢cdes na qual se realiza a pesquisa e sobre a natureza das
intervencdes realizadas sobre seus objetos” (Dobbert, 1990, p.287). Essa corrente
vé o pesquisador como o Unico responsavel pela atribuicdo de sentido, inspirando-
se na ruptura epistemoldgica preconizada por Bachelard. House (1990) sugere ain-
da que o poder do pesquisador advém, entre outras coisas, do tratamento e do uso
que este fard da informagado obtida. Os esfor¢os da chamada linha neopositivista
ndo questionaram tal supremacia.

As correntes qualitativas consideram que assumir e defender essa posicao €
uma atitude bastante arrogante. Mas, apesar dos esforcos no sentido contrario, a
arrogancia ndo é apanagio dos pesquisadores inscritos no paradigma positivista:
Dobbert identifica, dentro da pesquisa qualitativa, posicdes que, sob a méscara do
igualitarismo, contém posturas que conferem implicitamente ao pesquisador uma
posicao de forca. Segundo a autora,

...somos arrogantes quando recusamos discutir sobre nossos procedimentos de
pesquisa e nossos paradigmas, adotando uma atitude de auto-satisfagdo que nos faca
apenas querer “ir em frente”; quando ndo solicitamos perspectivas criticas que con-
tribuam para liberar nosso préprio pensamento, ou ndo pedimos aqueles que estu-
damos que nos ajudem a liberar-nos; ou ainda, quando decidimos que os pesquisa-
dores podem conferir poder® aos demais participantes de uma pesquisa. (1990,
p.287, tradugdo nossa)

Na verdade, as pesquisas que promovem o empowerment reconhecem im-
plicitamente que as interacdes pesquisador-sujeito sdo permeadas pelas relacdes de

5. No original, a palavra empregada é empowerment, que nao tem tradugdo em portugués.
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poder: nesse contexto, o pesquisador que pretende conferir poder aos demais
participantes da pesquisa se auto-representa como uma figura todo-poderosa, na
medida em que sé se pode conferir ao outro o que se detém. Mas os adeptos dessa
corrente ignoram, com freqliéncia, que, mesmo nas abordagens metodoldgicas
que ndo prevéem a “entrega” do poder aos sujeitos, estes sabem tirar partido para
proveito préprio do poder efetivo ou atribuido aos pesquisadores (Brito, 1994;
Leonardos, 1990)°.

Outro ponto fundamental a ser discutido refere-se a questao da objetivida-
de/subjetividade do pesquisador diante do processo de investigacdo. Tradicional-
mente, o papel do pesquisador definia-se por uma crenga em sua capacidade de
investigacdo isenta e distanciada. Hoje em dia, até mesmo os pesquisadores na area
das ciéncias exatas reconhecem que a objetividade absoluta e uma ciéncia livre de
valores sdo ideais impossiveis de serem atingidos na pratica (Lévy-Leblond, Jaubert,
[975; Elias, 1983; Habermas, 1973). Na area das ciéncias sociais, a influéncia da
subjetividade pode ser detectada até mesmo na formulacdo ou na selecdo das ques-
tdes de um survey — instrumento classico que remete ao nao-envolvimento e a
imparcialidade do pesquisador que o planeja — na medida em que as opcdes ideo-
l6gicas ou filosdficas estdo subjacentes a aparente objetividade de um questionario.
Segundo Patton (1990, p.55), os termos objetividade e subjetividade “tornaram-se
municao ideoldgica para o debate entre os paradigmas”: a palavra subjetividade teria
adquirido uma conotagao tao negativa que o pesquisador que defende abertamen-
te o valor da percepcdo subjetiva na pesquisa corre o risco de prejudicar a
credibilidade do seu préprio trabalho.

No entanto, o reconhecimento da subjetividade do pesquisador como pes-
soa humana historicamente situada, dotada de atributos e interesses provenientes
de sua posicdo de classe, etnia, género, idade e orientacao sexual foi, na verdade,
uma preciosa contribuicdo no sentido de maior objetividade do processo de pes-
quisa. Bourdieu e Passeron (1970) dizem que a ocultacio de um fendmeno contri-
bui para redobrar sua forca de agdo. Pensamos que, ao invés de negar sua subjeti-
vidade, o pesquisador deve procurar ter consciéncia dela durante todo o processo
de pesquisa, analisando-a como mais um dado desse processo. Na medida em que
a andlise da subjetividade nao é evidente, varios autores preocuparam-se em suge-
rir maneiras de realiza-la. Por exemplo, LeCompte (1987) sugere que os pesquisa-

6. Estes trabalhos apresentam evidéncias de como os individuos no campo de pesquisa sabem
fazer uso da presenca do pesquisador para conseguir contatos, obter informacdes necessa-
rias, realizar seus préprios objetivos de poder etc.
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dores se submetam ao que ela chama de uma “psicandlise intelectual” que lhes
permitiria estar conscientes das influéncias de sua formacao e de seus interesses
antes mesmo de comecar a pesquisa. Ja Peshkin (1982; 1991) adota uma atitude
cumulativa, que consiste em analisar detalhadamente como sua subjetividade incidiu
em suas pesquisas passadas, para evitar as mesmas armadilhas nas futuras. Brito
(1994) sugere, por sua vez, que essa andlise auto-reflexiva da subjetividade seja
constante e integrada no préprio desenho da pesquisa. Uma outra forma de evitar
a influéncia da subjetividade é a que utiliza a corrente da intervencao socioldgica
(Dubet, 1999), preconizando um trabalho conjunto de equipes que estudam o
mesmo objeto e comparam mutuamente os resultados.

Assim, para nds, descrever o veértice do triangulo que cabe ao pesquisador
implicaria, antes de mais nada, descrever como ele lida com a tensao imanente
contida nas relacdes intrinsecas e complexas de poder que permeiam o ato de
investigacdo e que estatuto ele se atribui nesse jogo de poder. Implica igualmente
ver como ele se situa no contexto da tensdo necesséria entre objetividade e subje-
tividade. Nesta parte, caberia, ainda, verificar que meios, estratégias, métodos e
procedimentos ele adota para analisar sua subjetividade, de tal forma que tais recur-
sos possam ser partilhados por outros pesquisadores.

A LITERATURA CIENTIFICA

Publicar, contribuir para a elaboracdo e a difusio do conhecimento, é tarefa
essencial de todo pesquisador — a tal ponto que um conhecido artigo americano
coloca a opgdo de “publicar ou morrer” academicamente (Caplow, McGeer, 1968).
A formacio da identidade de um profissional da area das ciéncias sociais estd em
estreita relagdo com sua producao cientifica. Nao € por acaso que instituicdes uni-
versitarias e organismos de fomento a pesquisa de varios paises, inclusive a Coorde-
nacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior — Capes — e o Conselho
Nacional de Pesquisa — CNPgq — no Brasil, tomam como indicador basico de eficién-
cia de um cientista © nimero de livros e artigos ja publicados. Nos Estados Unidos,
o Citation indextornou-se referéncia quase obrigatdria na avaliagio da produgdo de
um pesquisador. A freqiiéncia e o contexto (de critica ou de apoio) em que um
autor é citado revelam o grau de penetracdo de sua obra, pela criacio ou pelo
embasamento prestado a idéias e conceitos.

Foi por essa razdo que a incluimos em um dos vértices do triangulo, a litera-
tura cientffica produzida e consultada por um pesquisador. Como indicador rele-
vante de sua drea de atuacdo no seio da comunidade cientffica disciplinar a que
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pertence, ela pode revelar, ao mesmo tempo, seu grau de poder académico, o
reconhecimento de que € alvo, as comunidades as quais se filia. A literatura cientifica
se constrdi tanto a partir de um desejo de contribuir para a construcao do conheci-
mento pela difusdo de suas idéias quanto a partir de lutas de poder travadas por
pesquisadores em busca de reconhecimento e notoriedade. Os trabalhos de um
autor refletem sua adesdo/exclusdo a grupos especfficos, chegando a ultrapassar as
barreiras disciplinares — como sugere a no¢do de “comunidade persuasiva” introduzida
por Allen, Qin, Lancaster (1994).

Pensamos que a andlise da literatura cientffica revela, ainda, sobre um pesqui-
sador :

a. vitalidade de seu pensamento: trata-se de verificar nao apenas como ele
lida com os métodos tradicionalmente constituidos, mas também o grau
de inovacdo tedrico-metodoldgica de sua obra; de que maneira se faz sua
inscricio em uma corrente de pensamento, se apenas como mais um
adepto ou como uma pessoa que trabalha para a ampliagdo e o
questionamento dos insumos que recebeu em sua formacio e pratica de
pesquisa. Ou seja, parodiando Sartre (1951), seus textos mostram o que
ele faz do que os outros fizeram dele. Esse ponto pode ainda ilustrar sua
contribuicao efetiva para a constru¢do de sua disciplina, assim como sua
reputacdo nacional ou internacional.

b. visdo epistemoldgica: a organizagao dos textos de um pesquisador mostra
qual € sua relacdo com o conhecimento e sua concepgao do processo de
pesquisa. Com efeito, se alguns pesquisadores se limitam a apresentar
uma problemdtica, as escolhas conceituais para compreendé-la e os re-
sultados obtidos, outros vao bem mais longe na explicitacao de sua posi-
¢do tedrico-metodoldgica: buscam expor como emergiu a questio que
deu origem a pesquisa, ou seja, a génese da problematica; quais as nego-
ciagdes necessarias para coletar o material de andlise; qual sua relagdo
com problemas tao fundamentais quanto a descricdo ou a explicagao.

C. grau de abertura e didlogo a que ele se propde: este ponto pretende anali-
sar se o pesquisador se fecha em sua comunidade de origem ou se esta
aberto ao didlogo com outros pesquisadores e outras comunidades, seus
projetos e ambicdes em direcao a interdisciplinaridade. Como toda a pes-
quisa em ciéncias sociais, este ponto é fortemente condicionado pela ins-
crigdo histérico-geogréfica de seu trabalho. Com efeito, as comunidades
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cientfficas dos diferentes paises apresentam diferengas quanto a sua forma
de incitar ao didlogo. Se a comunidade intelectual anglo-saxonia estimula a
circulacdo de textos intermediarios expressamente destinados ao debate
e tem o habito de incluir artigos de critica e resposta nos suportes de
publicacdo, a tradicdo é ainda bastante rara na Franca. Por exemplo, os
organizadores da mais recente conferéncia de etnografia de educacdo da
Universidade de Oxford (setembro de 1999) chegaram a sugerir que os
autores apresentassem textos nao completamente trabalhados, with a few
ragged ends’, no sentido de facilitar ainda mais aos colegas a critica de seus
trabalhos. A andlise da bibliografia (ou da auséncia de bibliografia) propos-
ta por um pesquisador em seus livros e artigos pode também oferecer
pistas para a compreensao de sua posi¢ao. A selecdo dos nomes af men-
cionados aponta para sua comunidade de eleicdo ou de persuasdo. Tam-
bém o cuidado com que referencia suas fontes indica o grau de respeito
para com seus interlocutores e sua disponibilidade para que seus pares
possam Verificar a exatidao com que as cita.

d. indicagbes sobre sua postura ética: se a linguagem utilizada por um pesqui-
sador em sua produgéo revela, por um lado, sua inscricdo em uma cor-
rente de pensamento, a homogeneidade de seu referencial tedrico, a
adequacdo entre idéias e conceitos, por outro lado, ela pode dar precio-
sas pistas quanto a sua relagdo com os objetos/sujeitos da pesquisa ou
quanto a dimensao ética do seu pensamento, como veremos abaixo.

A leitura cuidadosa da obra de um pesquisador fornece indicios importantes
sobre a relacdo que ele mantém com os demais participantes do processo de pes-
quisa, em varios niveis. No entanto, ndo basta apenas ver o que o pesquisador diz
em seus textos. E igualmente necessario verificar o que ele ndo diz: o que omite em
seus textos, ou seja, 0 que ele rejeita para a “casa vazia” (Deleuze, 1973), é tao
significativo quanto o que explicita.

O OBJETO/SUJEITO DA PESQUISA

Partindo do pressuposto do papel expressivo da linguagem na revelagdo do
posicionamento tedrico-metodoldgico e ético do pesquisador, fizemos questdo de

7. Esta frase — que significa literalmente “com algumas pontas soltas” — implica que os textos
apresentados ndo devem ser muito elaborados nem conter um raciocinio fechado.
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deixar essa ambigtidade clara na prépria forma de intitular este vértice do tridngulo.
Na verdade, a maneira de intitular os participantes da pesquisa — objeto ou sujeito —
€ um indicador poderoso do estatuto que lhes € atribuido pelo pesquisador: de um
lado, os que se limitam a estuda-los, objetivando-os para que correspondam ao
arcabouco tedrico que os despoja de sua humanidade; de outro, os que aceitam
sua participacdo no processo de pesquisa em diversos graus. Uma visao apressada
da questao pode reduzir a tensdo entre pesquisador e participantes da pesquisa a
duas oposicdes nocionais — objeto/sujeito, de um lado; e do outro, agente/ator —
como se essas nogdes se seguissem de maneira paralela e teleoldgica.

Mas ndo somente o objetondo se confunde necessariamente com o agente,
como nao hd uma identificacio imediata entre atore sujeito. Na verdade, o proces-
so de construcao das ciéncias sociais € muito mais complexo. Se o ser humano &,
desde o inicio, considerado como um “objeto” em sociologia, é, em parte, em
razao do contexto no qual se desenvolveram as idéias dos principais fundadores
dessa disciplina — Comte, Durkheim —, inseridos na corrente positivista da ciéncia
que dominava sua época. Durkheim, particularmente, preocupou-se em determi-
nar as fronteiras da disciplina no fim do século XIX e inicio do século XX, em
oposicao a filosofia, a psicologia mas também as correntes evolucionistas preponde-
rantes a época, na etnologia (Kauffman, 1999). O que estava em jogo era, de um
lado, a denominacao de sujerito prépria a filosofia e, de outro, o esclarecimento de
como se dava a relagdo entre o /ndividuo, a cultura e o fato social.

Ainda aqui sente-se a influéncia da histéria da disciplina em cada pafs: nos
Estados Unidos, a Escola de Chicago comega a utilizar a denominacao afornos anos
20/30, enquanto a Europa deve a Max Weber (1956) e a sua sociologia compreen-
siva a utilizagado do termo. Ainda assim, no contexto francés, dominado pelo paradigma
positivista durante muitos anos, o ator— aquele que age de moto-préprio — cede o
lugar ao agente — aquele que é determinado pelas estruturas sociais. A preponde-
rancia do paradigma estrutural-funcionalista manteve, por muito tempo, “ailusdo de
um abismo estatico e incomunicavel entre duas entidades diferentes, o ‘sujeito’ e o
‘objeto’ (Elias, 1983, p.63) e fez com que certos autores considerados entre “os
pais fundadores da sociologia” (como Weber, Simmel, Mauss) fossem durante longo
tempo relegados ao esquecimento ou apenas utilizados fora do contexto global de
sua obra. A Franga teve que esperar pelo lancamento do livro de Alain Touraine, Le
Retour & lacteur; em 1984, para que essa forma de designacdo fosse difundida. A
tensdo entre essas duas formas remete assim a questdo fundamental da liberdade
relativa do ser humano. No entanto, intitular o ser humano de afor pode ocultar
outros designios. O individualismo metodoldgico sempre considerou o individuo

Cadernos de Pesquisa, n. | 13, julho/ 2001 23



em sua posicao de ator;, recusando o termo agente. No entanto, a liberdade atribui-
da ao individuo no contexto da corrente € apenas tedrica, e a figura do ator ndo é
mais do que uma abstragdo, na medida mesmo em que se ignora os condicionantes
que limitam essa liberdade.

Por sua vez, a denominacdo objeto remete a capacidade de distanciamento
entre o pesquisador e o que ele estuda. A visdo de que o “objeto” da sociologia é o
homem inserido em seus contextos ¢ relativamente recente. Em seus primérdios,
o objeto desta disciplina era o fato social, o que tornava necesséria a objetivacao do
ser humano para aceder ao conhecimento, ndo do individuo — abordagem prépria
a psicologia —mas das leis sociais que o regiam. Bourdieu, Passeron e Chamboredon
(1973) chegam a dizer, em seu livro Le Métier de sociologue, que “a maldicdo da
sociologia é ter que lidar com objetos dotados de palavra” — e que, em conseqién-
cia, resistem mais ao necessario processo de objetivacdo. O termo sujerto é intro-
duzido bem mais tarde, sob a influéncia da filosofia humanista — Emmanuel Mounier,
sobretudo Paul Ricoeur —, e remete a capacidade reflexiva do ator sobre sua propria
pratica.

No que se refere mais precisamente a relacdo entre os participantes do pro-
cesso de pesquisa, a utilizagdo dos termos objeto ou syjerito remete ao estatuto
conferido pelo pesquisador aos homens cuja prética deseja compreender. Como
obyjetos de uma pesquisa, os seres humanos investigados estao submetidos a forma
de interpretagdo do pesquisador, sem que tenham voz ativa nesse processo. Essa
forma de interpretacdo, que separa radicalmente a vivéncia do conceito, encontra
oposicdo nas correntes qualitativas, na medida em que ndo sé percebem e respei-
tam o individuo como responsavel por suas acdes e opinides, mas consideram-no
capaz de elaborar uma forma de conhecimento sobre a realidade que o circunda.
Mais recentemente, essas correntes passam a aceitar a contribuicio dos homens
que estudam na compreensio dos processos analisados e tornam-se capazes de
empreender um processo de co-construcao do conhecimento buscado.

Se insistimos em inscrever em um dos Vértices do tridngulo a dualidade
explicita entre objeto e sujerito da pesquisa, é que a escolha do termo de referéncia
para qualificar quem se estuda indica ja uma diferenca entre as correntes quanto a
posicao de poder reivindicada pelo pesquisador, assim como uma postura ética e/
ou ideoldgica. A linguagem adotada pode ser suficientemente polissémica para es-
conder sentidos diversos. Assim, por exemplo, a denominagao de obyeto atribuida
aos atores da pesquisa, mesmo em um quadro qualitativo, remete a resquicios de
uma outra epistemologia, em que o fato social era analisado como uma coisa, na
qual “a disjuncdo entre sujeito (ego cogitans) e objeto (res extensa)” mutila a ativida-
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de cientffica (Morin, 1996, p.31). Da mesma forma, a denominacdo afor ndo é
necessariamente sinbnimo de sujeifo — como no quadro do individualismo
metodoldgico. As linhas de pesquisa que continuam a considerar como objetos os
alvos de seus estudos situam-se, evidentemente, mais perto dos canones de uma
sociologia tradicional: ainda ndo fizeram uma reflexdo sobre os processos de
objetivacdo como garantia da distancia entre pesquisador e pesquisados, como quanto
3 propriedade do pesquisador ser o tnico veiculo de atribuicio de sentido. E nessa
direcdo que Luc Boltansky (apud Dosse, 1995) questiona a teoria da reproducio,
que apresenta “um mundo totalmente objetivado, sem sujeito” apesar de preten-
der “levar em conta a experiéncia dos atores sociais”.

E, assim, extremamente importante “revisitar os recortes cléssicos entre
objeto e sujeito” (Dupuy, 1982, p.274). Por isso, o ponto central a descrever aqui é
amaneira pela qual o pesquisador se refere, em sua producio cientffica, as pessoas
ou as comunidades que estuda — traducdo do respeito que lhes manifesta e do
estatuto que atribui ao seu papel na compreensdo de suas praticas.

OS TRES LADOS DO TRIANGULO

Até o momento, discutimos separadamente, para fins analiticos, cada um
dos elementos do processo de pesquisa. No entanto, temos ampla consciéncia das
limitacdes desse procedimento. Pensamos, como Elias (1983), que um tal procedi-
mento analitico — que visa conhecer o todo pela decomposicio de suas partes — é
inadequado quando temos a ambicdo de reconstituir configuracdes complexas. A
simples justaposicao dos elementos do tridngulo é insuficiente; sdo os sistemas de
relagdes entre esses elementos — os quais passamos a analisar agora — que poderao
contribuir de forma mais acurada ao conhecimento do processo de pesquisa.

A RELAGAO PESQUISADOR/LITERATURA CIENTIFICA

Esta se¢do visa esclarecer a mediagao exercida pela comunidade cientffica na
legitimidade e na difusdo do conhecimento.

Como ja foi dito na secdo dedicada a literatura cientffica, na descricio do
trabalho de um pesquisador, um dos indicadores obrigatérios é o tipo de literatura
cientffica por ele consultada, utilizada ou citada em seus trabalhos, as fontes que
informam sua prética cientffica. A relacdo estabelecida entre os pesquisadores e a
literatura passa necessariamente pela mediacdo da comunidade cientffica, enquanto
esta se define pela prépria relagdo autor/leitor, na qual pessoas léem os trabalhos
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uns dos outros ou estabelecem comunicagdes informais (Allen, Qin, Lancaster, 1994).
A literatura selecionada pelo pesquisador estd em estreita relacio com o tipo de
relacdes académicas que estabelece, com os circulos por ele freqlientados, com a
linha de pesquisa a qual ele se filia, com as redes de pesquisa as quais pertence etc.
Na verdade, a literatura nada mais é do que uma reificacdo do conhecimento cien-
tffico produzido por esse grupo de referéncia. Assim, a mediagdo principal entre o
pesquisador e o conjunto de referéncias bibliograficas que ele utiliza passa necessa-
riamente pelas relagdes sociais que ele seleciona dentro da comunidade cientifica a
qual pertence, por estar inscrito dentro de uma area disciplinar.

Parece-nos evidente que todo pesquisador esta, em principio, inserido nos
marcos de uma comunidade cientffica mais ampla, que se inscreve em uma discipli-
na determinada, que define os limites de sua maneira de fazer ciéncia. Nesse senti-
do, uma das definicdes de paradigma fornecidas por Kuhn (1990, p.393) esta em
ligagdo estreita com o conceito de comunidade cientffica: “Um paradigma é o que
compartilham membros de uma comunidade cientffica e somente eles”. Contudo,
ha nessa concepcao um risco iminente, na medida em que as regras do campo
podem impedir a emergéncia de grupos inovadores, sempre que o paradigma glo-
balmente adotado manifesta suficiente coesdo. Torna-se assim dificil a formacao
desses pequenos grupos de eleicdo que se constituem, em principio, pela partilha
de referéncias e de critérios comuns e pelo exercicio de uma prética similar de
pesquisa — uma das maneiras de assegurar a cumulatividade necessaria a todo saber
cientifico — sobretudo quando eles reivindicam referéncias que colocam em ques-
tdo o paradigma global. Com referéncia a essa comunidade, Popper, segundo Morin,
insiste em dois aspectos muito importantes.

O primeiro, é que haja um consenso ndo apenas sobre as regras do jogo, mas tam-
bém sobre as aspiracdes profundas ao saber, a verdade, e até sobre um certo nime-
ro de valores e crencas quanto a missao da ciéncia. O segundo, € que ndo basta que
haja o consenso da comunidade — comunidade que é gemeinschaft—, é necessério
que haja também aspectos de sociedade — gesellschaft—, aspectos de rivalidade e de
conflito. E necessario que haja oposicdes entre as teorias e, por tras das oposicoes
entre as teorias, a oposicdo das idéias metafisicas ndo ditas. E necessario também,
mesmo que isso seja penoso, que haja oposicdes e conflitos pessoais, que podem
resultar dos humores, das antipatias, das ambicoes e das frustragdes. (1996, p.16)

As relagdes de poder também estdo presentes dentro dessa comunidade
cientffica de eleicdo, como estdo presentes na comunidade cientffica mais ampla,
em que cada disciplina cientffica busca assumir uma posicdo hegemonica, chegando
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a reduzir ao siléncio as disciplinas minoritarias, como denunciaram Stenghers e
Bensaude-Vincent (1993). O fato de essa comunidade ser escolhida livremente pelo
pesquisador ndo o deixa imune a influéncia das regras que, segundo Bourdieu (1971),
definem o funcionamento de todo campo: regras impostas aos recém-chegados,
regras de aceitacdo, legitimidade e reconhecimento pelos pares, regras éticas e
deontoldgicas, hierarquias diversas e também, como assinala Caillé (1986), as resis-
téncias da comunidade para reconhecer e legitimar abordagens inovadoras.

RELACAO PESQUISADOR-OBJETO/SUJEITO DA PESQUISA

Visamos, aqui, mostrar o papel de mediagdo exercido pelas opcoes
metodoldgicas do pesquisador. Com efeito, o elo que une o pesquisador e seu
campo de pesquisa € a metodologia, entendida neste caso como

...0 que se refere as relagdes das vérias partes do estudo com a produgdo de dados/
informagdes (...), que se preocupa com a ordem moral (regras, valores, priorida-
des, dadas as condigdes sociais e a acdo individual) pressuposta na pratica das cién-
cias. E o estudo do que é definido como conhecimento legftimo e de como este
conhecimento ¢ obtido e organizado. (Popkewitz, 1990, p.51-2, traducdo nossa)

Na metodologia, o pesquisador “evidencia as op¢des que fez e de que modo
essas escolhas sdo adequadas ao problema de pesquisa” (Dobbert, 1990, p.289).
Partimos assim da premissa de que toda escolha do equipamento conceitual e ope-
racional a ser adotado em um estudo ocorre em razao de uma interagdo entre o
objeto a conhecer e a personalidade do pesquisador e, por isso, mais do que forne-
cer informagdes, denota “maneiras de se expressar relacdes no mundo que nos
permitem entender algumas das questdes fundamentais subjacentes a ‘moderni-
dade’ do mundo em que vivemos” (Popkewitz, 1990, p. 65). Daf a importancia de
explicitar-se e justificar as opgdes metodoldgicas contextualmente, mediante descri-
¢do dos procedimentos priorizados e das formas pelas quais as informacées foram
obtidas e sistematizadas, na medida em que sé assim estarfamos praticando ciéncia
com um “forte senso de epistemologia social, isto €, da inter-relagao da ciéncia com
as condi¢bes histéricas dentro das quais ela funciona” (Popkewitz, 1990, p.65). O
autor rejeita o registro e a andlise de eventos e fatos de maneira isolada das ocorréncias
histéricas, por meio de técnicas qualitativas ou quantitativas, defendendo a inclusao
da histdéria como parte Idgica da organizacdo interna de uma determinada ciéncia.

Ao mesmo tempo, é mediante suas escolhas metodoldgicas que um pesqui-
sador delimita formas de construcao do conhecimento e possibilidades de interacao

Cadernos de Pesquisa, n. | 13, julho/ 2001 27



com o objeto/sujeito. O tipo de relagdo de poder, a hierarquia estabelecida entre o
pesquisador e o objeto/sujeito de pesquisa também decorrem do método adotado
e vao influir diretamente na forma de produgdo do conhecimento, como ja comen-
tamos amplamente. Na Franga, por exemplo, alguns grupos de pesquisadores incli-
nam-se cada vez mais em dire¢do a uma orientagdo metodoldgica que considera o
processo de atribuicdo de sentidos como uma relagdo a ser construida entre o
pesquisador e aqueles a quem estuda, na qual o sujeito da pesquisa e o pesquisador
fazem ambos parte de uma relacao de interpretacao que implica a intersubjetividade —
e ndo mais como algo outorgado a partir do exterior, dentro da perspectiva meto-
doldgica inspirada em Durkheim, que concebia o fato social como uma coisa.

Mas essa relacdo que leva a co-construcdo do conhecimento nao é simples de
ser obtida. Como vimos acima, as correntes de pesquisa que radicalizam ao maximo
tal posicdo, chegando a delegar ao objeto/sujeito o poder de escolha do problema a
ser estudado, ndo conseguem inverter completamente a ordem hierarquica, na me-
dida em que ainda é o pesquisador quem define, quase sempre de cima para baixo,
as necessidades de teoria que tém os atores sociais. A questdo é uma das mais
dificeis de resolver para o pesquisador, na medida em que a postura de reconheci-
mento de um estatuto ndo idéntico, mas justo, ao senso comum, pode dar-lhe a
impressdo de que esta perdendo o controle sobre o processo de pesquisa. Alguns
pesquisadores ja comentaram, em circulos de estudo, como é dificil constituir uma
verdadeira relagdo de colaboracao entre pesquisadores e sujeitos da pesquisa, em
que os dois atores possam considerar que ocupam posicdes diferentes, mas equiva-
lentes, pois a contribuicdo do senso comum é ou desvalorizada, ou superestimada.

Ha assim necessidade de se repensarem e de se reconstruirem os papéis do
pesquisador e do ator social dentro da prética de pesquisa. De todas as maneiras,
ndo pretendemos resolver a questao neste artigo; tratamos apenas de indicar que o
lugar atribuido ao senso comum no sistema de pesquisa € um importante indicador
dessa complexa relagdo entre o pesquisador e o objeto/sujeito da pesquisa. Analisar
a forma pela qual ele é aceito e compreendido pelas diversas correntes torna-se
assim indispensavel ao processo de producdo do conhecimento.

A RELAGAO ENTRE LITERATURA E OS OBJETOS/SUJEITOS DA
PESQUISA

Nosso objetivo, nesta parte do trabalho, é mostrar como se estabelece a
relacdo entre ciéncia (ou senso critico) e senso comum. A pesquisa qualitativa em
ciéncias humanas e sociais “exige um acesso particularmente direto ao pensamento
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e 3 acdo dos atores sociais” (Schén, 1996, p.222). E por sua producio cientffica que
melhor se pode avaliar a posicdo que um pesquisador estabelece com os objetos/
sujeitos de pesquisa no que se refere a producdo do conhecimento. Podem-se
colocar varias questdes a este respeito: que estatuto atribui o pesquisador as elabo-
racoes que os atores sociais fazem das experiéncias por eles vivenciadas? Limita-se
a coleta-las como dados “neutros”, cuja andlise podera ser apenas feita por ele
mesmo, como pesquisador, na medida em que se concebe como o Unico detentor
do saber cientifico? Considera os demais participantes da pesquisa como também
exercendo o papel de pesquisadores em um contexto préatico, na medida em que
sua reflexdo apresenta semelhancas com o funcionamento do que se convencionou
chamar “método cientifico”, ou seja, na medida em que os sujeitos da pesquisa
também elaboram hip&teses para explicar suas acdes e testam, na pratica, essas
hipdteses? (Schon, 1996). Reconhece, como Pharo (1992, p.180), que “a maior
parte dos conceitos de que dispomos (em sociologia) sdo conceitos de senso co-
mum, e 0s que ndo o sdo ainda — porque sdo ou Muito técnicos ou muito recentes
— ndo tardardo a se tornar, uma vez que a vulgarizagao se efetue™?

No campo das ciéncias sociais € humanas, levar em conta o senso comum
como um sistema coerente (Geertz, 1975) conduz a emergéncia de uma terceira
via entre explicacdo e compreensdo na pesquisa, que se situa “entre a prevaléncia
da vivéncia e a prioridade a conceitualizacao” (Dosse, 1995, p.13). Alguns autores
ja se engajaram nesta via: por exemplo, todo o trabalho de Boltansky, isolado (1990)
ou em colaboragdo com Thévenot (1983; 1987), empenha-se em reavaliar a com-
peténcia reflexiva dos ndo-especialistas, a capacidade do senso comum em ultrapassar
0s casos singulares e atingir uma forma de generalizagdo. Pharo (1992, p.119-30)
justifica amplamente sua visao de que o saber sociolégico tem um forte fundamento
de senso comum. Essas correntes consideram que as competéncias cognitivas so-
bre a realidade ndo sdo mais exclusivamente atributo do pesquisador, colocando
em questdo a nocao de corte epistemoldgico. Ricceur diz que “ndo ha oposicao
entre a vivéncia e o conceito” (apud Dosse, 1995, p.172-5) e Morin afirma que

...ndo ha corte epistemoldgico radical. Ndo ha uma ciéncia pura, ndo ha um pensa-
mento puro, ndo ha uma ldgica pura. A vida alimenta-se de impurezas, ou melhor, a
realizagdo e o desenvolvimento da ciéncia, da légica, do pensamento, tem necessi-
dade destas impurezas. (1996 |, p.34)

O pesquisador é assim convidado a fazer apenas obra de clarificacao, a partir
dos dados que lhes sdo oferecidos pelos atores sociais. A colocacdo em evidéncia
das capacidades reflexivas do senso comum é um convite ao questionamento da
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clivagem entre o pesquisador e seu objeto, entre saber cientffico e senso comum.
Isso leva também a colocar em questdo outro grande principio da sociologia classi-
ca, a saber, a posicao naturalmente critica, distante, do pesquisador que, apesar de
se preocupar em desvelar a posicao normativa do senso comum, nunca deixa claro
seu préprio ponto de vista normativo. A importancia atribuida a tais questdes no
contexto da obra de um autor mostra o tipo de didlogo que ele estabelece com
seus informantes e o estatuto que lhes atribui no processo de produgdo do conhe-
cimento.

NO CENTRO DO TRIANGULO: RELACOES DE PODER E
PREOCUPACAO ETICA

Dois fatores situam-se no centro de nosso triangulo: as relagdes de poder e
a preocupacio com a construcao de uma ética do processo de pesquisa. Sua posi-
¢do central significa que, no nosso entender, tanto um quanto outro fator permeiam
todos os aspectos e relagdes estabelecidas nesse processo. Se o primeiro fator ja foi
estudado de maneira mais detalhada, o mesmo nao se passa com o segundo, que
mereceu apenas consideragdes parciais. Com efeito, até agora, o estudo da dimen-
sdo ética no processo de pesquisa “se refere menos as condi¢des de producio do
saber do que as conseqiéncias de sua producao” (£ncyclopédie philosophique
universelle, 1990, p.887).

Como para as outras partes, tratamos aqui apenas de propor uma descrigdo
do lugar da ética nas diversas praticas de pesquisa, restituindo-lhe assim um princi-
pio de empirismo que se perdeu na forma abstrata sob a qual sao geralmente trata-
das as questdes éticas. Desejamos ainda restaurar a dimensao histérica e coletiva da
ética, na medida em que o grau de formalismo dos procedimentos de controle
institucional na matéria difere de pais para pais® e de grupo para grupo’.

Assim, ao tratarmos a ética como uma preocupagao constante do pesquisa-
dor ao longo do processo de investigacdo, estamos buscando uma definicido de
ética que depende essencialmente das negociagdes que af se estabelecem em va-

8. A comunidade cientifica americana tende, nesse sentido, a ser mais prescritiva do que a
francesa. Nao somente os diversos grupos profissionais tém codigos de ética regulamenta-
dos; as universidades americanas institufram comissdes de ética que visam analisar os efeitos
das pesquisas em ciéncias humanas e sociais sobre os sujeitos estudados.

9. Lembremos que, se os procedimentos de controle institucional s3o ja tradicdo no campo das
ciéncias exatas (Elias, 1983), as lutas para sua instauracdo estdo ainda no inicio no campo das
ciéncias humanas e sociais.

30 Cadernos de Pesquisa, n. |13, julho/ 2001



rios niveis. Primeiramente, cabe descrever os pressupostos mais amplos que orien-
tam a comunidade cientffica em seu conjunto —tendo-se em vista que a pratica ética
de cada pesquisador encontra sua legitimacao na concepgao ética prevalente na(s)
comunidade(s) cientifica(s) a(s) qual(is) pertence. A seguir, no nivel da corrente
epistemoldgica na qual se inscreve, o pesquisador se depara com as defini¢des éti-
cas dos grandes paradigmas, com os comportamentos coletivos de seu grupo, ex-
pressos e legitimados tanto por meio da literatura produzida quanto pelas atividades
cientificas promovidas pelo grupo de pares. Em terceiro lugar, temos que conside-
rar a negociacdo que ocorre na pratica de pesquisa per se. Parece-nos oportuno
ressaltar que esses diferentes niveis de negociagdo ndo se dao de maneira cronold-
gica e seqliencial, mas se inter-relacionam a todo momento. O pesquisador vé-se
constantemente questionando principios preestabelecidos e construindo novos, ao
mesmo tempo em que busca fundamentos tedricos e praticos para as negociagoes
que desenvolve no processo de investigacao.

Deter-nos-emos sobretudo no que se refere a dimensio cotidiana da ética
de pesquisa — ou seja, 0 que chamamos acima de “prética de pesquisa per se’.
Desenvolvida pelas correntes qualitativas das ciéncias humanas e sociais, essa refle-
xa0 centra-se prioritariamente sobre as interacdes concretas entre o pesquisador e
os sujeitos da pesquisa (instituicdes, grupos e individuos), quando da realizacdo de
estudos de campo. House (1990, p. | 58), por exemplo, apresenta quatro principios
éticos basicos para a realizagdo de estudos de campo nessa area: respeito mutuo,
ndo coercao, ndo manipulacio e suporte aos valores democréticos e as instituicoes.
Esse autor afirma que uma quantidade ainda consideravel de estudos realizados se
mostra deficiente em pelo menos um desses trés principios'®, apesar de todo o
debate sobre a posicao de poder atribuida ao pesquisador. No entanto, no nosso
entender, um outro ponto-chave na ética das relagdes entre o pesquisador e o ator
social tem sido sistematicamente ignorado: as formas pelas quais o primeiro deve
devolver aos sujeitos de sua pesquisa a dadiva complexa que estes |lhe fazem — de
sua reflexdo, palavra, prética e imagem (Brito, Vasquez, 1999). Brito (1994) pensa
que os artigos cientfficos ndo bastam para que o pesquisador se desobrigue desse

10. Podem-se imaginar situacdes praticas em que a subscricdo a esses principios ideais — ainda
que necessaria — nao seria suficiente para garantir o transito do pesquisador de maneira eficaz
no campo. Muitas vezes, o que foi considerado uma invasao desrespeitosa em certos con-
textos ndo o seria em outros, na mesma época. O que é considerado ético no plano institucional
ou publico pode ndo ser vidvel no plano comunitario. Assim, a propria experiéncia do pesqui-
sador tem um efeito retroativo na construcao de sua ética no processo de pesquisa e suas
experiéncias passadas servem de base para futuras negociagoes.
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imperativo (na medida em que sdo, no mais das vezes, escritos para a comunidade
de pares) e sugere outras formas de fazé-lo, entre as quais uma discussao entre os
dois interlocutores/atores do campo sobre a interpretacdo dos dados e os resulta-
dos obtidos, que se insere na perspectiva de uma construcio intersubjetiva do co-
nhecimento.

Mas a preocupagao ética ndo se esgota na relagdo entre o pesquisador e os
atores sociais. Na verdade, ela permeia toda e qualquer interagao estabelecida du-
rante o processo de investigacdo. Ela deveria comecar por um processo de
objetivagdo da prépria posicdo do pesquisador, visto que sé esse processo permite
“que o pesquisador possa instituir uma distancia com relagdo as dependéncias que
atuam sobre ele sem que ele tenha consciéncia” (Chartier, 1983, p.IV): por exem-
plo, as influéncias das injun¢des da carreira ou dos ideais e exigéncias dos grupos
com os quais ele se identifica.

Os pertencimentos, as posicdes e os interesses respectivos [de cada pesquisador]
organizam ndo somente as posicdes ideoldgicas declaradas mas também — o que é
mais interessante — as praticas cientificas mais neutras e as decisdes mais técnicas
[como] a escolha e o recorte dos objetos, © modo de constituicio e de tratamento
dos dados, as formas de demonstragao etc. (Chartier, 1983, p. IV, tradugdo nossa)

No que se refere a relagdo com a comunidade cientffica, a ética pode se
expressar pela maneira como sdo utilizados os recursos da literatura cientffica: a
maneira pela qual as idéias sao referenciadas e os conceitos definidos, a protegcdo do
principio da autoria, a forma de citar suas fontes, entre outros.

As diversas possibilidades de combinacdo entre os elementos do triangulo —
centro, Vértices e lados — permitem compreender melhor a complexidade da di-
mensao ética no processo de pesquisa qualitativa. Nesse sentido, temos alertado,
ao longo deste texto, para a importancia das diversas inter-relacdes que se estabe-
lecem no processo de pesquisa e chamado a atengdo para o grau variavel de liber-
dade que podem assumir as relacdes af estabelecidas.

A GUISA DE CONCLUSAO

O principal argumento deste artigo é considerar que ainda seria prematuro
propor um novo paradigma para as ciéncias sociais e humanas. Nao se pode falar
de consenso quanto a sua denominacao ou quanto as suas formas de legitimagao
entre os adeptos das abordagens qualitativas de pesquisa. Pode-se certamente diag-
nosticar algumas convergéncias entre certas linhas de pesquisa, mas restam ainda
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muitos pontos a sistematizar antes que possamos falar com propriedade em um
novo paradigma, entre os quais o lugar da “parte explicita e refletida da acio” (Dosse,
1995, p.164) no processo de pesquisa, o estatuto da interdisciplinaridade (Morin,
1990; 1996) ou 0 “ emprego de uma nova terminologia que redefina uma nova
objetividade indissociavel da intencionalidade e da subjetividade " (Dosse, 1995,
p.|3). Porisso, preferimos no momento a via da descricdo das praticas dos pesqui-
sadores — sabendo que, dada a sua complexidade, a tarefa do conhecimento é
muito mais coletiva do que individual e necessita ainda “do encontro, da troca entre
todos os investigadores e universitarios que trabalham nestes dominios disjuntos”
(Morin, 1996, p.33).

A referéncia constante a necessidade de um paradigma ocultaria talvez, como
sugere Schwandt (1995), o predominio da visao positivista no seio de uma forma
de pesquisa que visa, ao contrario, combaté-la. Mas seria bom ndo esquecer que
essa referéncia oculta também uma luta de poder no interior do campo cientffico,
na medida em que quem conseguir formalizar o paradigma podera atribuir-lhe seu
nome. Talvez a nocdo mesma de paradigma tenha que ser examinada mais de
perto. Para alguns autores, como Gauchet (1988), “a fluidez relativa desta nogao
permite relativizar a influéncia de um modelo de explicagdo nas ciéncias humanas,
que ndo é nem necessariamente uniforme nem utilizado por todos de maneira
univoca”. Para outros, como Dosse (1995), ela encerra a idéia de momento, de
geracdo, de uma mesma busca de sentido.

Uma outra questao que emerge no contexto é a fungdo de um esquema —
como o tridngulo que apresentamos acima —, dentro de um pensamento que se
propde a captar a complexidade do processo de pesquisa. O leitor atento poderia
perguntar-se se esse modelo relativamente simplista e bidimensional permite real-
mente alcancar uma descricdo densa e complexa.

A resposta a questdo comporta pelo menos dois argumentos. O primeiro
apdia-se no fato de que o tridngulo é, nesse caso, usado como a simples represen-
tacdo gréfica dos sistemas de relacdes entre os elementos do processo de pesquisa.
No decorrer do artigo, podemos perceber que € praticamente impossivel falar do
poder do pesquisador sem nos referirmos aos sujeitos da pesquisa, falar de literatu-
ra sem evocar a comunidade cientffica, e assim por diante. Cada elemento encon-
tra-se em uma relagdo multifacetada com os demais. E nesse sentido que inscreve-
mos nosso tridngulo em um circulo, visando representar o processo de pesquisa
em sua totalidade, que transmita a idéia de que cada um desses elementos esta
englobado em um todo maior, que possa ilustrar as relagdes e reciprocidades entre
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todos os niveis de andlise. O tridngulo que apresentamos neste texto ndo tem a
pretensdo de ser, como diz Morin, ao referir-se aos seus préprios esquemas, “um
esquema de integracdo sintético e harmonioso; ha nele brechas entre cada instan-
cia... O problema da epistemologia complexa ¢é fazer comunicar estas instancias
separadas e, de certo modo, fazer o circuito” (1996, p.33). Além disso, ele ndo é a
Unica forma gréfica possivel de se montar um quadro analitico para a pesquisa quali-
tativa. Nés o escolhemos em razdo do consenso existente sobre sua capacidade
simbdlica de exemplificar as relagdes complexas do processo de pesquisa, evitando
0 mais possivel o reducionismo inerente as representagdes binarias antes pratica-
das. Talvez a melhor forma para representar essa complexidade, ainda latente em
nossas comunidades cientfficas, fosse projetar o processo nas trés dimensdes do
espaco: em vez de um triangulo inscrito em um circulo, poder contar com uma
esfera na qual se inscrevesse uma piramide que girasse em todas as dire¢oes, de tal
maneira que a alternancia da posicao de seus vértices pudesse representar a possi-
bilidade de movimento e de atualizacdo constante no seio do processo de pesquisa.
No entanto, nosso desejo, ao abrir a discussao, nao é que o leitor se atenha a forma
gréfica de representacdo escolhida — amplamente justificada ao longo do artigo —
mas, antes, centrar o debate na imbricacdo existente entre as relacdes de poder ine-
rentes a todo processo e a postura ética e tedrico-metodoldgica do pesquisador.

O segundo argumento centra-se em nossa prépria incapacidade de captar a
complexidade. Nossas pretensdes em capté-la ndo sao apenas afetadas pela forma
e pelas dimensdes da representacdo gréfica. As dimensdes binarias da folha de papel
atuam aqui como um simbolo de nosso espirito, limitado por nossa inscricdo no
sistema bindrio de fazer ciéncia no qual fomos socializadas — o que torna extrema-
mente dificil captar esta mesma complexidade a que aspiramos. Por mais que quei-
ramos, como Elias (1983), desaprender as categorias mais habituais e os recortes
mais tradicionais da ciéncia, somos ainda obrigadas, como Dufour (1989), a utilizar
raciocinios causais, modelos e formas algorftmicas ainda fortemente tingidas de
dualismo, na exposicdo de nossos trabalhos. Um pensamento verdadeiramente
triangular, que enfatize as relacdes complexas dos elementos da realidade € “dificil-
mente assimilavel no estado atual de nossa racionalidade” (Dufour, 1989, p.134),
mas, segundo Morin (1996, p.20), temos que nos esforcar para construi-lo “com a
consciéncia de nossos limites e de nossas caréncias”.

Esperamos que as criticas e sugestdes que possam advir da leitura deste
artigo sejam suficientemente construtivas para enriquecer a organizagao do campo
da pesquisa qualitativa — seja ou nao para se construir um novo paradigma.
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