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No editorial “Artigo qualitativo em foco”' os
autores defendem a abertura de “uma conversa
franca” sobre publicagdes de artigos qualitativos.
O grande problema de abrir uma conversa franca
é o velho dilema entre a verdade e a perpetuacio de
convengoes sociais para a manuten¢do de algumas
estruturas, ja que hd certa tradi¢do de se observar
“[...] a ciéncia engendrando-se a si prépria’, tal
como apontado por Pierre Bourdieu?, para quem a
ciéncia é capital simbdlico particular e refere-se ao
“fazer ver e a fazer valer uma determinada maneira
de ver”. Bourdieu afirma que essas caracteristicas se
manifestam, por exemplo, no financiamento e na
predominéncia de publicagdes de determinados
tipos de fazer ciéncia em detrimento de outros,
defendendo que os conflitos cientificos sdo lutas de
e por poder, tratando-se de “[...] um jogo no qual as
regras do jogo estdo elas proprias postas em jogo™.

Ao nos depararmos com o editorial, pensamos
no risco de se privilegiar as instru¢des de “como fa-
zer pesquisa” — especialmente no caso das Ciéncias
Sociais em Satide — sem discussdo epistemoldgica
de base, e pautada tdo somente nos fatores de
recusa de artigos em perfodicos. Essa questdo nos
alertou para como é fundamental, ainda que tarde,
uma revisao dos prossupostos até entdo utilizados
na Satide Coletiva, a comegar pela divisao Quali/
quanti. Podemos pensar no que alertam Adorno
& Hokheimer?® ao referir que o problemadtico ndo é
“[...] apenas a atividade, mas o sentido da ciéncia”.

Trata-se também de uma questdo de debater
a origem do campo: a Satide Coletiva constitui-se
primordialmente de profissionais da saude, for-
mados hegemonicamente sob a égide do modelo
biomédico, que é distante da complexidade da
Satde Coletiva, a qual demanda matrizes tedricas
provenientes das Ciéncias Humanas e Sociais em
didlogo com outros campos do saber. Nao sao os
métodos que caracterizam essas matrizes tedricas.
Os métodos as servem, nao o contrario.

Ha riscos a uma agenda de pesquisa em Saide
Coletiva pautada no pragmatismo biomédico do
qual ¢é herdeira, assim como no produtivismo
neoliberal da academia, estimulado pelas agéncias
de controle e fomento. Ou seja, um verdadeiro
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e perigoso afa produtivista e preocupado com a
rdpida resolugao de problemas paira sobre a Sau-
de Coletiva. Hd consequéncias nessa posi¢ao do
pesquisador diante do objeto: a primeira é uma
preocupacdo com o “fazer” extremada — respon-
der, publicar sem refletir adequadamente e apro-
fundar-se teoricamente nos fendmenos sociais
estudados, o que produz uma superficialidade
gritante nas discussoes e até mesmo nas respostas
perseguidas; a outra, que é decorrente da primeira,
é um direcionamento pragmatico do método, que,
na grande maioria das vezes, separado da teoria,
destituido de uma compreensdo comum as Cién-
cias Sociais e Humanas.

Ao dividir dicotomicamente os métodos de
pesquisa da Saide Coletiva valoriza-se o fazer em
detrimento do por que da pesquisa e acentua-se
a compreensdo do método como simples ferra-
menta, como prescri¢cdo. Ndo é o método que deve
reger a pesquisa, mas os fendmenos sociais que
ela analisa. Ndo publicar significa apenas nao se
enquadrar em receitas de como fazer? Entendemos
que as rupturas (ou tentativas de) s3o necessarias
para avangos do conhecimento. Dessa forma,
assumimos o risco de colocar o que pensamos
por mais que desagrade a “comunidade cientifica/
académica’, relembrando uma das mais célebres
observacdes de Max Weber sobre a producio de
conhecimento no mundo contemporaneo: a de
que fazer ciéncia demanda “[...] intui¢do que ndo
pode ser forcada. As ideias nos chegam quando

lhes apraz, e ndo quando queremos™.
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Resposta dos autores

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2016

Prezados colegas Rodrigo Moretti-Pires
e Douglas Francisco Kovaleski,

Em resposta a sua carta publicada acima, queremos
lhes dizer que consideramos este texto como conti-
nuacao do debate que provocamos com o Editorial
“Artigo qualitativo em foco”, publicado na Ciéncia
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Cartas Letters

& Saude Coletiva 21(8), 2016. E com prazer que
como editores, mas também como autores nesta
e em outras revistas, trocamos esta correspon-
déncia e lhes agradecemos. Cartas sao um género
criativo da comunicacao cientifica e ainda muito
pouco explorado no pais e nds as respeitamos
profundamente. E no espirito da troca genuina
que replicamos algumas ideias colocadas por vocés.

Em primeiro lugar, observamos que vocés
fizeram um giro argumentativo diverso do exposto
em nosso Editorial. Ao invés de enfrentarem o
cardter de “primeiros socorros” do texto, foram em
busca das bases epistemoldgicas de organizacio do
campo cientifico. Falar em “primeiros socorros”
seria como reconhecer que hd alguns problemas
de fundo na arquitetura de apresentacdo dos ar-
tigos qualitativos que sdo bastante comuns e que
precisam ser enfrentados.

Em segundo lugar, é preciso reconhecer que,
como comentaristas, estdo, em larga medida, cor-
retos e concordamos com vocés em vdrios pontos
de seu texto: hd poder, hegemonia e modos de fazer
que sdo resultado de padrdes de dominagdo antes
mesmo que da criatividade ou do que deve mover
o0 espirito da pesquisa. Mas ndo foi isso que nos
propusemos a discutir. Portanto, apesar de sensatos
nos comentdrios, vocés nao conversaram com o que
langamos no Editorial. Escrevemos sobre dicas muito
simples e operacionais de como apresentar um artigo
qualitativo, pressupondo que toda a fundamentagdo
tedrico-metodoldgica tenha sido respeitada. Falamos
de divulgagio cientifica e ndao das bases conceituais
classicas das ciéncias sociais, 0 que nos levaria a
um curso introdutério de metodologia de pesqui-
sa, mostrando o intenso debate cientifico sobre a
historicidade e as contradi¢des epistemoldgicas e
praticas de particdo entre métodos quantitativos e
qualitativos, problema mencionado por vocés.

Uma terceira questdo apontada pela carta
¢ que, de certa forma, nos ativemos a regras de
publicagdo. O cardter pratico do Editorial vem da
nossa crenga de que existem normas consagradas
que tornam a produgdo cientifica universalmente
compreensivel e que é preciso domind-las para
transitar o pensamento enquanto a ordem ndo for
rompida. Ou seja, hd algo bésico sobre as formas
de fazer pesquisa e de divulga-la: precisamos du-
vidar das formas, mas também aprendé-las. E no
processo de reproduzi-las que as transformamos.
E para reproduzi-las ou transforma-las precisamos
de alguma linguagem comum para nos comu-
nicar: como editores, optamos pela linguagem
corrente dos autores desta revista. Nossos autores
organizam seus textos em métodos quantitativo e
qualitativo, os mais comumente usados na drea de
satde publica/satide coletiva.

Em quarto lugar, notamos que vocés se inquie-
taram com nosso texto e sua linguagem direta no
estilo operacional. Talvez ndo tenham devidamen-
te levado em conta que assinamos como editores,
e nao como autores de compéndio sobre métodos
de pesquisa. Como editores atuamos como “ob-
servadores” da comunidade académica da drea e
0 que escrevemos ¢é fruto e em resposta ao que
constatamos sobre as praticas de revisao por pares
de nossos colegas da comunidade de pesquisa. Ou
seja, levamos em conta o que os pareceristas dizem,
0 que admiram e rejeitam e o que termina sendo
aceito para publica¢do. Mas, é preciso ficar claro
que ndo somos nos, editores, 0s que prescrevemos
o campo de falantes e escritores em satde coletiva.
Que seja preciso mudar certas praticas arraigadas
e excludentes? Nao temos duvidas. Mas nao foi o
nosso proposito no texto propor esse debate.

Em quinto lugar, cremos que seria preciso
distinguir a quem enderecar as criticas sobre
varias questoes de gestdo e formagdo cientifica,
tratadas por vocés: os cursos de formagao em
teoria social e método, as formas pelas quais as
agéncias financiam e esperam resultados e a nos
mesmos enquanto comunidade de pesquisa nos
diferentes espagos de poder e saber. E por isso que
os comentdrios sobre produtivismo ou agéncias
de financiamento nos parecem fora de lugar na
critica ao Editorial. Nao temos poderes sobre esses
marcos de legitimagdo e de reprodugdo do co-
nhecimento. Reiteramos que nosso texto teve um
objetivo tinico: o de colaborar para a apresentacdo
dos artigos qualitativos para a Revista Ciéncia
& Saude Coletiva, que tem normas e padroes
proprios; e o de contribuir para o didlogo entre
autores e revisores. Conhecer as regras é desnudar
o siléncio sobre as préticas.

Por fim, fica evidente que como nossos in-
terlocutores, vocés se inquietam com o fato de a
divulgacdo cientifica ser uma demanda da préxis
cientifica, certamente muito pressionada em nosso
pais. Para nos, autores e editores, publicar é uma
das formas mais eficientes e duradouras de nos
lancarmos ao debate publico, exatamente como
ocorre neste caso em que NoOs eXpusemos ao es-
crutinio coletivo. Acreditamos que a comunica¢ao
cientifica seja para reproduzir praticas estabeleci-
das, seja para rompé-las.

Um grande agradecimento a vocés que nos
permitiram, uma vez mais, esclarecer nosso ponto
de vista, um entre muitos, na discussao do tema
em pauta.
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