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Os desafios éticos da Razão Empreendedora 

The ethical challenges of Entrepreneurial Logic

Resumo   O texto apresenta e discute os novos per-
sonagens que têm crescente presença no ambiente 
de pesquisa, quais sejam o pesquisador empreen-
dedor e a universidade empreendedora. Discute 
ainda o cenário atual da difusão de conhecimento 
científico que apresenta crescentes problemas, com 
dificuldade de publicação de resultados e dificul-
dades de acesso a resultados de pesquisa publica-
dos. Discute também o significado da estratégia 
da pesquisa translacional e apresenta e discute 
alguns desafios éticos relevantes que resultam da 
reorganização das relações entre ciência e negócio. 
Em particular trata dos conflitos de interesse e dos 
resultados da supercompetição entre cientistas e 
instituições em um cenário de encurtamento de 
apoio financeiro público à ciência. 
Palavras-chave  Política científica, Política tecno-
lógica, Inovação, Ética aplicada 

Abstract  The paper introduces and discusses the 
new players that now have a growing presence on 
the research scene, namely the entrepreneurial 
researcher and the entrepreneurial university. It 
also discusses the current scenario of the diffusion 
of scientific knowledge that presents increasing 
problems, with difficulty in publishing results and 
difficulties in accessing the results of published 
research. It also discusses the implications of the 
strategy of translational research and presents and 
discusses some relevant ethical challenges that re-
sult from the reorganization of the relationship 
between science and business. In particular, it 
deals with conflicts of interest and the results of 
excessive competition between scientists and insti-
tutions in a scenario of diminished public finan-
cial support for science.
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A prominent heart researcher formerly at 
Harvard Medical School and Brigham and 

Women’s Hospital in Boston fabricated or fal-
sified data in 31 published studies that should 

be retracted, officials at the institutions have 
concluded. The scientist, Dr. Piero Anversa 

produced research suggesting that damaged 
heart muscle could be regenerated with stem 

cells, .... Although other laboratories could not 
reproduce his findings, the work led to the for-
mation of start-up companies to develop new 

treatments for heart attacks and stroke, and 
inspired a clinical trial funded by the National 

Institutes of Health. Companies were formed, 
including one headed by Dr. Anversa, based on 
the claim that by injecting stem cells they could 
heal hearts that were damaged by heart attacks 

(New York Times, 15/10/2018).

A Universidade Empreendedora 
e o Pesquisador-Empreendedor: 
personagens em ascensão

A respeitabilidade social que o pertencimento 
à academia e aos institutos de pesquisa conferem 
ao conhecimento científico neles produzido e aos 
seus autores, bem como o aporte de recursos fi-
nanceiros que agências de fomento governamen-
tais a eles propiciam, na grande maioria dos casos 
não têm permitido uma diáspora científica for-
mal de pesquisadores nessas instituições em dire-
ção às empresas. Naturalmente, há exemplos de 
pesquisadores que se tornaram exclusivamente 
empreendedores, alguns de muito sucesso. Mas, 
na grande maioria dos casos, a figura do tradicio-
nal pesquisador mertoniano, em tempo integral 
e exclusivamente voltado ao avanço do conheci-
mento científico, paulatinamente perde espaço 
para um profissional híbrido que se denomina 
pesquisador-empreendedor e que examinare-
mos a seguir. Esse personagem, cuja frequência 
aumenta com grande intensidade em muitas e 
importantes instituições de pesquisa pelo mun-
do, realiza atividade de pesquisa cujos resultados 
destinam-se à publicação e, nos mesmos tempo 
e local de trabalho, desenvolve projetos cujo re-
sultados destinam-se a ser apropriados por em-
presas mediante contratos. Neste caso, resultados 
não publicáveis, portanto. 

Em 2003, um dos pais-fundadores do modelo 
Triple-Helix de interpretação do progresso técni-
co e da organização das políticas para realiza-lo, 
Henry Etzkowitz, assinou um artigo intitulado 
“Research groups as ‘quasi-firms’: the invention of 

the entrepreneurial university”, cujo resumo está 
transcrito em seguida:

Academic entrepreneurship arose from internal 
as well as external impetuses. The entrepreneurial 
university is a result of the working out of an “in-
ner logic” of academic development that previously 
expanded the academic enterprise from a focus on 
teaching to research. The internal organization of 
the Research University consists of a series of re-
search groups that have firm-like qualities, espe-
cially under conditions in which research funding 
is awarded on a competitive basis. Thus, the Re-
search University shares homologous qualities with 
a start-up firm even before it directly engages in 
entrepreneurial activities1.

 Neste artigo, Etzkovitz sintetiza uma linha de 
pensamento que vinha trilhando desde o início 
dos anos 1980 e que, originalmente focada nas 
universidades de pesquisa norte-americanas, 
veio a gerar interesse em outros países, com im-
portante bibliografia oriunda de vários deles2-5. 
Etzkowitz sustenta que a universidade se trans-
formou historicamente de uma instituição de en-
sino em uma instituição de pesquisa e, atualmen-
te, vive uma nova transformação, com o advento 
das atividades empreendedoras como sua mais 
importante missão. 

Etzkowitz leva em consideração eventuais 
zonas de atrito que possam ocorrer no desloca-
mento de um bem público para a esfera privada 
na Universidade Empreendedora e não foge da 
discussão do tema, que denomina de “conflitos 
de interesse”. Entende que eles podem ocorrer 
com maior intensidade nos primeiros tempos de 
implementação da universidade empreendedora 
e que podem ser controlados por diretrizes e me-
canismos institucionais capazes de orientar e me-
diar disputas. Considera ainda existir neles uma 
positividade, que é a de indicar a intensidade e 
velocidade da transição de modelo institucional. 
Em outros termos, que esses conflitos podem ser 
vistos positivamente como um indicador do pro-
gresso da revolução em curso.

O que o fundamento teórico de Etzkowitz su-
gere é que a sua Universidade Empreendedora se 
sustenta em, no mínimo, três pilares. Dois deles à 
mostra, quais sejam: o objetivo aumento da carga 
de conhecimento científico, embutida nas inova-
ções tecnológicas; e a também objetiva necessida-
de de as universidades reforçarem as suas receitas 
financeiras em uma conjuntura econômica glo-
bal cambiante desde a década de 1970, cujo de-
nominador comum tem sido o encurtamento do 
financiamento público à ciência, urbi et orbi. Mas 
há um terceiro pilar, ausente em sua argumen-
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tação, que é de caráter ideológico e que pode ser 
resumido como a convicção de que o mercado é 
o mais eficiente organizador da vida econômica e 
social e que a universidade deve organizar-se se-
gundo suas diretrizes e necessidades6. 

A Lei Bayh-Dole, que concede a titularidade 
da patente à instituição e não ao pesquisador 
(que pode usufruir dos royalties eventualmente 
auferidos por seu invento mediante acordo com 
a instituição), estimulou a alta administração das 
universidades a criar e/ou aperfeiçoar suas polí-
ticas voltadas ao desenvolvimento de interações 
entre a sua instituição e empresas, com vistas a 
incrementar receitas financeiras. Portanto, pode-
mos dizer que foi a Universidade Empreendedora 
que, com essas políticas, ajudou a multiplicar seu 
principal ativo – Research groups, as ‘quasi-firms’ 
- e o seu líder, o pesquisador-empreendedor. A 
proposta de Etzkowitz e de seus seguidores tem 
se expandido para muitos países, inclusive alguns 
com tradição de pesquisa importante, a despeito 
de serem periféricos no impacto da mesma no 
campo da inovação produtiva, como é o caso do 
Brasil. Exemplo disso é o livreto Universidades 
Empreendedoras7, publicado em 2016, patroci-
nado por várias organizações privadas e divulga-
do pela Capes. A Universidade Empreendedora 
é ali definida como “a comunidade acadêmica, 
inserida em um ecossistema favorável, que de-
senvolve a sociedade por meio de práticas ino-
vadoras”. 

Em outro artigo, publicado em 1998 - The 
norms of entrepreneurial science: cognitive effects 
of the new university–industry linkages8 cujo títu-
lo sugere a reivindicação de um estatuto episte-
mológico para a universidade empreendedora, 
Etzkowitz sugere que esse emergente modelo ins-
titucional integra o desenvolvimento econômico 
e trata da “capitalização do conhecimento”, po-
dendo assumir diferentes formas.

Tornando a Pierre Bourdieu, a entrepreneu-
rial university, os research groups, as quasi-firms, 
os entrepreneurial scientists e, por fim, a entrepre-
neurial science, podem ser considerados a con-
cretização, nessa fase de financeirização do capi-
talismo global, da sua proposta de organização 
da atividade científica como produtora de uma 
forma específica de capital simbólico – o capital 
científico – submetida a regras similares às outras 
formas de capital e passível de ser convertida em 
capital financeiro. Longe dos conceitos mertonia-
nos de competição por primazia e prestígio ape-
nas ao interior da “República da Ciência”9, nessa 
nova “revolução” a organização da universidade 
e mesmo da ciência desloca essa competição do 

terreno do prestígio intelectual pelo sucesso fi-
nanceiro. Ou dito de outro modo, considerada a 
manutenção do objetivo de obter prestígio cien-
tífico, chegar a ele mediante uma métrica de pres-
tígio financeiro. Mais ainda, a conversão do ca-
pital simbólico em capital financeiro no âmbito 
dessas novas formas de organização da atividade 
científica poderá tornar ainda mais nítido os de-
sequilíbrios de poder entre as diversas instâncias 
envolvidas no processo, tais como pesquisador-a-
gência financiadora, pesquisador-instâncias dire-
tivas universitárias, pesquisador-empresas10.

Os mecanismos atuais de difusão 
do conhecimento científico

Há ainda um aspecto sobre a erosão do caráter 
público do conhecimento científico de interesse 
para este texto. Em 1955, o linguista e homem de 
negócios norte-americano Eugene Garfield criou 
uma organização chamada Institute of Science 
Information (ISI), originalmente sem fins lu-
crativos, cuja missão era construir uma base de 
dados a partir da indexação de todos os artigos 
científicos publicados em revistas especializadas 
e, daí, hierarquizar os artigos segundo indicado-
res de qualidade dos mesmos, com vistas ao que 
tornou-se mais tarde uma disciplina chamada de 
“cienciometria”11. Em 1992, o ISI foi vendido à 
editora Thomson Reuters que passou a comer-
cializar um produto chamado Web of Science, de 
grande penetração entre cientistas e instituições 
científicas. A divisão de propriedade industrial 
da Thomson Reuters transformou-se numa nova 
empresa em 2016, a Clarivate Analytics12. Outras 
empresas com missão similar foram criadas, pelo 
menos duas delas tendo como proprietária gran-
des editoras de publicações científicas (Elsevier, 
ScienceDirect e Scopus; Springer, SpringerLink). 
O passo seguinte foi a proliferação de hierarquias 
institucionais (rankings), nas quais ao lado de 
indicadores de qualidade científica medidos por 
citações de autoria e de publicações, foram adi-
cionados indicadores de valor de mercado das 
mesmas, em sintonia com o modelo da universi-
dade empreendedora. De modo similar à facilita-
ção da entrada de patentes no mundo da ciência, 
essas transformações no processo de difusão do 
conhecimento científico também contribuem 
para o que estamos denominando de reorganiza-
ção das relações entre ciência e mercado e cola-
boram para uma complexificação do conceito de 
conhecimento como um bem público. Ao tempo 
em que promovem o ranqueamento de autores, 
revistas e instituições, o oligopólio das grandes 
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editoras associadas a essas bases de dados, es-
tabelecem cada vez maiores dificuldades para a 
difusão de conhecimento científico em razão de 
custos crescentes de publicação e da restrição do 
acesso a edições eletrônicas de artigos. Há um 
evidente paradoxo entre as dificuldades crescen-
tes para a difusão do conhecimento científico e 
a revolução nas tecnologias de informação e co-
municação. Esta propiciou, entre outros aspectos 
positivos, uma enorme diminuição dos custos 
envolvidos na produção e, principalmente, na di-
fusão de informação. O paradoxo está em que o 
modo de apropriação da informação a ser difun-
dida mediante o uso dessas tecnologias cada vez 
mais dificulta o usufruto dessa “democratização” 
no que diz respeito ao acesso à informação cien-
tífica que, não custa sempre lembrar, é majorita-
riamente produzido com o concurso de suporte 
financeiro público. Nesse particular, em contra-
ponto ao paradoxo, existem importantes debates 
e ativismo, genericamente denominados de ini-
ciativas de Open Science, no sentido de ampliar 
a difusão de conhecimento científico. Em outros 
termos, no sentido de expandir o caráter de bem 
público do conhecimento científico. Recente-
mente, a Universidade da Califórnia anunciou o 
rompimento de relações com a editora Elsevier, 
decorrente dos preços impostos por esta ao aces-
so dos alunos e professores às revistas por ela pu-
blicadas13. Universidades da Alemanha, Suécia e 
Noruega igualmente cancelaram suas assinaturas 
de periódicos com a Elsevier14.

A estratégia translacional da pesquisa 
em saúde

Essa estratégia foi uma forma específica pela 
qual a reorganização das relações entre ciência e 
inovação tecnológica foi estendida à pesquisa em 
saúde humana. Foi discutida em maior profundi-
dade em artigo de minha autoria já publicado15.

Os últimos dados consolidados disponíveis 
sobre os dispêndios globais com pesquisa e de-
senvolvimento em saúde humana são de 200516. 
Naquele ano estimava-se que US$ 160,3 bilhões 
haviam sido despendidos com P&D em saúde no 
mundo, sendo que a fonte de 51% foi privada, de 
41% foi pública e de 8% foi da filantropia. Na-
quele mesmo ano, o orçamento do NIH, a prin-
cipal fonte de recursos financeiros federais para 
a pesquisa científica nos EUA foi de US$ 27,8 
bilhões17. Esses números revelam que os Estados 
Unidos, através do NIH, foram responsáveis por 
42,2% dos dispêndios públicos globais com pes-
quisa em saúde humana. No entanto, para um 

balanço mais preciso, torna-se necessário somar 
ao orçamento do NIH os dispêndios com pesqui-
sa em saúde cujas fontes foram outras agências 
federais e os estados da federação norte-america-
na. Um levantamento também referente a 2005, 
feito por outra fonte18, revela que US$ 11,51 bi-
lhões foram oriundos de outras agências federais 
e estaduais. Somados aos recursos do NIH, temos 
que naquele ano os EUA foram a fonte de cerca 
de 60% de todos os recursos públicos globais des-
tinados à pesquisa em saúde. 

Em seu período inaugural, nos anos 1990, a 
estratégia translacional buscava “promover pes-
quisa interdisciplinar e acelerar a troca bidirecio-
nal entre ciência básica e clínica para mover os 
achados de pesquisa básica do laboratório para 
ambientes aplicados envolvendo pacientes e po-
pulações”19. Desde então a noção de pesquisa 
translacional foi incorporando mais e mais “eta-
pas” na cadeia de conhecimento, transbordando 
de aspectos inerentes à pesquisa e desenvolvi-
mento, chegando a englobar processos produti-
vos e mesmo a incorporação de novos produtos e 
processos nas práticas de cuidado à saúde. 

Várias interpretações são possíveis em relação 
a essa pressão do NIH para que os pesquisadores 
no campo da saúde, em particular da área bio-
médica, sejam estimulados a mirar em processos 
e produtos novos no exercício de seu trabalho 
de pesquisa. Uma delas é supor que essa pressão 
tenha vindo de um dos mais poderosos setores 
industriais norte-americanos. Os Estados Uni-
dos são líderes mundiais na descoberta, desen-
volvimento, patenteamento, registro, produção e 
vendas de medicamentos. Em 2016, este mercado 
(45% do mercado global) registrou US$ 446 bi-
lhões em vendas. No mesmo ano, dentre as dez 
maiores empresas biofarmacêuticas no mundo, 
cinco (Pfizer, Merck, Johnson & Johnson, Amgen 
e Gilead) eram norte-americanas e responderam 
por cerca de 20% do mercado global. 

Mas, a despeito de seu poder e de sua históri-
ca lucratividade, a indústria farmacêutica global 
vive uma crise importante desde a última década 
do século passado, cujos principais determinan-
tes são o aumento exponencial de custos para o 
desenvolvimento de novas moléculas, em parti-
cular em suas fases mais tardias de pesquisa clí-
nica e a queda da proteção patentária de medica-
mentos de grande retorno financeiro. O principal 
indicador da crise é a diminuição do número de 
registros de moléculas realmente inovadoras nos 
principais mercados, em particular os registros 
feitos no Food and Drug Administration. Essa cri-
se gerou uma intensa disputa entre firmas pela 
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conquista de pipelines promissores, em particu-
lar os pertencentes a empresas de biotecnologia, 
sendo este campo de conhecimento considerado 
o caminho alternativo à escassez de moléculas 
novas (desenvolvidas historicamente pela rota de 
síntese química). A disputa se expressou por uma 
grande onda de fusões e aquisições. Em 2014, es-
tas alcançaram US$ 451,5 bilhões, em 2015, US$ 
578 bilhões e em 2016 decresceram a US$ 325,8 
bilhões20, em virtude da interdição pelo governo 
norte americano da compra da empresa irlande-
sa Allergan pela Pfizer, no valor de US$ 160 bi-
lhões para evitar perdas de arrecadação fiscal. 

A demanda de uma indústria farmacêutica 
poderosa e em crise, associada a dificuldades de 
outputs científicos em quantidade adequada para 
atendê-la pode muito bem estar exigindo a in-
tervenção do governo norte-americano através 
do NIH. O objetivo essencial seria o de fomentar 
algum tipo de esforço adicional da comunidade 
científica para suprir uma demanda estratégica 
para o país. Como aventamos na primeira par-
te deste texto, algo parecido, muito embora em 
escala mais restrita, com as estratégias governa-
mentais nos anos 1950, à época do Sputnik. 

A família conceitual dos Sistemas Nacionais 
de Inovação preceitua que uma das característi-
cas dos sistemas nacionais maduros é o seu cará-
ter complexo, dinâmico e institucional, e isso ex-
pressa-se por um grande número de instituições 
que articulam a oferta de conhecimento científi-
co e as potenciais inovações a ela associadas. São 
elas os bancos e agências de fomento científico 
e industrial, a regulação sanitária, a organização 
pública e privada do mercado de produtos e ser-
viços, a política de propriedade intelectual, etc. 
É exatamente a existência dessa complexidade 
que sugere o caráter não linear do processo de 
inovação produtiva, sua rede de interações e as 
intensas retroalimentações nele existentes. Penso 
que a base conceitual da pesquisa translacional 
não valoriza esses dinamismo e complexidade e, 
implicitamente, sintetiza esse processo na melho-
ra da oferta de conhecimento para o trânsito do 
conhecimento científico para as inovações pro-
dutivas.

Os desafios éticos na Ciência 
Empreendedora

A relativização do caráter de bem público 
do conhecimento científico, a emergência desse 
personagem em ascensão – o pesquisador-em-
preendedor – e o desenvolvimento da estraté-
gia translacional na pesquisa são processos em 

curso, com diversas velocidades de implemen-
tação, não concluídos nem isentos de debate e 
contestação. Disso decorre que a discussão dos 
desafios éticos postos por essas transformações 
revista-se de algumas dificuldades para sua de-
monstração empírica. A primeira delas vem do 
fato dos pesquisadores-empreendedores serem 
personagens cujos projetos de pesquisa podem 
ou não ser publicados. Resultados de pesquisa 
objetos de segredo por força de contratos não são 
publicados, exceto aqueles que geram patentes, 
cuja contribuição das pesquisas que lhes deram 
origem pode ser apenas superficialmente conhe-
cida após o período de embargo nos escritórios 
nacionais de patentes. Daí que, para os resulta-
dos de pesquisa não-publicados, as informações 
sobre questões éticas são escassas, esporádicas e 
indiretas. A fonte mais comum de informação 
deriva da presença de referências sobre pesquisas 
científicas mencionados na descrição de patentes 
depositadas21. 

Para os resultados de pesquisa publicados, 
existe maior espaço para discussão e importante 
fonte de informação para ela localiza-se no di-
mensionamento e estudo das várias modalidades 
de conflito de interesses. Nessa vertente de dis-
cussão, a principal fonte de dados está no estudo 
das políticas explícitas para a declaração desses 
conflitos em revistas científicas. 

Uma definição sintética e geral do fenômeno 
reza que o conflito de interesses é um cenário de 
diversas instâncias no qual um julgamento pro-
fissional é indevidamente analisado, com base 
em interesses que não são os primários. Ocorre 
quando se dá preferência a um interesse secun-
dário no resultado de determinada ação22. Os 
conflitos de interesse mais comuns no campo da 
pesquisa dizem respeito ao enviesamento do tra-
balho do pesquisador, conscientemente ou não, 
decorrente de relações do mesmo com instân-
cias extra científicas. Além de relações AD-HOC 
do pesquisador com essas instâncias, o conflito 
se estabelece quando da participação de autores 
como executivos, membros de conselhos e deten-
tores de ações de empresas privadas com vincula-
ção próxima ao tema do trabalho publicado. 

Sobre esse tema há variada bibliografia entre 
as quais alguns trabalhos pioneiros, aqui sinteti-
zados pelo último de três trabalhos publicados 
por Sheldon Krimsky. Krimsky e Rothemberg23 
investigaram a presença dessas políticas para 
explicitação de conflitos de interesse em 1.396 
revistas científicas de alto impacto, aí incluídas, 
mas não exclusivamente, revistas biomédicas. 
Seus achados revelaram que, naquele momento 
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(1997), apenas 13% das revistas (181) detinham 
políticas explícitas para identificar conflitos de 
interesse. Dessas, 65,7% não tiveram qualquer 
explicitação de conflito de interesses em artigos 
nelas publicadas e em 20,4%, as declarações “po-
sitivas” de conflitos estiveram presentes em 1% 
ou menos dos trabalhos. 

Bem mais recentemente (2016), Dunn et al.24 
publicaram extensa revisão sobre os conflitos de 
interesses na pesquisa biomédica e clínica, na 
qual mostram que, ao longo deste século, os con-
flitos de interesse continuam a ser um problema. 
Além disso, que as políticas de declaração de con-
flitos postas em prática pelas revistas científicas 
não têm sido capazes de mitigar o problema. Em 
resumo, lastreado em consistente bibliografia, 
Dunn mostra que os conflitos são comuns e que 
sua detecção é subnotificada. Estudos de preva-
lência mostram que, dependendo da fonte de in-
formação, entre 29% e 69% de ensaios clínicos 
publicados contêm declarações de conflito e que 
outros estudos relatam que entre 43% e 69% de 
artigos falham em identificar conflitos. 

Dunn seleciona também vários exemplos nos 
quais conflitos de interesse resultaram em deci-
sões clínicas e de saúde pública equivocadas. O 
uso de Alteplase na fase aguda do acidente vas-
cular cerebral, o risco cardiovascular ignorado 
no uso da Roziglitazona, o uso da Risperidona 
na psicose bipolar em crianças, os estudos sobre 
a segurança do uso dos antagonistas dos canais 
de Cálcio, a maciça disseminação da associação 
entre a vacina tríplice viral (MMR) e o autismo 
e o uso de medicamentos com Neuraminida-
se durante a epidemia de gripe H1N1 em 2009. 
Em todas essas situações foram identificados, a 
posteriori, conflitos de interesse de pesquisadores 
com as indústrias desenvolvedoras ou produto-
ras desses produtos.

A proposta de Dunn para a contenção des-
se problema é a constituição de uma plataforma 
global na qual seriam registrados todos os confli-
tos de interesse identificados ao longo do tempo. 
De um certo modo, a plataforma denominada 
Retraction Watch25, lançada em 2010, tenta cum-
prir essa tarefa por outro caminho, que é o de 
tornar públicas as retratações de artigos científi-
cos decorrentes não de conflitos de interesse, mas 
de falhas de origens diversas, sejam não intencio-
nais, sejam fraudes. Inclusive conflitos de interes-
se. Mais adiante, voltaremos à Retraction Watch.

Outra medida, já em curso em muitos países 
desde o início deste século, tem sido a criação 
de sistemas de registro de pesquisas clínicas, nos 
quais toda e qualquer pesquisa com seres hu-

manos deve ser registrada em sua proposição e 
em suas conclusões. A criação dos registros teve 
sua origem na Organização Mundial da Saúde 
em 2004 e, atualmente, muitos países, inclusi-
ve o Brasil (Plataforma Brasil, 2011) têm o seu 
sistema de registros. Aquele que detém o maior 
número de registros é o norte-americano (Clini-
cal Trials.gov). Os sistemas de registro passaram 
a ter maior eficácia quando se articularam com 
as agências nacionais de regulação sanitária, que 
passaram a vincular o registro para a comerciali-
zação de um produto para humanos à existência 
de depósito dos ensaios clínicos em um sistema 
de registros, e com os editores de revistas científi-
cas, cuja maioria atualmente não aceita publicar 
artigos em modelos humanos cujo projeto não 
esteja registrado em um sistema nacional. Há, no 
entanto, restrições dos registros em relação aos 
conflitos de interesse. O maior deles é que mui-
tos ensaios clínicos, embora registrados, não têm 
suas conclusões incluídas por não terem produzi-
do os resultados desejados pelos patrocinadores. 
Isso ocorre com maior frequência com ensaios 
patrocinados por indústrias farmacêuticas, mas 
não apenas. Outra restrição, é que o registro diz 
respeito apenas a pesquisas com seres humanos, 
deixando de fora as demais modalidades, inclusi-
ve todas as pesquisas com modelos animais, em 
número muito maior do que as pesquisas com 
humanos. 

Além dos conflitos de interesse, os desafios 
éticos associados às novas relações entre pesqui-
sa científica e inovação produtiva estão também 
relacionados ao ambiente de hipercompetição 
provocado pela proliferação de estímulos de-
correntes das oscilações nos orçamentos nacio-
nais de pesquisa e a busca por novas e maiores 
receitas financeiras. O tradicional conselho dado 
pelos pesquisadores mais velhos aos iniciantes – 
publish or perish – vem sendo radicalizado para a 
expressão funding or famine. Recompensas e estí-
mulos estão vinculados ao conceito e às práticas 
da universidade empreendedora na medida em 
que, para a instituição, o sucesso na competição 
gera mais recursos para as pesquisas apoiadas 
que se traduzem em maiores overheads finan-
ceiros apropriados pelas mesmas e pela eventu-
al mobilidade ascendente nos rankings institu-
cionais. E essa ascensão nos rankings gera mais 
prestígio que traz mais estudantes que também 
aumentam suas receitas, melhores contratos com 
empresas que gerarão mais royalties, a possibili-
dade de contratar mais e melhores pesquisadores 
que emprestarão o seu já reconhecido prestígio 
para a nova instituição que se traduzirá em maior 
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aprovação de projetos nas agências. De um modo 
sintético, é assim que o ciclo se fecha. 

A evolução recente (2000-2018) dos dispên-
dios com pesquisa e desenvolvimento nos países 
da OCDE em relação ao PIB revela que, para o 
conjunto desses países, a variação no período foi 
de 11,8%. No país líder mundial, os EUA, foi de 
6,5%, na União Europeia foi de 17,4% e os dois 
países que claramente divergem da tendência ge-
ral foram a República da Coreia, com 108,7% e 
a República Popular da China, com 139,3% de 
aumento26. Para o NIH, o orçamento de 2017 
praticamente repetiu o valor daquele de 200427. 
Os números da OCDE referem-se a dispêndios 
nacionais, aí incluídos dispêndios públicos e 
privados, sendo que nos países líderes dos dois 
lados do Atlântico, os dispêndios privados são 
bem maiores do que os públicos. Para um perí-
odo histórico em que a corrida pela produção 
de inovações de base científica vem se acirrando, 
penso que deveríamos esperar nos países líde-
res em pesquisa e em inovações produtivas uma 
evolução de dispêndios mais próxima das apre-
sentadas por Coreia e China. Já no caso do NIH, 
trata-se exclusivamente de dispêndios públicos 
federais para pesquisa científica em saúde e essa 
trajetória de relativa estagnação sugere uma forte 
contenção do apoio financeiro público à pesquisa 
científica. 

A estrutura atual dos mecanismos de difusão 
do conhecimento científico cristalizou métricas 
de avaliação de qualidade e impacto de pesqui-
sas científicas quase exclusivamente em critérios 
quantitativos fundamentados em número de pu-
blicações, locais de publicações (fator de impac-
to) e citações de publicações por outros artigos 
(índice de citações). A impropriedade básica da 
ênfase absoluta nesses critérios decorre da “Lei” 
formulada pelo economista britânico Charles 
Goodhart que leva seu nome e que afirma que 
“Quando uma medida se torna uma meta (ou 
alvo), ela deixa de ser uma boa medida”28. 

Edwards e Roy29 realizaram uma sistematiza-
ção dos mecanismos de incentivo, seus efeitos es-
perados e os impactos reais que vêm provocando 
no metabolismo da pesquisa científica nos EUA, 
tanto no plano dos pesquisadores, quanto no das 
instituições que os abrigam. No que se refere aos 
pesquisadores, estes são atualmente premiados 
em função do número de artigos publicados, de 
citações dos mesmos e de sua capacidade de pre-
parar e projetos para serem apresentados a agên-
cias financiadoras e os terem aprovados. O racio-
nal dessas recompensas é que elas aumentam a 
produtividade científica, o que pode ser um valor 

em si mesmo. Entretanto, os efeitos reais dessa 
iniciativa são muitas vezes a proliferação de arti-
gos de má qualidade e o fatiamento de resultados 
de uma linha de pesquisa (salami publishing). 

A estratégia da pesquisa translacional pode 
estar contribuindo para uma atitude de pensar 
a pesquisa numa perspectiva exageradamente de 
curto prazo, bem como quando é utilizada como 
um critério de avaliação, discriminante e valora-
tivo, de propostas de financiamento. De acordo 
com Bruce Alberts e colaboradores;

One manifestation of this shift to short term 
thinking is the inflated value that is now accorded 
to studies that claim a close link to medical practice. 
Human biology has always been a central part of 
the US biomedical effort. However, only recently 
has the term “translational research” been widely, 
if unofficially, used as a criterion for evaluation. 
Overvaluing translational research is detracting 
from an equivalent appreciation of fundamental 
research of broad applicability, without obvious 
connections to medicine30.

O olhar translacional em um ambiente de hi-
percompetição pode também gerar desafios éti-
cos no que se refere a escolha de temas de pesqui-
sa que especulam com potenciais aplicações na 
clínica de seus futuros resultados, mesmo quan-
do muito afastados de uma realidade plausível. 
Um exemplo foi nota publicada pela revista Na-
ture sobre pesquisa que identificou um compo-
nente sérico cuja presença seria capaz de prever 
com muitos anos de antecedência o aparecimen-
to de demência do tipo Alzheimer31. Neste caso 
há três questões éticas envolvidas. A primeira é a 
perspectiva do pesquisador em anunciar o cará-
ter translacional dos resultados como um “ativo” 
capaz de manter o financiamento de sua linha de 
pesquisa. A segunda é acenar com uma capaci-
dade de absorção pela clínica de um achado que 
terá que ser validado por muitas etapas de pes-
quisa clínica. E a terceira, talvez a mais complexa 
é especular, em indivíduos sadios, com o apareci-
mento eventual de uma enfermidade para a qual 
não há, hoje em dia, alternativa terapêutica. 

Atualmente ocorre uma explosão de artigos 
científicos retirados de circulação (retratados32) 
após sua publicação e cuja intensidade permite 
denomina-la de uma epidemia. Em português, o 
verbo ‘retratar’ possui um duplo significado. De-
signa tanto o ato fazer (ou tirar) um retrato de 
alguém, quanto o ato de reconhecer um erro. O 
adjetivo ‘retratado’ admite o duplo significado. 
Finalmente, o substantivo ‘retratação’, a despeito 
de possuir a mesma raiz etimológica, só se refere 
ao segundo significado do ato. Em inglês, o verbo 
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(to retract), o substantivo (retraction) e o adjetivo 
(retracted), significam exclusivamente o reconhe-
cimento de um erro. Não é simples a dissecção 
do fenômeno em suas variadas modalidades, bem 
como a determinação de suas causas. A retratação 
de artigos pode ser devida a erros de boa-fé não 
detectados pelos revisores, pela não reprodutibi-
lidade dos achados por outros pesquisadores, por 
plágio, por autoplágio e pela falsificação de dados. 

Em 2010, Adam Marcus e Ivan Oransky lan-
çaram um blog que recebeu o nome de Retraction 
Watch (retractionwatch.org), no qual são indexa-
das as retratações de artigos de todas as áreas do 
conhecimento e cujo principal objetivo é a publi-
cização de artigos retratados, e cuja base de dados 
(http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.
aspx) pode ser livremente acessada na internet. 
A iniciativa dos autores do blog nasceu da cons-
tatação de que as retratações mantidas em sigilo 
eram um estímulo à sua persistência. Além disso, 
a publicidade contribui para pesquisadores que 
estão a fazer revisões bibliográficas possam aban-
donar a consulta a artigos retratados. Atualmen-
te, estima-se que o blog tenha indexado cerca de 
2/3 das retratações já ocorridas.

As retratações têm sido objeto de extensa 
bibliografia que explora os vários aspectos do 
problema. Com o objetivo de descrevê-lo, talvez 
o trabalho mais amplo e aprofundado seja o de 
Grieneisen e Zang33, no qual nos baseamos aqui 
para apresentar o contorno da epidemia de retra-
tações. Esses autores recuperaram informações 
de 4.449 artigos retratados entre 2001 e 2011 a 
partir da busca em 42 bases de dados e em sítios 
de grandes editoras científicas de todas as áreas 
do conhecimento. 

O número de retratações em relação ao to-
tal de publicações é muito pequeno. A partir dos 
dados desses autores, para 2010 ele foi de 35,5 
artigos retratados para cada 100.000 publicados. 
Entretanto, o número correspondente para 2001 
foi 2,61 artigos retratados para cada 100.000 pu-
blicados. Entre 2001 e 2010, o número total de 
artigos publicados no - Web of Science – cresceu 
por um fator de 1,4. As retratações cresceram por 
um fator de 19,06 no mesmo período. Trata-se, 
evidentemente, de um episódio epidêmico.

Com o objetivo de verificar as áreas discipli-
nares cobertas pela pesquisa, a base de dados Pub-
Med, que reúne pesquisas em biociências e saúde 
foi objeto de consulta específica por Grieneisen 
e Zang. Essa base indexa cerca de 4.800 revistas 
e permite livre acesso. Entre 2003 e 2011, cerca 
de metade do total de retratações foi oriunda de 
trabalhos indexados no PubMed. Nesse mesmo 

período, para o conjunto das bases de dados estu-
dadas, as áreas nas quais as retratações cresceram 
proporcionalmente mais do que o volume de pu-
blicações nas mesmas foram Medicina, Química, 
Ciências da Vida e Estudos Multidisciplinares. 

Os autores dos artigos retratados segundo 
seus países de origem mostram que até cerca de 
2005, os EUA e a União Europeia respondiam 
pela maior parte das retratações e a partir daí os 
números absoluto e relativo de retratações cres-
ceram exponencialmente, devido a um cresci-
mento explosivo de artigos de autores chineses, 
indianos e coreanos.

Finalmente, tem sido relatado que as revistas 
nas quais há maior quantidade de retratações são 
as mais prestigiosas no mercado da ciência. Em 
levantamento de 2012, notícia na revista Nature34 
revela que as cinco revistas com maior número 
de retratações são, pela ordem do número de 
retratações: Science, Proceedings of the National 
Academy of Science, Nature, The Journal of Clinic 
Investigation e Cell, todas com fator de impacto 
acima de 10,0.

Os debates no terreno dos determinantes da 
epidemia incluem estabelecer se o fenômeno de-
corre de maior vigilância das revistas nos proces-
sos de revisão por pares ou se há novas motiva-
ções para publicar. É bem possível que a resposta 
esteja numa mistura desses determinantes. Além 
disso, também se debate se o fenômeno ocorre 
por infrações de boa-fé e enganos menores ou 
se decorre de algum tipo de fraude. Quanto a 
esta última questão, as evidências mais recentes 
apontam para uma predominância de fraude (ou 
suspeita de fraude), expressa em fabricação de 
dados, não repetibilidade de resultados, plágio 
e autoplágio. Fang et al.35 Fizeram a revisão de 
2.047 artigos retratados e indexados no PubMed 
e concluíram que apenas 21,3% das retratações 
poderiam ser consequência de erro. Nas 67,4% 
restantes, a retratação foi atribuída a fraude ou 
suspeita de fraude (43,4%), a autoplágio (14,2%) 
e plágio (9,8%). Mostram ainda que entre 1975 e 
2011 a incidência de retratações por fraude cres-
ceu 10 vezes e que 3/4 das retratações por fraude 
ou suspeita de fraude ocorreram em publicações 
dos EUA, Alemanha, Japão e China. 

Erros involuntários são inevitáveis, tanto 
aqueles que tenham origem nos manuscritos en-
viados às revistas quanto os originados de falhas 
no processo de revisão dos artigos nas editoras. 
Resta, no entanto, analisar os erros mais frequen-
tes passíveis de retratação que, como vimos, são 
resultado de algum tipo de má-conduta. Embora 
não seja possível verificar empiricamente, há evi-
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dências de que as duas práticas nocivas mais co-
muns decorrentes da reorganização das relações 
entre ciência e inovação produtiva – o conflito de 
interesses e os efeitos perversos dos incentivos ge-
rados pela universidade empreendedora – devem 
estar associados à epidemia de retratação de arti-
gos científicos. A primeira evidência diz respeito 
à sincronia entre o desenvolvimento da estratégia 
translacional e da universidade empreendedora e 
o crescimento da onda epidêmica das retratações. 
São ambos produtos deste século, resultantes 
concretas de ideias que foram geradas aproxima-
damente no último quarto do século passado.

A segunda evidência diz respeito à intensa 
concentração das retratações no terreno da pes-
quisa em biociências e medicina, alvo original 
da estratégia translacional muito embora não da 
universidade empreendedora. O destacado lugar 
ocupado pela pesquisa biológica e pela imen-
sa expressão tecnológica de suas descobertas no 
campo da saúde humana fizeram com que se 
estabelecesse um ambiente de intensa competi-
tividade nesse terreno, conspirando para gerar 
infrações éticas. 

A terceira evidência diz respeito à distribui-
ção geográfica das retratações. Considerando 
o papel de liderança ocupado pelos EUA nesse 
terreno, numa conjuntura de encurtamento dos 
orçamentos públicos de apoio à pesquisa naquele 
país (e também na União Europeia), a competi-
ção pode, por vezes, ter ultrapassado limites éti-
cos expressados em conflitos de interesse e infla-
ção de estímulos para a publicação de pesquisa. 
Vale notar o recente crescimento da China, tanto 
no terreno da pesquisa biomédica, quanto no das 
infrações éticas dessa natureza. 

Conclusões

Como já foi destacado na primeira parte deste 
texto, os sistemas nacionais e setoriais de ino-
vação organizam-se a partir de uma articulação 
interinstitucional que compreende oferta de co-
nhecimento, demanda por esse conhecimento 
e instituições que medeiam oferta e demanda 
nos dois sentidos. Muito embora a maioria ab-
soluta das inovações produtivas realizem-se nas 
empresas, é um fato o aumento da participação 
de pesquisadores acadêmicos ou pertencentes a 
institutos de pesquisa no desenvolvimento das 
mesmas. Daí que as relações entre universidades 
ofertantes e empresas demandantes de conhe-
cimento de base científica são essenciais para o 
amadurecimento desses sistemas. 

Mas, compreender e apoiar essas relações 
não implica em abraçar acriticamente a ideia 
de uma Universidade Empreendedora, fruto de 
uma segunda revolução que teria deslocado seu 
principal componente de missão da produção de 
conhecimento científico para demandas origina-
das no mercado, mesmo que essas sejam involu-
cradas em conhecimento científico. Assim como 
a primeira revolução na academia redefiniu esse 
vetor do ensino para a pesquisa sem deixar de 
lado sua anterior missão na formação de profis-
sionais, essa segunda revolução pode, com pru-
dência e regulação adequadas, incorporar novas 
missões sem perder sua identidade institucional 
de sítio de realização de pesquisa científica visan-
do o avanço do conhecimento, aí incluído, con-
forme a formulação de Donald Stokes, o conheci-
mento fundamental inspirado pelo uso36.

Não restam dúvidas de que a aproximação 
do mercado (e do Estado como contratante de 
projetos) da produção científica engendra novas 
relações entre ciência e inovação produtiva e isso 
tem contribuído para impulsionar as economias 
baseadas no conhecimento. Mas, se existe contri-
buição positiva nessa nova configuração, é certo 
que ela vem colocando diversos desafios, entre os 
quais alguns no campo da ética aplicada. Como 
foi discutido ao longo deste texto, a erosão do 
conceito de bem público tradicionalmente atri-
buído ao conhecimento científico, a emergência 
estimulada do pesquisador-empreendedor e a 
estratégia translacional de política pública para 
a pesquisa científica estão no centro, tanto des-
sa nova configuração, quanto dos novos desafios 
éticos colocados em cena.

As principais manifestações desses desafios 
têm sido os conflitos de interesse e as consequ-
ências do excesso de incentivos para a formula-
ção de projetos e para a publicação de resultados, 
capazes de aumentar as chances de ter projetos 
aprovados em agências públicas de fomento. En-
tre outros, os danos provocados por essas práti-
cas resultam na atual epidemia de artigos retrata-
dos, nos quais o principal motivo são fraudes de 
tipos variados.

Portanto, talvez seja conveniente na constru-
ção de políticas públicas uma posição de coexis-
tência equilibrada entre o conhecimento cientí-
fico produzido e difundido livremente e aquele 
que pode implicar em interesse comercial e pro-
prietário. Nesse sentido, vale destacar a posição 
de Paul David, economista e professor emérito da 
Universidade Stanford.

Considered at the macro-level, open science 
and commercially oriented research and develop-



3592
G

u
im

ar
ãe

s 
R

ment (R&D) based on proprietary information 
constitute complementary sub-systems. The pub-
lic policy problem, consequently, is to keep the two 
sub-systems in proper balance by public funding 

of open science research, and by checking excessive 
incursions of claims to private property rights over 
material that would otherwise remain in the public 
domain of scientific data and information37. 
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