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Saúde auditiva e qualidade de vida
em trabalhadores expostos a agrotóxicos

Hearing care and quality of life
among workers exposed to pesticides

Resumo  O objetivo deste estudo foi determinar a

relação entre a exposição ao agrotóxico e a ocor-

rência de perda auditiva nos trabalhadores rurais

do Povoado Colônia Treze, Lagarto (SE). Foram

selecionados 351 trabalhadores adultos na faixa

etária de 18 a 59 anos, com atividade laboral atu-

al ou pregressa na área rural, com ou sem uso de

agrotóxico. A avaliação audiológica foi composta

de ficha para registro dos limiares tonais aéreos

pelo critério de normalidade preconizado por Mer-

luzzi 1979. O instrumento usado para a avalia-

ção da qualidade de vida foi a versão brasileira do

Short Form 36 (SF-36). Foi realizada análise es-

tatística (testes qui-quadrado χ2, não paramétri-

co de Kruskal-Wallis, V de Cramer e d de Cohen)

com nível de significância de 95% (p < 0,05). Os

resultados relacionaram o uso de agrotóxico com

o grau de toxicidade, com a presença de perda

auditiva e com os índices de qualidade de vida (p

< 0,001). Este estudo pode comprovar que os agri-

cultores, usuários de agrotóxicos apresentaram

piores níveis de qualidade de vida quando com-

parados com aqueles que não os utilizaram. O uso

de agrotóxico e sua classe toxicológica interferi-

ram de maneira mais impactante na classificação

de perda auditiva apresentada nos mesmos e no-

vos estudos são recomendados para avaliar outros

impactos nesta população.

Palavras-chave  Praguicidas, Saúde do trabalha-

dor, População rural, Qualidade de vida

Abstract  The objective of this study was to deter-

mine the relationship between exposure to pesti-

cides and the occurrence of hearing loss among

rural workers of Povoado Colônia Treze, Lagar-

to, State of Sergipe, Brazil. A total of 351 adult

workers aged 18 to 59 years were selected, with

current or past work activity in rural areas, with

or without use of pesticides. The hearing evalua-

tion included a form to record air-borne tonal

thresholds using normality criteria recommend-

ed by Merluzzi 1979. The instrument used for

assessing the quality of life was the Brazilian ver-

sion of Short Form 36 (SF-36). Statistical analy-

sis was performed (chi-square c2, nonparametric

Kruskal-Wallis test, Cramer’s V and Cohen’s d)

with a significance level of 95% (p <0.05). The

results related the use of pesticide with the degree

of toxicity in the presence of hearing loss and in-

dices of quality of life (p <0.001). This study

proved that agricultural workers, users of pesti-

cides showed the worst levels of quality of life when

compared with those who have not handled them.

The use of pesticides and their toxicity class in-

terfered in a most striking way in the classifica-

tion of hearing loss presented in this group and

further studies are recommended to assess other

impacts on this population.

Key words  Pesticides, Occupational health, Ru-

ral population, Quality of life
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Introdução

A população mundial sofre um crescimento ace-
lerado e utiliza estratégias para suprir o aumento
do consumo de alimentos com a necessidade de
grandes propriedades, maquinários e emprego
de produtos químicos como agrotóxicos e ferti-
lizantes que podem repercutir em agravos à saú-
de e ao meio1. Neste contexto, os agrotóxicos são
considerados importantes fatores de risco tanto
à saúde dos trabalhadores quanto ao ambiente.

As repercussões à saúde dos trabalhadores
rurais e à comunidade circunvizinha exposta aos
agrotóxicos representam um problema de saúde
pública alvo de ações governamentais, no intuito
de atuar de forma integrada na promoção da saú-
de, na prevenção dos agravos e na participação e
controle social2. Os efeitos colaterais ocasionados
pelo consumismo desenfreado da sociedade e as
novas tecnologias utilizadas comprometem a saú-
de do planeta e a relação harmoniosa do homem
com o meio, o que implicará numa qualidade de
vida limitada, pois a exemplo dos alimentos mais
resistentes pelo uso de agrotóxicos, esta nocivida-
de não é totalmente conhecida3.

Os efeitos deletérios à saúde humana são des-
critos por alterações nos sistemas nervoso, car-
diovascular, respiratório, na pele, nos olhos, além
de alterações hematológicas e reações alérgicas
aos agrotóxicos4,5. Além disso, a sintomatologia
apresentada nos casos de intoxicação por agro-
tóxicos pode ser confundida com outros agra-
vos, pois os trabalhadores não associam sinto-
mas como astenia, náuseas, vômitos, cefaleia,
dificuldade respiratória e dores abdominais à
exposição a este agente de risco6,7.

Entretanto, a magnitude das intoxicações por
agrotóxicos não é totalmente conhecida e o con-
trole da morbi-mortalidade decorrente desta ex-
posição apresenta-se dificultado pelos dados dis-
crepantes entre as notificações do sistema nacio-
nal de agravos de notificação (Sinan) e do sistema
nacional de informações tóxico-farmacológicas
(Sinitox) que alimentam a base de dados da An-
visa6,8. Da mesma forma que as misturas de pro-
dutos diferentes e o uso de venenos contrabande-
ados dificultam a análise dos efeitos reais à saúde
e ao ambiente6.

Os agrotóxicos são utilizados em larga escala
no Brasil e mais intensamente no setor rural, a
agricultura4. De acordo com a Agência Nacional
de Vigilância Sanitária (Anvisa), órgão de nor-
matização, controle, regulação e fiscalização da
vigilância sanitária brasileira, os agrotóxicos são
classificados quanto à toxicidade em: classe I (ex-

tremamente tóxico), classe II (altamente tóxicos),
classe III (moderadamente tóxicos) e classe IV
(pouco tóxicos). Porém esta classificação se rela-
ciona mais diretamente à intoxicação aguda e não
indica os riscos de doenças de evolução prolon-
gada, de acometimento crônico, como, por exem-
plo, câncer, neuropatias, hepatopatias, proble-
mas respiratórios crônicos e outros.

O uso de agrotóxicos pode ter repercussões
importantes na qualidade de vida daqueles que
os manipulam. O conceito abrangente de quali-
dade de vida preconizado pela Organização Mun-
dial de Saúde incorpora de uma forma comple-
xa, a saúde física, o estado psicológico, o nível de
dependência, as relações sociais, as crenças pes-
soais e o relacionamento com características que
se destacam no ambiente9.

Além das implicações sobre a saúde geral e a
qualidade de vida dos agricultores expostos a
agrotóxicos, alguns produtos químicos presentes
no processo produtivo podem ser nocivos à au-
dição. Assim, a perda auditiva pode representar
um sinal precoce de intoxicação ao agrotóxico10-

12. No tocante à perda auditiva ocasionada por
ototóxicos, esta se apresenta, em geral, como per-
da do tipo sensório-neural bilateral simétrica, de
caráter irreversível seletiva em altas frequências
(3K a 6KHz) de configuração em entalhe por le-
são principalmente em células ciliadas da cóclea13.

O Estado de Sergipe quanto ao ramo de ati-
vidade, apresenta um grande número de traba-
lhadores no setor agrícola, com importante rele-
vância no perfil socioeconômico estadual. O se-
gundo maior grupo econômico agropecuário do
Estado é a agricultura, com aproximadamente
34.468 lavouras temporárias14,15. Dentre as ativi-
dades agrícolas se destacam o cultivo de laranja,
cana-de-açúcar, coco e fumo para exportação,
desta forma, há um grande número de trabalha-
dores neste ramo de atividade16. O trabalho ru-
ral é significativamente mais perigoso que outras
atividades e estima-se que muitos agricultores
sofram sérios problemas de saúde17.

Nesse contexto, a relevância do presente es-
tudo epidemiológico de base populacional se en-
contra no fato de que a investigação do papel
dos agrotóxicos como agente de risco ocupacio-
nal esteja relacionado com os danos à saúde au-
ditiva e à qualidade de vida dos trabalhadores
rurais. Desta forma, sendo considerado um pro-
blema de saúde coletiva com impactos sobre a
sociedade e o ambiente. Esta pesquisa teve como
objetivo determinar a relação entre a exposição
ao agrotóxico e a ocorrência de perda auditiva
nos trabalhadores rurais do Povoado Colônia
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Treze, Lagarto (SE) e verificar o impacto do uso
de agrotóxicos sobre sua qualidade de vida.
Como objetivos específicos estabeleceram-se ve-
rificar a prevalência do uso de agrotóxico pelos
trabalhadores rurais pesquisados e o grau de
toxicidade dos mesmos pelo critério de classifi-
cação toxicológica preconizado pela Anvisa; ava-
liação da ocorrência de perda auditiva nos tra-
balhadores expostos e o nível de qualidade de
vida dos sujeitos, bem como, determinar possí-
veis associações entre qualidade de vida e exposi-
ção ao agrotóxico.

Métodos

Delineamento do estudo

Esta pesquisa é um estudo de caráter obser-
vacional transversal e foi realizada entre os me-
ses de novembro de 2010 e abril 2011.

Local do estudo

Este estudo foi realizado no Povoado Colô-
nia Treze, localizado no município de Lagarto,
porção sul do Estado de Sergipe, a 78 km de dis-
tância da capital deste, Aracaju, região nordeste
do Brasil.

População do estudo

O Povoado Colônia Treze possui 4.936 habi-
tantes e 1.353 domicílios, caracterizando-se como
o maior povoado sergipano em número de ha-
bitantes do Estado e possui atividade predomi-
nantemente rural no cultivo de fumo e de cítricos
entre outras culturas18.

Seleção da amostra

O cálculo amostral tomou como parâmetro
a distribuição populacional por faixa etária de
acordo com o censo agropecuário do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE)14. Foi
realizado plano amostral por conglomerado para
cálculos do tamanho da amostra e foi utilizada a
fórmula de Barbetta com proporções adequa-
das ao percentual por faixas etárias totalizando
352. Neste estudo foram incluídos 351 trabalha-
dores adultos na faixa etária de 18 a 59 anos, de
ambos os gêneros, com atividade laboral atual
ou pregressa associada ao setor agrícola, na área
rural, com ou sem uso de agrotóxico. Todos os
sujeitos que se dispuseram a participar da pes-

quisa e possuíam vínculo de trabalho formal,
informal e/ou atuavam na agricultura familiar
rural no Povoado Colônia Treze foram incluí-
dos. Os trabalhadores que não contemplaram
estas características e um trabalhador de 19 anos
que havia sofrido acidente automobilístico, apre-
sentando saúde geral muito debilitada, compa-
rada com os demais, foram excluídos.

Aspectos éticos

O projeto atendeu os aspectos éticos de pes-
quisa com seres humanos tendo sido submetido
e aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da
Universidade Tiradentes (Unit), não havendo
conflito de interesses. Todos os sujeitos que con-
cordaram em participar do estudo assinaram o
termo de consentimento livre e esclarecido previ-
amente lido e explicado.

Procedimentos

Inicialmente, foi realizada uma capacitação
prévia com uso de recursos visuais, aos agentes
comunitários de saúde da Prefeitura Municipal
de Lagarto que realizavam a cobertura de saúde
da família no Povoado, cujo conteúdo versava
sobre riscos à saúde do trabalhador rural, saúde
auditiva, qualidade de vida, apresentação do pro-
jeto de pesquisa e cronograma.

Posteriormente, a equipe de pesquisadores
também inserida no projeto de extensão Quali
13 – Projeto de qualidade de vida e saúde nos
trabalhadores rurais da Colônia Treze, partici-
pou em conjunto da coleta de dados.

A avaliação audiológica foi precedida da men-
suração do nível de pressão sonora existente na
sala para confirmação das intensidades do local
a fim de certificar que este se apresentava em con-
sonância com a norma ISO 8.253-1. Foi utiliza-
do medidor de nível sonoro DEC 490, IEC tipo
II, na faixa 30 a 130dB, com circuito de pondera-
ção “A”, tempo de integração slow, resolução de
0,1dB, com protetor de vento. Posteriormente,
foi preenchida a ficha de caracterização do sujei-
to da pesquisa com o roteiro de anamnese audi-
ológica ocupacional, perguntas sobre idade e sexo
do sujeito; o tempo e a forma de trabalho rural,
se possuía vínculo de trabalho formal, na agri-
cultura familiar ou outro; qual o tipo de cultura
plantada; se fazia uso de agrotóxicos e quais os
utilizados; se utilizava ou não equipamentos de
proteção individual (EPI); se havia a exposição a
outros agentes risco ocupacional e registrava-se
o resultado da meatoscopia. O examinador fez
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uso de luvas descartáveis durante este procedi-
mento como também utilizou espéculos indivi-
duais higienizados com água corrente, sabão e
álcool a 70%. A audiometria tonal liminar pes-
quisou a via aérea de ambas as orelhas nas fre-
quências de 1K, 2K, 3K, 4K, 6K e 8K Hz e o audi-
ômetro de 1 canal Amplivox A260 com fones
TDH-39, se encontrava calibrado com certifica-
do no prazo de validade em conformidade com a
legislação vigente.

Todos os exames audiológicos foram catalo-
gados e classificados como normo-ouvintes –
Grau 0 segundo critério de Merluzzi et al.19; hipo-
acúsicos com exposição a agrotóxico (perdas
auditiva seletiva em frequências altas) – Grau 1;
hipoacúsicos com exposição a agrotóxico e com
exposição a outro agente de risco auditivo (per-
da auditiva acompanhada de outro agente de ris-
co) – Grau 2; e hipoacúsicos sem exposição a
agrotóxico (perdas auditivas sem exposição a
agrotóxico) – Grau 3.

Na avaliação da qualidade de vida, utilizou-se
ficha da versão brasileira do questionário de qua-
lidade de vida Short Form 36 (SF-36). O SF-36 foi
composto de 11 questões e 36 itens que contem-
plaram 8 domínios: capacidade funcional (dez
itens), aspectos físicos (quatro itens), dor (dois
itens), estado geral de saúde (cinco itens), vitali-
dade (quatro itens), aspectos sociais (dois itens),
aspectos emocionais (três itens), saúde mental
(cinco itens) e uma questão sobre a percepção
atual da saúde. A aplicação do questionário SF-
36 ocorreu no mesmo consultório da avaliação
audiológica ou em outra sala, se realizada por
mais de um examinador. Cada sujeito pesquisa-
do teve seus pontos por questão somados e após
a aplicação da fórmula para cálculo de cada do-
mínio recebeu um escore por domínio que variou
de zero, pior resultado, a 100, melhor resultado20.

Análise dos Dados

Os dados referentes aos indivíduos pesquisa-
dos foram analisados quanto à exposição a agro-
tóxico, quanto à classe toxicológica dos agrotóxi-
cos, quanto à prevalência e ao grau de perda au-
ditiva e quanto aos índices de qualidade de vida
de acordo com os domínios do SF-36. Foi calcu-
lada a prevalência de perda auditiva na popula-
ção estudada e realizada a análise da variável de-
pendente uso de agrotóxico de acordo com gêne-
ro, tipo de perda auditiva e grau de toxicidade do
agrotóxico.

Foi aplicado o teste estatístico χ2 (qui-qua-
drado) para verificação de existência de possíveis

diferenças entre os grupos pesquisados, expos-
tos e não expostos, quanto à presença e tipo de
perda auditiva de acordo com o grau de toxici-
dade dos agrotóxicos utilizados pelos trabalha-
dores (variáveis categóricas). O nível de signifi-
cância adotado foi de 95% (p < 0,05). Para a aná-
lise dos parâmetros do questionário SF-36 foi
utilizado o teste não paramétrico de Kruskal-
Wallis. Para o cálculo do tamanho do efeito, ou
seja, da magnitude compreendida como relação
da força de associação, calculado exclusivamente
para as variáveis que denotaram significância
estatística (p < 0,001), foram utilizados o teste V
de Cramer para variáveis categóricas com mais
de duas variáveis e o teste d de Cohen para variá-
veis contínuas em escala ordinal ou intervalar.

Resultados e discussão

A distribuição do plano amostral por sexo indi-
cou que 51,9% (182) eram homens e 48,1% (169)
mulheres21. A média de idade dos participantes
foi de 33 anos (DP = 12,045) e a média do tempo
de atividade laboral foi de 16 anos. A agricultura
familiar se apresentou em maior número (n =
274) que as relações de trabalho formais (n = 77).

Do total de trabalhadores rurais avaliados
67,0% (n = 235) faziam uso de agrotóxico e des-
tes 71,9% não utilizavam proteção individual (n
= 169). Dentre as culturas, o cultivo de fumo e
outras culturas representaram 71,5% (n = 251) e
apenas 28,5% (n = 100) não plantavam fumo.
Estes percentuais comparam as características
locais do município de Lagarto como maior pro-
dutor da cultura de fumo de Sergipe (78,1%)22,23.

Apenas um sujeito não usuário de agrotóxi-
co usava proteção individual tais como máscara,
camisa de mangas compridas, calça e chapéu com
aba, por medida de segurança no período em
que o vizinho aplicava o agrotóxico.

Quanto à classe toxicológica dos agrotóxicos
utilizados, a maior distribuição, exceto aqueles
sem classificação, corresponde a 161 sujeitos que
desconheciam a classe ou não estavam expostos,
seguida da classe toxicológica IV (pouco tóxi-
cos), com 89 usuários (25,4%), e da classe I (ex-
tremamente tóxicos), 64 usuários (18,2%).

A prevalência de alteração meatoscópica foi
de 15,7% nos pesquisados, sendo maior que o
estabelecido para as alterações na orelha externa
em adultos, a saber, de 2% a 6% da população24.
Em relação à exposição a outro agente de risco
auditivo, 77,5% não possuía histórico de exposi-
ção a ruído. Os normo-acúsicos representaram
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a maioria dos pesquisados, perfazendo um total
de 63,8% e os classificados como hipoacúsicos
com exposição a agrotóxico, 23,4%. Os demais
ficaram distribuídos em hipoacúsicos sem expo-
sição a agrotóxico (6,6%) e com hipoacusia com
exposição a agrotóxico somado a outro agente
de risco (6,3%), conforme Tabela 1.

Um estudo de Manjabosco et al.7 numa amos-
tra de 42 sujeitos verificaram a prevalência de
transtornos auditivos em 60% de agricultores exa-
minados, porém todos apresentavam histórico
de exposição a mais de um tipo de ruído; entre-
tanto, não foi observada nenhuma relação direta
com o uso de agrotóxicos visto que nem todos
tiveram contato direto com este agente de risco.

A maioria dos indivíduos que utilizavam agro-
tóxicos da classe toxicológica IV (pouco tóxico)
eram mulheres (55,6%) sendo a diferença signi-
ficativa quando comparada com os homens
(22,8%; p < 0,001). O uso de agrotóxico da classe
toxicológica I (extremamente tóxico) foi mais
comum em homens (56,7%) comparado com o
uso por mulheres (27,0%) como apresentado na
Tabela 2. Este resultado pode ser deduzido, pois
a população de agricultores do sexo masculino é
geralmente provedora da família e tem se expos-
to a agrotóxicos perigosos à saúde. Este resulta-
do está em consonância com os estudos de Da-
malas e Eleftherohorinos25, Silva et al. 26 e Soares
et al.27 nos quais ficou evidente que os homens
usavam mais agrotóxicos que as mulheres sendo
que a mistura de diversos tipos de agrotóxicos
poderia potencializar os prejuízos à saúde. Sali-
enta-se que este processo é uma rotina, se mos-
trando uma situação muito presente na realida-
de do trabalho agrícola por causa do uso simul-
tâneo de várias substâncias.

A maioria dos indivíduos (97,6%) com ex-
posição a agrotóxico apresentou classificação
audiométrica de grau I (hipoacusia com exposi-
ção a agrotóxico). Quanto à classe toxicológica,
os que utilizavam agrotóxico de maior toxicida-

de, classe I (66,2%), a mais comum para a maio-
ria dos agricultores que foram classificados como
grau I, ou seja, hipoacúsicos com exposição a
agrotóxico (p < 0,001), como disposto na Tabela
3. A exemplo dos achados de Teixeira et al.17, que
observaram em 57,14% de 98 trabalhadores ex-
postos a pesticidas, no controle de endemias ve-
toriais em Pernambuco, sinais de perdas auditi-
vas nas altas frequências. Porém, destaca-se que
a força de associação entre a classificação audio-
métrica e o uso de agrotóxico (V de Cramer
0,489), o tipo de classe toxicológica (V de Cra-
mer 0,307) foi maior que os demais aspectos pes-
quisados que apresentaram significância estatís-
tica (Tabela 4).

Em relação ao tempo de atividade laborativa
no trabalho rural entre os que usavam e não usa-

Classificação audiométrica

Normoacusia
Hipoacusia com exposição a agrotóxico
Hipoacusia com exposição a agrotóxico e outro agente de risco à audição
Hipoacusia sem exposição a agrotóxico

Grau

0
1
2
3

Total

n

224
82
22
23

351

Tabela 1. Distribuição dos agricultores de acordo com classificação audiométrica, Colônia Treze, SE,
2010-11.

%

63,8
23,4

6,3
6,6

100,0

Classe toxicológica

dos agrotóxicos

Classe IV
n
%

Classe III
n
%

Classe II
n
%

Classe I
n
%

Total
n
%

Masculino

29
22,8

12
9,4

14
11,0

72
56,7

127
100

Feminino

35
55,6

6
9,5

5
7,9

17
27,0

63
100

Tabela 2. Distribuição da classe toxicológica dos
agrotóxicos por gênero dos agricultores usuários,
Colônia Treze, SE, 2010-11.

Total

64
33,78

18
9,5

19
10,0

89
46,8

190
100

Gênero dos pesquisados

X2 = 21,721 (p < 0,001)
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vam agrotóxicos houve diferença significativa
nessa relação (p < 0,001), ou seja, indivíduos com
mais tempo de trabalho rural (20 anos) usavam
agrotóxicos com mais frequência quando com-
parados aos com menor tempo de trabalho (10
anos), o que pode indicar uma naturalização do
uso de agrotóxicos percebidos a partir de duas
concepções antagônicas, ou seja, como remédio
e veneno, na medida em que, sendo percebido
como “remédio”, o agrotóxico era usado para
garantir a produtividade das lavouras mesmo

com a possibilidade de provocar efeitos adver-
sos à saúde21.

Na definição de papéis impostos ao trabalha-
dor rural no âmbito familiar, este necessita de
constante força física para o trabalho, o adoeci-
mento pode sobrecarregar outros membros e
comprometer a subsistência da família28, desta
forma, ao analisar os aspectos da qualidade de
vida do grupo populacional estudado, foram evi-
denciados (Tabela 5) escores nos domínios dor e
vitalidade em trabalhadores expostos (84 e 75)
menores do que naqueles que não foram expos-
tos a agrotóxicos (100 e 90). No tocante à interfe-
rência nos aspectos sociais, os agricultores usuá-
rios de agrotóxicos (x = 75) apresentaram maior
tendência a ter dificuldades nas relações sociais
do que aqueles que não usavam agrotóxicos (n =
100, p = 0,019). Nesse contexto, o trabalho na
agricultura estaria vinculado às relações sociais
que estruturam a família, envolvem valores, dife-
renciações de papéis e hierarquias que podem se
mostrar conflituosas quando comparadas entre
os indivíduos que fazem e os que não fazem uso
de agrotóxicos pelos danos oriundos da exposi-
ção a este agente de risco. Estes achados guardam
relação quando associados à utilização de agro-
tóxico com o escore total de qualidade de vida do
SF-36. Desta forma, os indivíduos que foram ex-
postos a agrotóxicos apresentaram escores de
qualidade de vida significativamente inferiores em
todos os domínios, a exceção da capacidade fun-
cional, quando comparados a indivíduos não ex-
postos (p = 0,024). Ou seja, os agricultores que se

Classe toxicológica dos agrotóxicos

Classe IV
n
%

Classe III
n
%

Classe II
n
%

Classe I
n
%

Total
n
%

Grau 0

47
46,1

10
9,8

12
11,7

33
32,4

102
100,0

Grau 1

14
20,6

3
4,4

6
8,8

45
66,2

68
100,0

Tabela 3. Distribuição toxicológica dos agrotóxicos de acordo com a avaliação audiométrica dos agricultores.
Colônia Treze, SE, 2010-11.

Grau 2

3
11,1

5
27,8

1
5,6

11
55,6

20
100,0

Total

64
33,7

18
9,5

19
10,0

89
46,8

190
100,0

X2 = 30,662; (p < 0,001)

Classificação

audiométrica versus

Gênero
Uso de agrotóxico
Classe toxicológica
Meatoscopia
Tipo de cultura
Idade
Tempo de trabalho
Capacidade funcional
Aspectos físicos
Dor
Vitalidade
EGS

V de

Cramer

0,284
0,489
0,307
0,246
0,273

d de

Cohen

0,207
0,212
0,055
0,090
0,096
0,139
0,180

Tabela 4. Força de relação entre classificação
audiométrica e as variáveis com significância
estatística. Colônia Treze, SE, 2010-11.

Testes estatísticos
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expuseram a agrotóxicos apresentaram piores
escores totais de qualidade de vida.

A análise do estado geral de saúde (EGS) entre
os indivíduos que usavam e não usavam agrotó-
xicos, sinalizou diferença estatisticamente signifi-
cativa nessa relação (U = 10536,50; p = 0,001), ou
seja, indivíduos que não usavam agrotóxicos apre-
sentaram escores maiores (X = 88,50) e tendiam a
ter com maior frequência um EGS melhor quan-
do comparados aos que usavam agrotóxicos cu-
jos escores eram menores (X = 77) (Tabela 5).
Estes dados podem estar relacionados com os
achados de Silva et al.26, que afirmam que os agri-
cultores, em geral, desenvolvem as atividades de
preparo e aplicação dos agrotóxicos em um cená-
rio de misturas destes produtos, esforço físico e
temperaturas elevadas. Neste aspecto, os resulta-
dos apresentados nos escores do item limitação
por aspectos físicos (U = 11183,50; p = 0,003) iden-
tificaram que os usuários de agrotóxicos (X = 90)
apresentaram mais limitações que os não usuári-
os (X = 100) como indicado na Tabela 5. Os esco-
res relacionados à capacidade funcional não apre-
sentaram significância (p > 0,05).

Em relação ao aspecto de Saúde Mental, os
que não utilizavam agrotóxicos (X = 80) revela-
ram tendência a apresentar com mais frequência

um melhor rendimento neste aspecto quando
comparados aos que utilizavam agrotóxicos (X
= 76) (U = 10526,00, p < 0,001) (Tabela 5). Estes
resultados corroboraram os achados de Zhang
et al.29 em trabalhadores chineses expostos a agro-
tóxicos com ideias suicidas, relacionando o uso
destes ao aumento do risco na saúde mental, e a
Tabela 5 também os revela sob o prisma da limi-
tação por aspectos emocionais (U = 10980,50, p
< 0,001). Os dados encontrados guardaram re-
lação com a presença de queixas de confusão
mental, nervosismo, labilidade emocional, entre
outras apresentadas em 52,48% dos agricultores
usuários de agrotóxicos em Atibaia (SP), descri-
to em levantamento de 101 prontuários médicos
do Programa de Saúde da Família (PSF) de Rio
Abaixo30. Desta maneira, os distúrbios de com-
portamento e os surtos psicóticos, quando me-
dicados, podem estabelecer um nexo associativo
de risco pela dupla intoxicação devido à intera-
ção de substâncias tóxicas diversas, agrotóxicos
e medicamentos21.

Os achados apresentados revelam que os
agravos à saúde da população de trabalhadores
rurais do Povoado Colônia Treze expostos a agro-
tóxicos representam um fator de risco para uma
qualidade de vida satisfatória, além disso, as per-

Idade do agricultor

Tempo de trabalho rural

Aspectos físicos

Limitação por aspectos emocionais

Aspectos sociais

Dor

Vitalidade

Saúde mental

Estado geral de saúde

Capacidade funcional

Uso de agrotóxico

Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim
Não
Sim

n

116
235
116
235
116
235
116
235
116
235
116
235
116
235
116
235
116
235
116
235

Tabela 5. Distribuição dos agricultores usuários e não usuários de agrotóxicos do Povoado Colônia Treze, SE,
2010-11 de acordo com a idade, tempo de trabalho rural e domínios do SF-36.

Média

133,51
196,97
125,08
201,13
197,09
165,59
198,84
164,73
193,38
167,42
202,69
162,82
216,53
155,99
202,76
162,79
202,67
162,84
187,99
170,08

U

8.701,00

7.723,50

11.183,50

10.980,50

11.613,50

10.533,50

8.928,00

10.526,00

10.536,50

12.239,00

Teste U de Mann-Whitney

p-valor

< 0,001

< 0,001

0,003

0,001

0,019

< 0,001

< 0,001

< 0,001

0,001

0,085

Medianas X

25,00
35,00
10,00
20,00

100,00
90,00

100,00
66,00

100,00
75,00

100,00
84,00
90,00
75,00
80,00
76,00
88,50
77,00

100,00
100,00
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das auditivas estão diretamente relacionadas com
a exposição a este agente agressor.

Conclusão

Este estudo observou que os agricultores do Po-
voado Colônia Treze, usuários de agrotóxicos,
apresentaram piores escores de qualidade de vida
quando comparados com aqueles que não os
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utilizaram. Outro aspecto relevante foi que o uso
de agrotóxico e sua classe toxicológica interferi-
ram de maneira impactante no grau de perda
auditiva apresentada nos mesmos.

Este estudo revelou que houve associação dos
efeitos dos agrotóxicos sobre a saúde auditiva e a
qualidade de vida perante este grupo populacio-
nal, estes resultados poderão subsidiar as políti-
cas públicas com relação aos riscos à saúde e ao
ambiente.
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