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Las revistas científicas forman parte del emprendimiento científico, que puede caracteri-
zarse como un sistema complejo 1. Otros actores forman parte de este sistema, como es el 
caso de las instituciones académicas, agencias financiadoras, reguladoras e investigadores. 
Asimismo, continúan siendo el principal vehículo de difusión de resultados provenientes de 
proyectos de investigación y, por ello, desempeñan un papel importante en la interacción 
entre investigadores. Las políticas y buenas prácticas editoriales permiten que las revistas 
contribuyan a la promoción de la integridad en la investigación (https://publicationethics.
org/core-practices), la valorización de la ciencia, y la prevención en el derroche de recursos 
invertidos en investigación 2. Además, funcionan como una alerta activa para la identifica-
ción del mal funcionamiento del sistema 3.  

Fang et al. 4 evidenciaron un crecimiento en las últimas décadas de artículos que fueron 
retractados, el principal motivo que llevó a esta circunstancia fue la posibilidad de demos-
trar malas conductas en investigación. Respecto a su crecimiento, el número de artículos re-
tractados todavía es pequeño, si se compara con el total publicado 3, y los casos de artículos 
retractados por fraude o sospecha de fraude tienden a concentrarse en un número pequeño 
de autores 4.

No obstante, los casos de mala conducta en investigación por invención, falsificación y 
plagio representan solamente la punta del iceberg de un problema más extendido que involu-
cra, entre otras cuestiones, los errores en diseño y falta de transparencia en la argumentación 
de los trabajos de investigación;  la adopción de una estrategia analítica en la que los datos son 
manipulados hasta que revelan algún resultado deseado; y la publicación selectiva de resulta-
dos 1,5. Estas prácticas indeseables han contribuido al exceso de publicaciones con resultados 
positivos y la baja reproductibilidad de los mismos, disminuyendo el valor de la contribución 
científica a la sociedad, y conduciendo al derroche de recursos invertidos en investigación 5. 
El último informe de la National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine de los 
Estados Unidos sobre la integridad en investigación adoptó la denominación de “prácticas de 
investigación perjudiciales para la ciencia” para referirse a este tipo comportamiento 1.

Como sistema complejo, a la ciencia no se le puede atribuir su mal funcionamiento sola-
mente por el comportamiento erróneo de algunos investigadores. Esto poco ayuda en la bús-
queda de soluciones efectivas para los problemas que se presentan en la actualidad 1. A pesar 
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de que la competencia tenga impactos positivos en el estímulo de la creatividad y creación de 
soluciones innovadoras para la sociedad, la hipercompetitividad actual en el campo científico 
genera un ambiente que favorece las prácticas de investigación perjudiciales para la ciencia y 
malas conductas 6.

En 2017, fruto de una iniciativa del Foro de Editores de la Fundación Oswaldo Cruz (Fio-
cruz), CSP consiguió que su solicitud de afiliación al Committee on Publication Ethics (CO-
PE) fuera aceptada. Creado en 1997, el COPE tiene como misión orientar a editores científi-
cos y editoriales (publishers) en cuestiones relacionadas con la ética en la publicación 7. En su 
sitio web se encuentra un conjunto de materiales sobre ética en la publicación, incluyendo 
un curso on-line; un foro, mediante el cual los editores pueden solicitar orientaciones sobre 
cómo actuar ante casos de mala conducta; guías y flujogramas. Este material está disponible 
de forma gratuita para miembros y no miembros, a excepción del curso a distancia y de la par-
ticipación completa en el foro, cuyo acceso está restringido a los miembros. Los no miembros 
pueden acceder a los casos y orientaciones proporcionadas por el COPE publicadas en el foro, 
sin embargo únicamente los miembros pueden realizar consultas.

La afiliación al COPE representa un paso adelante en nuestra política editorial, manifes-
tando a la comunidad de  lectores, revisores y autores de CSP nuestra estricta adhesión a las 
recomendaciones de buenas prácticas editoriales. No obstante, entendemos que nuestro papel 
en la promoción de la integridad en investigación debe ir más allá. Por ello, pretendemos con-
tinuar promoviendo debates sobre el tema junto a investigadores, docentes y alumnos de pos-
grado y abriendo las páginas de CSP a la discusión sobre modelos alternativos de evaluación 
de la ciencia. “Abrazando la diversidad” es el tema de la portada escogido para CSP en 2018. 
Coherente con este tema, esperamos contribuir a la construcción de un modelo de evaluación 
para el área de Salud Colectiva que respete las diferencias de sus subáreas 8, y que propicie la 
creación de un ambiente científico más colaborativo, justo y provechoso.
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