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INTRODUCAO

ste artigo analisa as transformacdes da politica local e das bases
E eleitorais dos partidos em Sao Paulo sob o cenario multipartidario
do periodo p6s-1985. Sao dois os argumentos desenvolvidos. O pri-
meiro funda-se no enfoque da geografia eleitoral para identificar as
bases locais e a movimentacao eleitoral dos partidos no estado, a partir
dos resultados oficiais por municipio das elei¢des locais e estaduais.
Aqui, o objetivo é analisar sobretudo os possiveis efeitos das mudan-
cas estruturais observadas nesse periodo de aproximadamente trinta
anos, em especifico nos municipios do interior, sobre a movimentagao
eleitoral e a competigao partidaria.

Sabemos que o comportamento politico e o voto respondem a uma di-
namica ampla e combinada de fatores objetivos e subjetivos, e variam
entre individuos inseridos em diferentes processos de socializagao, e
consideramos que fatores geograficos e estruturais estabelecem cena-
rios que favorecem a constitui¢do de orientagdes politicas especificas,
e associam-se, em alguma medida, a formas locais de organizagéo poli-

* Trabalho apresentado no 352 Encontro Anual da Associagado Nacional de Pés-Gradua-
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tica. Assim, a anélise vai em busca de algumas explicagdes para as dife-
rentes tendéncias de desenvolvimento eleitoral da politica paulista a
luz da combinacao entre fatores estruturais socioecondmicos e o fator
espacial, que sugere a importancia da proximidade com polos de difu-
sdo politica na definigdo do voto.

Desde o trabalho de Simao (1956) sobre o voto operdrio na periferia
paulistana, passando pelos trabalhos sobre a dindmica eleitoral duran-
te o bipartidarismo e o apoio dos maiores municipios do estado ao
MDB’ (Faria, 1975; Lamounier, 1980; Meneguello e Alves, 1986;
Kerbauy, 2000), o processo de urbanizagdo e seu impacto sobre as pra-
ticas politicas definem uma clivagem fundamental para entender os
padrdes de apoio eleitoral aos partidos em Sdo Paulo —assim como no
pais em geral, como apontam Reis e Castro (1992) e Avelar e Walter
(2008). Segundo os varios autores, municipios maiores nos quais as
préticas politicas tradicionais perderam espago para praticas moder-
nas implicadas pelo processo de urbanizacdo apresentavam padrdes
diferenciados de votagdo, quando comparados aos municipios meno-
res e de populacdo menos urbanizada.

No decorrer da transicdao democratica, as elei¢des de 1982 nédo altera-
ram o quadro de preferéncias, marcado pela concentragdo do voto con-
servador nos menores municipios paulistas, nos quais a presenga da
Arena/PDS era dominante, assim como nao alteraram a concentragao
do voto de oposicdo ao regime militar via MDB/PMDB nos maiores
municipios. A reforma de partidos em 1979 levou o voto oposicionista
a distribuir-se em outros canais além do PMDB, nos novos partidos PT,
PDT e PTB, mas o contexto politico marcado pela clivagem entre o ur-
bano e o rural, entre municipios pouco e muito urbanizados, ainda
marcaria o estado até os primeiros anos do periodo democratico (Me-
neguello, 1989; Gongalves, 1998).

E, contudo, a partir das eleicdes de 1986 que os padrdes de votagio dos
partidos em Sdo Paulo passam a diferir das tendéncias encontradas
nas elei¢des anteriores. Desde o processo de “interiorizacdo” do PMDB
(Sadek, 1989), a partir da vitéria de Orestes Quércia na disputa para o
governo do Estado, até o forte declinio eleitoral do partido no periodo
1990-2010, significativas transformagdes marcaram o sistema partida-
rio paulista e suas bases eleitorais.

* Ver lista de siglas dos partidos politicos com os respectivos significados ao final do artigo.
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Essas transformagdes relacionam-se ao segundo argumento deste arti-
go, segundo o qual o sistema paulista organizou-se, a partir de 1994,
por meio de dois vetores: a) o primeiro, a organizagao da politica nacio-
nal, levando a que, jd no inicio da década de 2000, os polos politicos re-
sultassem da partilha de preferéncias entre PSDB e PT. Os dois parti-
dos que lideram a politica nacional no periodo p6s-1994 tém em Séao
Paulo parte significativa de suas bases eleitorais e organizativas, o que
lhes da condigdes para protagonizar também as principais disputas es-
taduais — especialmente apés o enfraquecimento definitivo do malu-
fismo — e exercer um efeito estruturador sobre a politica, semelhante ao
que tem ocorrido nas elei¢des nacionais; b) o segundo vetor, a estrutu-
racdo das preferéncias pelos principais partidos organizados na déca-
da de 1980. Ainda que a dindmica paulista se estabeleca sob um nota-
vel quadro de competitividade, com um amplo terreno politico (um es-
paco para 6.270 vereadores, 645 prefeitos, 94 deputados estaduais e 70
deputados federais), e tenha possibilitado, ja a partir de 1985, um rear-
ranjo de elites com o surgimento de um expressivo nimero de médias e
pequenas legendas que encontraram espago para acomodagdo de inte-
resses (Braga e Kinzo, 2007), sdo poucas as agremiagdes que estruturam
o voto, e que constituem, ao longo do tempo, espagos de tendéncias e re-
dutos resistentes a alta fragmentacao que o estado possibilita.

Esseaumento da competitividade também ajuda a compreender a agu-
da trajetéria declinante do PMDB, que teve suas expressivas bases lo-
cais herdadas do periodo bipartidario redirecionadas a multiplos com-
petidores, tanto devido as transformagdes das preferéncias, quanto a
reacomodacdo das elites frente a ampliagdo do quadro de ofertas. O
partido que predominou sobre a politica paulista com as elei¢des de
1974, concentrou o voto oposicionista na pressao eleitoral pela abertu-
ra politica, elegeu por trés vezes o governador estadual (Franco
Montoro em 1982, Orestes Quércia em 1986 e Luiz Antonio Fleury
Filho em 1990) e a maioria dos senadores, deputados e prefeitos do
Estado no periodo, terminou por enfrentar um significativo declinio
desde os primeiros anos da década de 1990, que culminou nas elei¢oes
de 2010, quando o partido ndo langou candidato para o governo esta-
dual e a sua principal lideranca, Quércia, abriu médo da candidatura ao
Senado por motivos de doenca que o levou a morte dois meses apés as
elei¢bes. Dessa forma, a caracterizacao das bases eleitorais do PMDB
nas décadas de 1990 e 2000, assim como a andlise da ocupacao dos seus
espacos pelas demais agremiagdes, sdo elementos centrais para a com-
preensdo dos vetores da competicdo politico-partidaria paulista.
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O artigo estd dividido em trés partes. Na primeira secdo apresentamos
o cendrio partidario paulista entre 1986-2010, focalizando as caracte-
risticas da competigdo estabelecida no periodo e a reacomodacéo de
elites. Em seguida, na segunda secdo, apresentamos os supostos da
analise contextual e socioecondmica que orienta esse estudo eleitoral e
analisamos os dados sob duas abordagens, a andlise das votagdes se-
gundo fatores socioecondmicos e segundo a sua distribuigao regional.
Na anélise da distribuicdo regional do voto damos especial atengao ao
PMDB, procurando mostrar aspectos de sua trajetéria declinante. Fi-
nalmente, apresentamos consideragdes sobre os dados.

O TERRENO POLITICO PAULISTA E A TRAJETORIA DO SISTEMA
PARTIDARIO

Este artigo esta limitado a andlise das votagdes para os cargos de pre-
feito, deputado estadual e governador entre 1990 e 2010. Acompanha-
mos a ideia de que os sistemas eleitorais majoritario e proporcional
produzem parametros distintos de escolha para o eleitor (Lijphart,
1984; Dalton e Anderson, 2011). Assim, entendemos que os elementos
que implicam as escolhas para os cargos de prefeito e governador, e
para o cargo de deputado estadual no ambito Legislativo, cobrem um
terreno variado de praticas politicas locais, imagens e vinculagdes par-
tidarias capazes de fornecer respostas as indagagdes sobre o curso das
preferéncias partidarias no estado'.

A caracterizacdo do sistema partidario paulista e de sua dindmica de
funcionamento desde o inicio da democratizagao esta ja feita em varios
trabalhos que afirmam que a implantagdo do multipartidarismo no
pais estabeleceu-se sob o formato especifico das politicas estaduais e
deu certa continuidade as distin¢des dos subsistemas presentes no pe-
riodo anterior ao interregno do bipartidarismo (Lima Jr., 1993). No
caso paulista, o sistema seguiu o curso combinado, pluralista, polari-
zado e moderado, em um modelo em que o amplo terreno politico de
maultiplas legendas se desenvolve com base no equilibrio de poucos
partidos efetivos e blocos ideolégicos delimitados (Lima Jr, 1993;
Figueiredo e Jorge, 1997; Braga e Kinzo, 2007; Ferreira, Batista e
Stabile, 2008).

Uma analise da dinamica do sistema partidario paulista iniciado em
1986 aponta dois principais periodos de organizagdo da politica: no
primeiro, entre 1986 e 1994, trés polos organizam a dinamica do siste-
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ma, encabecados pelo PMDB, pelo malufismo acolhido no
PDS/PPB/PPR/PP e pelo PT que, de forma crescente, liderou as prefe-
réncias a esquerda do bloco oposicionista ao governo estadual. A par-
tir de 1994, as transformacgdes observadas no nivel nacional refletiram
no cendrio estadual, aprofundaram as bases de consolidagdo do pees-
sedebismo, mas adquiriram uma coloragdo propria com a partilha po-
litica entre PSDB e PT.

Assim, os dados mostram claramente a substituigao da preferéncia pe-
emedebista pelo voto no PSDB e no PT a partir de 1998, com énfase
para a eleigdo majoritaria para o governo do estado. Para o PDS, o de-
clinio ja era observado desde o inicio da democratizagdo, seja pela divi-
sdo de espaco com o PFL no nivel local, seja pela forca de competicao
dos demais partidos (Graficos 1 e 3).

Nonivellocal, os dados mostram que, apesar da queda do dominio pe-
emedebista nas prefeituras do interior ja desde 1992, em detrimento do
avango do PSDB, o PMDB mantém-se como segunda forca estadual até
aeleicdo de 2004, concorrendo claramente com o avango do PFL/DEM,
e apenas em 2008 cai para a terceira posigao (Grafico 2).

Grifico 1
Votagio para Governador por Partido (%)
(1982-2010)
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Fonte: TSE, TRE-SP e SEADE.
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Grafico 2
Prefeitos Eleitos por Partido (%)

(1988-2008)
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Grafico 3

Votacao Deputado Estadual por Partido (%)
(1982-2010)
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O aumento da competitividade eleitoral é um ponto a destacar. Os da-
dos mostram que, a partir de 1990, o quadro paulista passou a traduzir
as mudancas do sistema nacional na mesma dire¢do que a maioria dos
estados: a concentracdo de forgas nas elei¢des majoritarias e a fragmen-
tacdo partidaria nas elei¢des proporcionais (Braga e Kinzo, 2007) — no
segundo ponto com uma intensidade muito maior em Sao Paulo. O au-
mento em dobro do nimero de partidos parlamentares, de 7 em 1986,
para 15 em 2010, e os altos indices de volatilidade eleitoral em todos os
anos desde 1994, muito acima dos indicadores nacionais para a Cama-
ra de Deputados (Meneguello, 2011), ilustram a especificidade do qua-
dro paulista a que chamamos atengao (Tabela 1).

Para as eleigdes majoritarias para o governo estadual, o duelo
PSDB/PT, que passou a organizar a politica nacional desde 1994, s6
teve sua tradugao local a partir de 2002, quando, inclusive, os dois gru-
pos passaram a concentrar mais de dois tercos das votagdes no primei-
ro turno eleitoral, em cendrios de candidaturas numerosas, 15 em 2002
e16 em 2006, bem acima dos quadros de candidaturas nacionais nesses
pleitos (6 candidaturas, em 2002 e em 2006, ver Meneguello, 2011:455)
(Tabela 2).

Tabela 1
Indicadores de Competigdo Politica — Legislativo Estadual

1982 | 1986 |1990|1994| 1998 |2002|2006 (2010
Numero médio de candidatos 58 | 10,1 * 85 | 13,5 |154|16,2 19,0
Indice de competitividade 1,9 4,0 * 3,3 5,7 6,7 | 71|95
Ntmero efetivo de partidos 2,9 3,8 73 16,9 8,3 8 6,9 | 6,5
Ntumero de partidos parlamentares | 4 7 13 | 14 14 16 | 14 | 15
Fracionalizacao 0,65| 0,74 10,86|0,86| 0,88 (0,88 0,86 |0,84
Volatilidade 21,5 129,7|19,3| 22,7 |21,7|232|21,4

Fonte: Elaboracao a partir de dados de www.ucam.edu.br/leex; TSE; TRE-SP e SEADE.
* Ndo ha dados confidveis.

Com relagdo a organizagdo do quadro partiddrio, uma analise sobre a
reacomodacdo das elites (candidatos) nos seis principais partidos
(PMDB, PDS, PT, PDT, PTB, PFL) no periodo entre 1988 e 1996, ajuda a
compreender o fragmentado terreno politico local e sua capacidade de
organizagao diante do volumoso ntimero de partidos estabelecido no
estado. Nesse periodo, do total de candidatos langados por esses parti-
dos nas eleigdes de 1986 e 1988 e que se recandidataram entre 1990 e
1996, apenas 51,9% se mantiveram na mesma legenda. PT e PMDB sdo
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os partidos que relangaram o maior nimero de candidaturas, 74,8%
para o primeiro e 61,1% para o segundo. O maior éxodo de candidatos
ocorreuno PDT, que manteve apenas 31,1% de candidatos entre as elei-
¢oes. Os dados mostram um intenso movimento de candidatos das
principais siglas para as 25 novas legendas, inclusive entre polos ideo-
l6gicos, embora nesse caso com menor intensidade. PMDB e PSDB fo-
ram os partidos que mais absorveram candidatos de outras legendas
nesse periodo de reacomodagdo, mas com destaque especial para o
PSDB, que constituiu boa parte do conjunto de candidaturas lancadas
em 1996, quando cresceu consideravelmente de 7,8% para 34,5% das
prefeituras, a partir da migragdo de candidatos vindos de todos os
principais partidos (Tabela 3).

Esses dados de migracdo de candidaturas partidarias, embora limita-
dos ao inicio do periodo estudado, sugerem investigar o grau de con-
solidacdo de preferéncias dos eleitores. Uma analise das associagdes
entre as votagdes partidarias entre elei¢des para governo, prefeituras e
legislativo estadual resulta em um panorama —ainda que simples —do
grau de enraizamento partidario, visto a partir do embasamento de
preferéncias, um aspecto essencial para avaliarmos a capacidade de
fortalecimento das legendas e constituigdo do sistema politico estadu-
al. Interessa-nos especificamente mostrar o potencial de formacao de
bases eleitorais dos principais partidos PSDB, PMDB, PT, PDS/PP,
PFL/DEM e PTB. Os dados analisados sdo as porcentagens de vota-
¢Oes partidarias por municipio para cada eleicao (Tabelas 4, 5 e 6).

Os dados das Tabelas 4, 5 e 6 mostram que, para o PT, as correlagdes
sdo notaveis. Nao é novidade afirmar o partido como legenda com ba-
ses partidarias sélidas, mas os dados se destacam: até 2002, as correla-
¢Oes entre elei¢des contiguas para o governo sao bastante altas, como
0,92 entre 1990 e 1994, 0,83 entre 1994 e 1998, e 0,76 entre 1998 e 2002.
Sobressaem ainda mais os dados de manutengao de bases no tempo: a
associacdo entre as votagdes para o governo em 1986 e 1998 é r = 0,76,
um indicador bastante alto. A associacdo entre votagdes também é sig-
nificativa entre 2006 e 2010, quando o partido langou o mesmo candi-
dato ao governo (Aloisio Mercadante). No ambito das elei¢des para
prefeito, o partido mostra na primeira elei¢do do novo periodo demo-
cratico uma forte associagdo com as votagdes que obteve em sua pri-
meira elei¢do local no estado em 1982 (0,64), mas declinam nas elei¢des
seguintes. Apesar de mais baixas, as associagdes estdo em tornoder =
0,5, um valor bastante razoavel quando se trata de decisdo eleitoral. E
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bom lembrar que, em todo o periodo, o partido ndo consegue obter
mais que 10% das prefeituras do estado, comprovando as dificuldades
para seu embasamento local. Ao contrario, quanto as votagdes para a
Assembleia Legislativa, a partir da elei¢do de 2002 a associagdo entre
elei¢des ganha valores significativos, acima de 0,5, e entre o par de elei-
¢do entre 2006 e 2010, chega a r = 0,64.

O PDS (e as varias nomenclaturas que adquiriu ao longo do periodo)
apresenta correlagdes significativas em elei¢des para governo, tanto
contiguas quanto distantes no tempo, nas quais Paulo Maluf partici-
pou como candidato. Assim, entre 1986 e 1990, as votagdes estdo asso-
ciadas com um coeficiente r = 0,58, um valor que aumenta parar = 0,62
para o par de elei¢cdes de 1990 e 1998, e depois atinge r = 0,6 para as elei-
cOesde 1998 e 2002. Esses sao dados indicativos de que as bases do par-
tido se estabeleceram no espaco e no tempo sob o crivo da lideranca
malufista. De toda forma, a fraqueza das associagoes reflete a perda
pelo partido do espaco politico no estado. No nivel local, por exemplo,
ha uma queda de mais de 50% do ntimero de prefeituras nos 20 anos
analisados e, de fato, a tinica associagdo significativa encontrada ocor-
re entre 2004 e 2008, com r = 0,53. No ambito legislativo, observa-se a
mesma fraqueza das associa¢des das votagdes entre elei¢des.

No caso do PMDB, sua forte presenga no estado desde 1986 (e antes, in-
clusive) até 1994, quando perdeu o dominio politico para o PSDB, ndo
resultou em bases mais consolidadas de preferéncias eleitorais. O con-
junto de correlagdes médias entre as votagdes partidarias que apresen-
tano periodo fica em torno der =0,5. As melhores correlagées ocorrem
entre elei¢des contiguas para o governo do estado, notadamente entre
1986 € 1990, e entre 1998 e 2002 (para ambos os pares, r = 0,5). Mas des-
taca-se a notavel associacdo encontrada entre as eleigdes nas quais
Orestes Quércia participou como candidato ao governo, 1998 e 2006,
em que a associagdo é muito significativa, r = 0,81, sugerindo, assim
como no caso do PDS de Maluf, a formacao de bases mais estreitamen-
te vinculadas aquela lideranca especifica. Entre as elei¢des locais, a fra-
queza dos coeficientes de associagdo refletem a forte queda do partido
no estado, sobretudo a partir de 1996, quando perdeu mais da metade
das prefeituras, e entra em declinio até o final do periodo. A associagdo
de maior relevancia no nivel local ocorre entre 2004 e 2008, mas ainda
assim um coeficiente baixo, r = 0,47. As associagdes para o voto no am-
bito legislativo acompanham esse mesmo declinio, traduzidas nos
baixos valores der.
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Para o PSDB, as correlagdes encontradas sdo significativas apenas para
as votagdes ao governo do estado. A partir de 1998, os pares de elei¢oes
contiguas mostram associa¢des importantes, 0,54 entre 1998 e 2002,
0,51 entre 2002 e 2006, e 0,80 entre 2006 e 2010, quando entdo o partido
definitivamente consolidou o processo de hegemonia eleitoral no esta-
do. Nonivel local, ao contrario, os coeficientes ndo atingem o valor 0,4,
refletindo o processo predominantemente desconcentrado pelo qual
suas bases se estabeleceram; é importante lembrar que desde 1996 o
partido detém um terco das prefeituras do estado. No ambito legislati-
vo, as mesmas baixas correlagdes se repetem na maior parte do perio-
do, apenas alterando entre 2006 e 2010, quando as votagdes se associ-
am em 0,48.

Finalmente, para o PFL/DEM e para o PTB, os cenarios encontrados
sdo muito semelhantes. Os dois partidos ndo estabeleceram bases ca-
pazes de sustentar candidaturas ao governo do estado no periodo —
apenas o PTBlangou candidato em 1986 e, depois, em 2002. A “vocagao
local” das duas legendas se traduz em algumas associagdes no perio-
do: paraoPTB, entre 1992 1996, comr = 0,60, e entre 1996 e 2000, com r
=0,45; para o DEM, entre 2000 e 2004, e entre 2004 e 2008, ambos com r
=0,55. No ambito legislativo, as associagdes também sao frageis, e ape-
nas no final do periodo o DEM apresenta correlagdo mais importante,
comr = 0,51 entre 2006 e 2010.

Os dados indicam que, apesar do volumoso quadro partidario, as es-
truturas dos principais partidos foram capazes de estabelecer algum
grau de enraizamento de preferéncias, sobretudo observado em elei-
¢Oes majoritarias. Nao é coincidéncia, portanto, que mesmo com a
fragmentagdo do sistema partidario a partir de 1988, os principais par-
tidos do estado no periodo sejam ainda aqueles fundados no inicio do
processo de democratizacdo. No nivel das votacgdes para o legislativo,
o quadro é distinto, mas convém lembrar os dados apresentados ante-
riormente na Tabela 1 para elei¢des legislativas, apontando que as con-
dicdes para a constituigdo de preferéncias sao realmente adversas, da-
das a forte fragmentacado partidaria, a magnitude elevada do distrito e
a dispersao das preferéncias do eleitor entre pleitos, traduzidas nos al-
tos indices de volatilidade. Apesar dessa clara dispersdo, quando ana-
lisadas segundo sua distribuicdo espacial, serd possivel identificar al-
guns redutos especificos das votagdes para o legislativo para os parti-
dos (item A Trajetéria das Votacdes: Distribuicdo Regional deste
artigo).
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Tabela 4

Correlagdes r de Pearson para as Votagdes para o Governo entre 1986 e 2010

PT PSDB

1990|1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 1990|1994 | 1998|2002 | 2006 | 2010
1986| 0,9 10,85|0,76 | 0,56 | 0,38 1986
1990 0,920,82]0,63/0,43|0,10 1990 0,3
1994 0,83]0,68 0,48 | 0,20 1994 0,21]0,14 0,26 | 0,18
1998 0,76 10,43 {0,13 1998 0,54 10,28 {0,20
2002 0,55 (0,32 2002 0,51 (0,50
2006 0,78 2006 0,80

PMDB* PTB **

1990|1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 2002
1986|0,49| 0,24 (10,30 | 0,27 | 0,15 1986 0,14
1990 0,45|0,56 | 0,34 | 0,44 1990
1994 0,28 10,15|0,16 1994
1998 0,50 | 0,81 1998
2002 0,43 2002
2006 2006

PDS/PP***

1990|1994 1998 | 2002|2006 | 2010
1986 | 0,57 0,48
1990 0,12 0,63
1994 0,13
1998 0,60
2002
2006

Elaboragao dos autores.

Apresentados apenas coeficientes significantes a 0,01°.
*PMDB néao langou candidato em 2010;
** PTB apenas lancou candidato em 1986 e 2002;

*** PDS/PP nado langou candidato em 2006.

3

MUDANCAS ESTRUTURAIS E GEOGRAFIA ELEITORAL

Breve Cenario e Pressupostos

Os dltimos trinta anos sdo marcados por fortes transformagodes socio-
demograficas no estado, dentre as quais o crescimento das cidades e o
processo de urbanizagdo tiveram uma dinamica notével. A populagdo
das maiores cidades de Sdo Paulo (com mais de 100 mil habitantes) au-
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mentou de maneira muito mais significativa que a populagéo residen-
te nos demais municipios. A isso soma-se o fato de que, entre 1980 e
2010, as cidades que possuiam a maioria de suas populagoes vivendo
em dareas rurais (considerados os municipios com até 50% da popula-
¢do urbana) diminuem de 34,1% para 4,2% do total de municipios no
estado.

Além disso, alguns indicadores bésicos apontam para uma trajetéria
de transformagdes importantes no modelo de desenvolvimento do es-
tado, iniciada na década de 1990, em que o perfil agricola de quase me-
tade da populacdo economicamente ativa decresceu até atingir menos
de 19% em 2010; a populagdo economicamente ativa (PEA) industrial
teve apenas um crescimento moderado e passou a representar menos
de 25%, e a PEA de servicos, abrangendo mais da metade da PEA esta-
dual (57,7%), passou a marcar o perfil econdmico predominante esta-
dual no fim do periodo (Tabela 7). Também é significativo o aumento
da populagdo escolarizada, fazendo a taxa de analfabetismo no estado
cair de 10% para 5% em 30 anos (Gréfico 4). Em 2010, o estado chega a
uma populagdo de mais de 41 milhdes de habitantes e um eleitorado de
mais de 30 milhoes de cidadados, o maior do pais.

Nesta segunda parte do artigo os dados estdo apresentados e analisa-
dos segundo sua distribui¢do no estado, agregados por regido admi-
nistrativa (Mapa 1). As 15 regides administrativas agregam os 645 mu-
nicipios, e sua caracterizagdo segundo suas vocagdes econdmicas e de-
mograficas da base a um de nossos argumentos centrais nesse artigo,
qual seja, que a politica paulista responde em boa medida aos efeitos
do contexto socioecondmico e da varidvel regional, em que as relacoes
entre centro e periferia exercem papel importante na formagao de pre-
feréncias. Apresentamos nosso argumento com mais detalhes a seguir.

Uma descrigao geral da evolugdo populacional, da taxa de analfabetis-
mo e das taxas de ocupagao da PEA nos trés setores basicos, industria,
agricultura e servigos* mostra alguns destaques.

As regides de Barretos e Marilia chegam ao final da década de 2000
como as de maior ocupagdao de mao de obra agricola; Campinas e Sdo
Paulo, as de maior ocupagdo industrial, assim como as de maior con-
centracdo populacional, somando 63% do estado; Santos e Sdo Paulo,
como as regides de maior ocupagdo em servigos. As regides com menor
taxa de urbanizagao ao final do periodo sdo Registro e Sorocaba, sendo
Registro a regido menos populosa, com apenas 0,65% da populagao do
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Grafico 4 - Indicadores socioeconémicos SP (1980 - 2010)
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Fonte: Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional do Estado de Sao Paulo.
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estado em 2010. Com relacdo a populagdo escolarizada, em algumas
regides as transformacdes sdo importantes. Registro e Presidente Pru-
dente apresentam as maiores taxas de analfabetismo no inicio da déca-
da de 1990, respectivamente 19,8% e 19,6%, que decrescem em 2000
para12,6% e 14%. Santos e Sdo Paulo sdo as regides com as maiores ta-
xas de populagdo escolarizada e mostram em 2000 taxas de analfabetis-
mo de 7 e 8% respectivamente (Tabela 7).

Quanto a distribui¢do da populacdo, ndo houve alteragdes importan-
tes ao longo do periodo, sendo que as duas transformagdes mais signi-
ficativas ocorreram com a diminuigao da participagao da regido de Sao
Paulo, que em 2010 deixou de acolher mais da metade da populagdo es-
tadual, e o aumento da populagdo da regido de Campinas, que ao final
do periodo contribui com 15% da populagao total (Tabela 8).

Um dos objetivos deste artigo esta em identificar em que medida a po-
litica paulista respondeu nesse periodo aos efeitos de determinantes
contextuais que caracterizam seu territério politico. O ponto de parti-
da daindagacdo estd em Lipset e Rokkan (1967), assim como a proposi-
cdo de que preferéncias politicas refletem as distingdes sociais. Mesmo
cientes do estdgio avangado que esse debate adquiriu nas tltimas dé-
cadas (Evans, 1999; Karvonen e Kuhnle, 2005; Best, 2011), do espago
ocupado pela discussdo pos-materialista (Inglehart, 1997) e das inter-
pretacoes feitas a “freezing hypothesis” (Mair, 2005), assumimos o que
Lipset sugere quanto ao fato de que as divisdes sociais se estabelecem
traduzindo processos dindmicos sociais, econémicos e politicos, e de
que as fontes das clivagens identificadas na primeira metade do século
XX, produzidas pela dinamica do mundo urbano e industrial e das re-
lacdes entre centro e periferia, tém, em alguma medida, continuidade
nasociedade contemporanea pds-industrial (Lipset, 2001). Nessa dire-
cdo, este artigo investiga em que medida a trajetdria das preferéncias
politico-partidarias paulistas estiveram associadas ao padrao agrega-
do de desenvolvimento do estado, entendido a partir especificamente
do perfil da populagdo ocupada nos setores basicos da economia, a
taxa de escolaridade e o tamanho dos municipios.

Além desses supostos, o enfoque realizado segue o caminho dos estu-
dos da geografia eleitoral. A literatura internacional sobre geografia
eleitoral sustenta o efeito de contextos sobre a formagdo de preferén-
cias politicas, apontando que individuos decidem eleitoralmente sob
influéncia do meio em que sua vida cotidiana esta engajada (Taylor e
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Tabela 8
Populagao por Regido Administrativa (% do total)
(1980-2010)

1980 1990 2000 2010
Registro 0,7 0,7 0,7 0,7
Santos 3,8 3,9 4,0 4,0
Sdo José dos Campos 4,9 52 5,4 5,5
Sorocaba 6,0 6,4 6,7 6,8
Campinas 12,8 13,8 14,6 15,2
Ribeirdo Preto 2,6 2,8 2,9 3,0
Bauru 2,7 2,6 2,6 2,6
Sao José do Rio Preto 3,8 3,6 3,5 3,5
Aracatuba 2,1 2,0 1,8 1,8
Presidente Prudente 2,7 2,4 2,1 2,0
Marilia 2,7 2,52 2,4 2,3
Central 2,2 2,30 2,3 2,3
Barretos 1,1 1,1 1,1 1,0
Franca 1,6 1,7 1,7 1,7
Sao Paulo 50,3 49,0 48,3 47,7
Total Populacdo Estado 29.517.21 30.783.108 | 33.240.084 | 41.211.616
Total Eleitorado Estado 16.890.817 | 18.727.014 | 23.321.034 | 30.301.333

Johnston, 1979; Agnew, 1996; Johnston e Pattie, 2006). Apesar das
transformacdes socioecondmicas, estruturais e culturais da sociedade
contemporanea, sustenta-se que a variavel regional ainda exerce um
papel importante na explicacdo dos padrdes de votagao, e que implica,
ademais, em efeitos de vizinhanga, ou de propagagao politica, que tra-
duziriam a articulagao de fatores estruturais e de socializagdo em con-
textos geograficamente préximos.

No caso brasileiro, Lima Jr. (1993) ja havia partido dessas mesmas in-
dagacoes com o objetivo de investigar, em nivel nacional, em que me-
dida o desenho do sistema partidario altamente fragmentado resulta-
ria de certo determinismo social. O autor ndao encontrou vinculacao
significativa entre os fendmenos, mas seus dados apontaram que a
complexidade da vida social dos grandes centros estava em alguma
medida relacionada a fragmentacao eleitoral.

No caso paulista, Faria (1975) deu o ponto de partida para investigar
no estado de Sdo Paulo o impacto de processos socioecondmicos con-
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textualmente estabelecidos sobre as transformagoes politicas. O estu-
do dos resultados da elei¢do de 1974 e do notédvel desempenho do par-
tido de oposigao, segundo indicadores socioeconémicos, mostrou que
o0 MDB beneficiou-se dos contextos de microrregides do estado em que
o processo de desenvolvimento agregado deu-se de forma acentuada.

Em um breve estudo estatistico sobre a caracterizacdo das bases sociais
do PT, PDS, PMDB e PTB no estado nas eleicoes de 1982 e 1986, Gongal-
ves (1998) mostrou, fazendo uso de analise multivariada, a associagao
das votacdes partidarias para o governo estadual a contextos especifi-
cos, localizando terrenos de preferéncias conservadoras e progressis-
tas, bem como a transformacao da distribuicdo dos votos entre uma
eleicdo e outra. Assim, em 1982, verificou-se o forte predominio da vo-
tacdo do PDS em &reas rurais, a forca do PMDB em municipios alta-
mente urbanizados e com indices de escolaridade altos, enquanto as
votagdes do PT e PTB localizavam-se em municipios altamente indus-
trializados. Em 1986, ocorreu o “espalhamento” do PMDB para o inte-
rior do estado, alcangando inclusive municipios e regides antes associ-
adas ao voto conservador do PDS. PT e PTB, por sua vez, aprofunda-
ram sua presenca nos municipios de perfil industrial. Seguindo esse
caminho, analisamos a trajetéria das votagdes a partir de 1986 para es-
ses principais partidos, e encontramos dados que permitem sugerir a
manutengao ao longo do tempo, mas com variag¢des, da associagdo en-
tre as votacoes partidarias e contextos especificos do estado. E o que
mostramos a seguir.

A Trajetéria das Votagoes: Fatores Socioecondmicos

A andlise das associacgOes r de Pearson entre as variaveis estruturais
socioecondmicas e as porcentagens de votagdo para cargos e partidos,
selecionados os de maior votagdo no periodo, apontam que, com o de-
correr do periodo, mais notadamente a partir da eleicdo de 2006 para
governador, as associagdes entre votagdes partidarias e variaveis
socioecondmicas perdem forga, sem desaparecer, traduzindo o espa-
lhamento das preferéncias politicas no estado, antes mais claramente
associadas a indicadores socioecondmicos especificos. Os dados para
as votagoes ao governo sustentam nosso argumento (Tabela 9).

Inicialmente, destaca-se a notavel manutencgao da associa¢ao das vota-
¢Oes do PT desde a eleigao de 1990 até 2002, com municipios de perfil
industrial. Essa associagdo, presente de forma significativa desde a
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primeira eleicdo do partido no estado em 1982, mantém valores por
volta der=0,44 até 1998, e perde forca nas elei¢des seguintes, sugerin-
do a presenca de outras varidveis de natureza distinta na formacao das
preferéncias. Em 2010, a associagao que tradicionalmente marca parte
do perfil do voto petista se inverte, e o voto para o candidato do gover-

Tabela 9
Correlagoes r de Pearson entre Votagdes Partidarias e Fatores Demograficos e
Socioecondmicos nas Elei¢des para Governador em Sdo Paulo
(1990-2010)

1990
PDS PMDB PSDB PT
Populagdo 1990 -.003 -13 .26 .20
PEA Agr. 1990 -.013 .16 -25 -21
PEA Ind. 1990 -13 -.21 .25 44
PEA Serv. 1990 15 .10 -13 -31
Tx. Analf. 1991 17 .23 -.56 -.60
1994
PP PMDB PSDB PT PDT
Populagao 1990 13 -.12 .07 .19 12
PEA Agr. 1990 -.09 18 -.16 -.19 -.14
PEA Ind. 1990 .37 -23 =11 44 .31
PEA Serv. 1990 -.31 12 15 -31 -21
Tx. Analf. 1991 -.45 .35 -.21 -.54 -.37
1998
PP PMDB PSDB PT PDT
Populagao 1990 -.06 -.07 -.03 17 .05
PEA Agr. 1990 .07 22 .03 -.30 -18
PEA Ind. 1990 -.18 -.03 -.14 42 .20
PEA Serv. 1990 .08 -.19 13 -.04 -.07
Tx. Analf. 1991 21 .09 .19 -.57 -.16
2002
PP PMDB PSDB PT
Populacao 2000 -.01 -.06 -.09 .10
PEA Agr. 2000 .06 18 17 -21
PEA Ind. 2000 -.08 -.01 -.26 .33
PEA Serv. 2000 .00 -17 .09 -.10
Tx. Analf. 2000 .09 .09 .33 -41

(continua)
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Tabela 9
Correlagdes r de Pearson entre Votagdes Partidarias e Fatores Demograficos e

Socioecondmicos nas Elei¢des para Governador em Sdo Paulo

(1990-2010) (continuacgao)
2006
PMDB PSDB PT
Populagao 2000 -.01 -13 .10
PEA Agr. 2000 .06 13 -.09
PEA Ind. 2000 -.01 -.08 .05
PEA Serv. 2000 -.05 -.05 .06
Tx. Analf. 2000 .00 .09 .01
2010
PP PSDB PT
Populagao 2010 17 -11 .03
PEA Agr. 2008 -.35 11 .08
PEA Ind. 2008 24 -.04 -13
PEA Serv. 2008 .07 -.08 .06
Tx. Analf. 2000 -.56 .06 .30

Fonte: Fundagao SEADE e TRE-SP.
Obs.: Todas as correlagdes significativas a 0.01.

no mostra-se inversamente associado aos contextos industriais (r =
-0,13), sem que se defina uma associagao substantiva com contextos de
perfil oposto. Essa também foi a trajetoria da associagao do voto petista
para o governo do Estado com municipios segundo a taxa de analfabe-
tismo: a associagdo inversa, que marca as preferéncias entre 1990 e 2002
(o aumento da votacdo segue com a diminuigdo da taxa), perde forca
em 2006 e, em 2010, se inverte. As semelhancas com as associagdes en-
tre variaveis socioeconémicas e o PSDB, que eram observadas em 1990
entre os dois partidos, voltam a ocorrer em 2010, sendo que, em toda a
trajetéria entre uma eleigdo e outra, os perfis opostos ficam claramente
estabelecidos. Esses dados do final do periodo sugerem os efeitos da
partilha eleitoral entre PT e PSDB mencionada anteriormente. Quanto
ao PMDB, o perfil do voto tem caracteristicas constantes em todo o pe-
riodo até 2006: estd associado a contextos menores, em que predomina
o perfil agricola. Na eleicdo para governo de 2006, a dltima em que o
partido langou candidato ao governo, destaca-se que as associagoes
entre votagdes e fatores socioecondmicos sdo muito frageis para todos
os partidos.
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Na eleicdo seguinte, em 2010, as associagdes mantém-se fracas, mas os
dadosrelativos a votagao do PP (com Celso Russomano como candida-
to) sugerem sua insergdo especifica no voto conservador em grandes
centros, de perfil industrial. Convém lembrar que Russomano, ex-
apresentador de telenoticidrios sensacionalistas, é um candidato asso-
ciado a plataformas sobretudo relacionadas a seguranga ptublica das
grandes cidades. Quanto aos outros dois concorrentes, PT e PSDB,
suas votagOes sdo mais claramente espalhadas no estado, sendo que,
no caso do PT, em contextos de perfil mais distante daquele que mar-
cou a sua trajetoria inicial de preferéncias.

No caso do voto conservador especificamente, o perfil bastante defini-
do das bases do PDS associadas em 1982 e 1986 a contextos de menor
populacdo e perfil agricola praticamente se dissipa em 1990, e mesmo a
participacdo de Maluf nas elei¢oes de 1998 e 2002 ndo recupera a forca
daquelas correlagdes, apenas sugere a diregdo esperada.

No nivel municipal, esses perfis de bases partidérias se repetem parci-
almente. As associa¢des encontradas sdo mais fracas, e é possivel iden-
tificar condigdes semelhantes para as votagdes petista e peessedebista,
ao nivel local, apenas em duas eleigdes, 1988 e 2004. Para o PMDB e os
partidos a direita — PDS, PP, PFL/DEM - ha certa constancia no perfil
dos contextos associados ao voto, caracterizado pela associagdo inver-
sa com o tamanho dos municipios e com municipios mais industriali-
zados, e associacdo com cendrios com maior taxa de analfabetismo. De
toda forma, a fraqueza das associagdes no ambito de elei¢des locais
permite afirmar pouco sobre tais preferéncias (Tabela 10).

AsassociacOes encontradas entre as variaveis socioecondmicas e as vo-
tacdes para o legislativo estadual ndo sdo significativas em sua grande
maioria para todo o periodo e para os varios partidos. Apenas alguns
dados podem ser salientados: novamente o voto petista se destaca,
pois, apesar dos baixos valores der em geral, mostra-se de forma signi-
ficativa associado a municipios com menor taxa de analfabetismo (em
1990) e de perfil industrial (1994, 1998 e 2002), confirmando a ideia de
que esses contextos no estado propiciam a formagao de preferéncias
pelo partido até 2002. A partir de 2006 e 2010 os valores encontrados
para essa associagdo sdo muito baixos, indicando a dispersao das vota-
¢Oes. No caso do PMDB, até 2006 a associacao com municipios de perfil
agricola acompanha as votagdes para deputados do partido. Final-
mente, no caso do PSDB, os dados (igualmente fracos) indicam certa
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Correlagdes r de Pearson entre Votagoes Partidarias e Fatores

Tabela 10

Demograficos e Socioecondmicos nas Elei¢des

para Prefeito em Sao Paulo (1988-2008)

1988
PDS PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 .02 -.06 -.09 .08 .23
PEA Agr. 1990 .10 -.03 .03 -.04 -11
PEA Ind. 1990 -.06 -.05 -.16 .06 21
PEA Serv. 1990 .01 .10 .10 -.04 -15
Tx. Analf. 1991 .10 .16 .15 -.15 -.33
1992
PDS PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 .06 -.05 -.09 .0 .20
PEA Agr. 1990 .05 -.05 .05 .01 -13
PEA Ind. 1990 -.08 -.06 -12 .02 .24
PEA Serv. 1990 .04 11 .10 -01 -15
Tx. Analf. 1991 .08 13 14 -.09 -.33
1996
PPB PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 .09 -.05 -.06 -.04 17
PEA Agr. 1990 -.01 .03 .04 .01 -11
PEA Ind. 1990 -.04 -.02 -.00 -.09 .20
PEA Serv. 1990 .03 .04 -.03 .08 -13
Tx. Analf. 1991 -.01 15 .02 .10 -.26
2000
PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2000 .02 -.02 -.06 -.03 .19
PEA Agr. 2000 .05 .09 .09 .0 -.18
PEA Ind. 2000 .01 -.06 -.05 -.07 14
linOPEA Serv. 2000 -.06 -.04 -.04 .07 .05
Tx. Analf. 2000 .05 14 .06 .06 -.28
2004
PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2000 .00 -.05 -.04 .03 12
PEA Agr. 2000 .10 -.00 .07 -.02 -.10
PEA Ind. 2000 -.01 -.04 .00 -.02 .09
(continua)
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Tabela 10
Correlagdes r de Pearson entre Votagoes Partidarias e Fatores

Demograficos e Socioecondmicos nas Elei¢des

para Prefeito em Sao Paulo (1988-2008) (continuagao)
PEA Serv. 2000 -.09 .04 -.07 .04 .01
Tx. Analf. 2000 .08 .10 .06 .03 -.20
2008
PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2010 -.01 .03 -.03 -.01 .10
PEA Agr. 2008 .06 -.03 .07 .01 -.06
PEA Ind. 2008 .04 -.08 -.02 -.04 .10
PEA Serv. 2008 -.09 11 .05 .04 -.04
Tx. Analf. 2000 .01 .01 .02 .20 -13

Fonte: Fundag¢do SEADE e TRE-SP.
Obs.: Todas as correlacdes significativas a 0.01.

associagdo com os municipios de perfil industrial nas elei¢des de 1990,
1994, 2002 e 2006. De toda forma, a descricao dos dados (Tabela 11) nao
permite qualquer aprofundamento sobre o voto para o legislativo e as
variaveis selecionadas.

Os dados de votagdes por regido administrativa necessitam maior de-
talhamento. Com a excecdo dos votos para o PT, que para os trés cargos
analisados mostram associagdes significativas e praticamente cons-
tantes com contextos de perfil mais industrial e de maior populacédo, ha
variagdes importantes que acompanham as caracteristicas regionais e
as formas de estabelecimento das bases partidarias. Assim, é possivel
encontrar associagdes entre o voto de partidos conservadores e muni-
cipios maiores e com perfil industrial em regides especificas, provavel-
mente respondendo a presenga de liderangas mais consolidadas. Esses
dados, observados ao nivel agregado do estado, se perdem, mas anali-
sados regionalmente podem nos dar pistas sobre o movimento das pre-
feréncias em contextos mais especificos. E o que faz a secao seguinte.

A Trajetéria das Votagdes: Distribuicao Regional

A analise da distribuigdo dos votos dos principais partidos nas 15 re-
gides administrativas do estado corrobora nosso argumento quanto a
validade da clivagem regional para compreender a consolidacdo de
preferéncias partidarias e posicionamentos especificos, no caso aqui, o
oposicionismo e o governismo. O desenho dessa polarizagdo geografi-
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Tabela 11

Correlagdes r de Pearson entre Vota¢des Partidarias e Fatores Demograficos e

Socioecondmicos nas Elei¢des para Deputado Estadual em Sido Paulo

(1988-2008)

1990
PDS PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 * * * * *
PEA Agr. 1990 * * .15 * *
PEA Ind. 1990 * * -12 .15 *
PEA Serv. 1990 * * * * *
Tx. Analf. 1991 * * .10 -.25 -25
1994
PDS PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 * * * * 23
PEA Agr. 1990 * * .15 * *
PEA Ind. 1990 * * -.11 * 14
PEA Serv. 1990 * * * * *
Tx. Analf. 1991 * * * * -.23
1998
PP PFL PMDB PSDB PT
Populagao 1990 * * * * 13
PEA Agr. 1990 * * 17 -12
PEA Ind. 1990 -12 * * * .26
PEA Serv. 1990 12 * * * -17
Tx. Analf. 1991 17 * * * -.35
2002
PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2000 * * * * 14
PEA Agr. 2000 * * * 17 -.23
PEA Ind. 2000 * * * -.18 23
PEA Serv. 2000 * * * * *
Tx. Analf. 2000 * .19 * 18 -.38
2006
PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2000 * * * * 12
PEA Agr. 2000 * * .09 .08 -.08
PEA Ind. 2000 * * -.11 -.14 .09
(continua)
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Tabela 11
Correlagdes r de Pearson entre Vota¢des Partidarias e Fatores Demograficos e

Socioecondmicos nas Elei¢des para Deputado Estadual em Sido Paulo

(1988-2008) (continuacgao)
PEA Serv. 2000 * * * * *
Tx. Analf. 2000 11 * * 2 -.10
2010

PP DEM PMDB PSDB PT
Populagao 2010 * * * * *
PEA Agr. 2008 * * * 12 *
PEA Ind. 2008 * * * -.14 .09
PEA Serv. 2008 * * * * *
Tx. Analf. 2000 * * * .25 -.10

Fonte: Fundagao SEADE e TRE-SP.
* Valores nao significativos; as demais correlacdes sao significativas a 0.01.

camente estabelecida ja havia sido apontado por Sadek (1989) na anali-
se da eleigdo de 1986, quando a tendéncia oposicionista de novo perio-
do marcava suas bases nos grandes centros urbanos, notadamente a re-
gido da grande Sao Paulo, onde o PMDB — entdo governo — obteve re-
sultados eleitorais reduzidos, comparativamente as regides do
interior.

Ao longo do periodo 1986-2010, a tendéncia oposicionista ao governo
estadual manteve sua trajetéria associada aos maiores centros urba-
nos, especialmente a capital paulista; por exemplo, as regides de Sdo
Paulo e Santos acolhem um desempenho notavel do partido de oposi-
¢do ao governo a cada eleigdo, sobretudo do PT. Por outro lado, as re-
gides de Marilia, Presidente Prudente e Bauru, geograficamente dis-
tantes da capital e da grande Sao Paulo, acolhem bons desempenhos
eleitorais do PSDB em todo o periodo que o partido ocupa o governo
(Mapa 1). Os dados indicam que, até 2002, a “hegemonia peessedebis-
ta” ndo esteve distribuida homogeneamente, e mostram que em 2010
constituiu-se claramente a partilha politica do estado com o PT em to-
das as regides, sendo que, apenas na regido da capital paulista (RA Sdo
Paulo), o partido obteve melhor desempenho que o PSDB para o
governo.

No ambito local, a analise dos dados deve levar em conta a forte frag-
mentagdo. Em todo o periodo, no minimo 25 partidos obtiveram vota-
¢oes no estado, mas mais da metade obteve votos em no maximo 20
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municipios, ou seja, 3% do total®. Ainda assim, é possivel identificar al-
guns redutos de preferéncias por partidos especificos, ou seja, regides
em que o partido obteve, ao longo do tempo e a cada eleigdo, votacoes
superiores a sua média estadual. O mesmo contexto fragmentado re-
pete-se na distribuicdo regional das votagdes para o legislativo esta-
dual, no qual, ao longo do periodo, todos os partidos langaram candi-
datos e pulverizaram as preferéncias.

Nosso interesse nessa segdo é apresentar a evolucdo do desempenho
eleitoral regional dos principais partidos, e identificar territérios de
preferéncias mais s6lidas, mantidas ao longo do periodo, diante do
fragmentado quadro politico paulista. A andlise dos dados desenvol-
ve-se com base em trés aspectos: o desempenho eleitoral por regido e
por eleicdo, que leva em conta as votagdes partidarias acima da média
estadual e ao longo do tempo; a caracterizagdo socioecondmica das re-
gides administrativas; e a relagdo centro-periferia, com base na locali-
zagdo das regides a partir da regido da capital paulista. Os dados de
cada partido analisado contemplam as votagdes para primeiro turno
das eleigdes para governo e prefeituras e votagdes partidarias nas elei-
¢Oes para o legislativo estadual, agregadas por regido. Como indicador
para definicdo dos redutos eleitorais, definimos votagdes partidérias
com no minimo um ponto percentual acima da média estadual, obser-
vadas em no minimo trés pleitos seguidos. Consideramos que apresen-
tar tais dados em tabelas (Tabelas 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18) é a melhor
estratégia.

O Partido dos Trabalhadores

A distribuigdo regional do desempenho eleitoral do PT traz informa-
¢Oes importantes. ARA de Santos e a RA de Sdo Paulo sdo os principais
redutos do partido — inclusive bases de sua formacdo (Meneguello,
1989) — e apresentam em praticamente todas as elei¢des para todos os
cargos (governador, prefeito e deputado estadual) algumas das melho-
res médias do PT no estado. Em grande medida, esse fendmeno se asso-
cia ao mencionado fendémeno das bases do oposicionismo nessas re-
gides — o partido se consolida ao longo do periodo como principal can-
didatura de oposigdo ao governo do estado — e a persistente, ainda que
declinante, associagdo do voto petista aos contextos mais populosos e
com maior atividade industrial. Também com esse perfil e para o voto
para o governo, destaca-se ainda a regido de Campinas até 2002. Com
um perfil socioeconémico mais distinto, de vocagdo menos industrial,
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mas geograficamente localizada préxima a capital, destaca-se a regiao
Central, onde encontram-se as cidades de Araraquara e Sao Carlos.
Para o voto para prefeito, soma-se ainda a regido de Franca, que adqui-
re maior perfil industrial a partir de 2000, embora seja distante da capi-
tal paulista, no norte do estado (Mapa 1). Corroborando as tendéncias
ja observadas, as regides predominantemente agricolas, compostas
por municipios menores e distantes da RA de Sdo Paulo, como Bauru e
Marilia, mostram resultados eleitorais sempre abaixo da média esta-
dual.

O Partido da Social Democracia Brasileira

A trajetoria eleitoral ascendente do partido tem seu marco inicial nas
elei¢des para o governo de 1994. Nessas elei¢des, o PSDB obteve médi-
as significativamente maiores que as obtidas entre 1988-1992 em todas
as regides administrativas, dando inicio a um processo de fortaleci-
mento que se intensifica em 1996 e que atinge seu ponto maximo em
2006. Nessa trajetoria, o partido passa da condigdo inicial de forga elei-
toral periférica, subdividida do PMDB estadual, para a condigdo de
partido mais votado do estado, obtendo médias superiores a 25% dos
votos dos municipios em praticamente todas as eleigdes do periodo
1996-2010. Os principais terrenos peessedebistas sdo as regides de Sdo
José dos Campos, Sorocaba, Bauru e Marilia, que mostram preferéncias
acima da média estadual tanto para as votagdes para o governo quanto
para a prefeitura. No caso de Sdo José dos Campos, mostra também prefe-
réncias constantes no tempo para olegislativo estadual. No ambito das
eleicdes legislativas, emergem como redutos a partir de 2002 as regioes
de Bauru, Registro e Franca. No ambito local, destacam-se ainda as re-
gides de Ribeirdo Preto, Aracatuba e Presidente Prudente.

Cabe destacar que todas as regides em destaque pelo bom desempenho
continuado acompanham o padrdo de localizacdao do “governismo”
mencionado anteriormente, distantes da capital paulista, com perfil
comparativamente menos urbanizado e de vocagdo menos industrial.
Nas regides de Sao Paulo e Santos, o fendmeno ja mencionado do opo-
sicionismo consolidado fez com que, exceto nas eleigdes de 1994 em
Santos — quando o candidato ao governo do PSDB foi Mario Covas, li-
deranga com ligagdes histéricas com a regido, e em 2004, quando o can-
didato a prefeito em Sdo Paulo foiJosé Serra — o partido tenha obtido ali
alguns de seus piores resultados médios no periodo.
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O Partido Democratico Social/Partido Progresssista

Os dados mostram que a importancia que o PDS teve na divisdo da po-
litica estadual com o PMDB no inicio da transi¢do democratica, com a
eleicdo de 1982, dissipou-se no decorrer do periodo p6s-85. Nas elei-
¢Oes para o governo em que Paulo Maluf, sua principal lideranga, figu-
rou como candidato (1986, 1990, 1998 e 2002), o partido teve até 1998
desempenho consideravel em todas regides no 12 turno eleitoral, mas
especialmente nas regides de Registro, Santos, Sdo José dos Campos, Soro-
caba, Presidente Prudente e Aracatuba, que mantém no tempo boas vota-
¢Oes; no entanto, podem ser considerados redutos apenas as regides de
Presidente Prudente e Santos. As mudangas de nomenclatura para a le-
genda ndo afetaram seu desempenho — ao contrario, foram mecanis-
mos utilizados para garantir a sobrevivéncia partidaria (Almeida,
2004) —, mas, de fato, sua forca declina a partir de 2002, em fungao da
ascensao do PSDB, da partilha politica com o PT e do declinio eleitoral
de Paulo Maluf.

No nivel local, ja desde o inicio do periodo democratico o declinio da
legenda pode ser observado, e apenas as regioes de Sdo José do Rio Preto,
Ribeirdo Preto e Barretos podem ser consideradas redutos do partido. Quanto
as votagdes para deputado estadual, sera na eleicao de 1998 que o par-
tido reencontrara espago no terreno fragmentado, definindo redutos
nas RAs de Sido José do Rio Preto e Aracatuba, até 2006, e em Presidente Pru-
dente, apenas até 1998.

O Partido Trabalhista Brasileiro

Assim como para o PDS/PP, a distribuigao regional mostra bases de
preferéncias consolidadas no tempo apenas em algumas regides. As
variagdes do voto entre as elei¢des sdo intensas, de forma que bons re-
sultados regionais obtidos pelo partido em um determinado periodo
nao se consolidam na diregao de constituir uma tendéncia estavel. As
candidaturas para o governo ocorreram em apenas duas elei¢des mui-
to distantes, 1986 e 2002, levando o partido a figurar em algumas coli-
gagdes, ounemisso (ver Tabela 2). No ambito local, trés regides susten-
tam preferéncias pelo partido desde 2000, Registro, Ribeirdo Preto e Pre-
sidente Prudente, todas com perfil predominante agricola e distantes da
capital paulista (Mapa 1). No inicio do periodo estudado, Barretos e
Sdo Paulo eram regides com desempenho importante, mas que se per-
dem no tempo. No voto para deputado estadual, apesar dos relativa-
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% PDS/PP_Deputado Estadual(*)

1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Registro 5 1,69 1,56 9,97 3,22 0,64 1,63
Santos 3,53 2,01 4,3 11,92 6,31 1,73 3,04
S. J. Campos 5,95 591 3,03 18,84 4,27 0,94 1,09
Sorocaba 8,14 2,89 1,65 14,93 6,28 2,88 2,53
Campinas 7,47 3,66 3,6 9,85 5,81 2,41 1,51
R. Preto 5,83 0,56 3,26 7,39 3,08 1,96 0,92
Bauru 4,83 2,05 0,43 16,66 3,45 0,94 2,23
S.J.R. Preto 9,33 3,43 2,66 17,00 7,79 5,06 1,93
Aragatuba 10,08 3,09 1,08 21,53 9,29 5,54 1,58
P. Prudente 7,63 8,55 7,68 21,57 2,8 2,97 0,8
Marilia 8,9 3,3 0,87 16,28 3,77 1,11 3,28
Central 6,29 2,72 0,52 6,51 2,06 2,37 1,61
Barretos 7,22 1,36 0,79 5,44 4,26 1,35 1,02
Franca 5,68 0,44 0,28 3,77 6,75 2,29 1,68
Sao Paulo 7,95 2,16 0,88 12,98 5,1 1,68 1,28
Total 7,57 3,4 2,4 14,39 5,39 2,69 1,79

(*) Estao sombreadas as médias regionais de votagdo com no minimo 1 ponto acima da média esta-
dual.

mente altos resultados na RA de Aragatuba desde 1998, nenhuma regiao
configura um reduto mais consolidado. Como ja mencionamos, o par-
tido nunca teve bases fortemente constituidas no estado, mesmo no pe-
riodo em que a sigla vigia entre 1945 e 1964. Além da vitéria de Janio
Quadros para a prefeitura da capital, em 1985, as tinicas eleigdes em
que o partido langou candidato ao governo foi em 1986, com o empre-
sario Antdonio Ermirio de Moraes, quando obteve quase 24% dos votos,
emais tarde, em 2002, com Antonio Cabrera, ex-ministro da Agricultu-
ra do governo Collor, com bases na regido de Sao José do Rio Preto. Os
infimos 1,02% de votos obtidos no estado naquela elei¢do traduzem a
fragilidade das bases do partido.

O Partido da Frente Liberal/ Democratas

O principal reduto do PFL no periodo é a RA de Registro, a mais pobre
do estado, localizada ao sul (Mapa 1). Ainda que o partido nédo tenha
lancado nenhum candidato ao governo do Estado, essa regido mantém
preferéncias principalmente nas elei¢cdes para a prefeitura, acompa-
nhada parcialmente por bons resultados nas eleigdes para seus candi-
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datos a Assembleia Legislativa. As principais votagdes estao sistemati-
camente localizadas no interior menos urbanizado e menos industria-
lizado do Estado. No nivel local, as regides sao Sdo José do Rio Preto e
Aragatuba a partir de 1996, e Presidente Prudente e Marilia, jd desde o inicio
do periodo. No voto para o legislativo, apenas na regido de Sorocaba o
partido obtém boas votagdes consecutivas.

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro

O PMDB merece uma analise mais detalhada, afinal, estruturou no es-
tado o voto de oposicdo ao regime militar como MDB, adquiriu hege-
monia eleitoral desde o inicio do periodo democratico por meio do for-
te espalhamento de suas preferéncias, e com a ampliagdo do quadro
partidario entrou em uma aguda trajetoria de queda nas elei¢des majo-
ritarias e proporcionais.

O realinhamento eleitoral produzido a partir de 1974, marcado pelo
fortalecimento da oposigdo ao regime militar, teve em Sdo Paulo um de
seus principais vetores, criando as condi¢des para que o PMDB predo-
minasse sobre a politica paulista durante toda a década de 1980
(Lamounier, 1980). No periodo inicial da redemocratizagdo, o partido
elegeu todos os governadores e senadores do Estado, além das maiores
bancadas na Assembleia Legislativa e na Cadmara dos Deputados. O
auge desse predominio foram as elei¢des de 1986 quando, impulsiona-
do pelo sucesso do Plano Cruzado e pela retomada da democracia, o
PMDB obteve vitdria eleitoral em todo o pais (Sadek, 1989; Melhem,
1998). Contudo, a partir de 1990, o desempenho eleitoral do partido
iniciou um agudo declinio: no ambito legislativo, de 28 deputados fe-
derais e 27 deputados estaduais eleitos em 1986, o partido chega em
2010 com apenas 1 deputado federal e 4 deputados estaduais eleitos, e
conforme o Gréfico 2 mostrou anteriormente, de 45% de prefeitos elei-
tos em 1992, o partido caiu em 2008 para apenas 11%.

Além do declinio, os dados sobre a votagdo do partido no periodo tam-
bém apontam a crescente concentragdo da votagdo nos menores muni-
cipios do interior paulista. O fendmeno da “interiorizacdo” do partido
ja observado desde 1986 por Sadek (1989) consistia no seu enfraqueci-
mento nos maiores municipios e no aumento da participagao do volu-
moso conjunto dos menores municipios na composigao do total de vo-
tos obtidos, um movimento associado ao governismo incorporado
pelo partido em 1986 e 1990. Tal tendéncia eleitoral contrariava os pa-
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droes de votacdo oposicionista da década de 1970 encontrados por
Lamounier (1980), nos quais se destacava a grande vinculagao entre o
eleitorado de periferia nas grandes cidades com o MDB. A Tabela 17
mostra a presenga dessa relagdo invertida para os trés cargos, sobretu-
do até 1998. Na década de 2000, o declinio generalizado levou a que a
distribuigdo das votagoes fosse semelhante nos trés conjuntos distintos
de municipios, mas apenas naqueles com menos de 20 mil habitantes o
partido obteve médias regionais de votagdo acima da média estadual
nas elei¢des para governador e prefeito.

A distribuicdo das votagdes por regides mostra uma aguda queda das
preferéncias eleitorais em todo o estado, mas mostra também a notavel
manutencao de trés redutos, as regioes de Barretos, Sido José do Rio Preto e
Franca, que obtiveram votagdes consecutivas acima da média estadual
em todo o periodo em quase todas as eleigdes para os trés cargos anali-
sados, governador, prefeito e deputado estadual. Apenas no nivel lo-
cal, somam-se ainda as regides de Marilia e Bauru. A concentragdo das
melhores médias de votagdo do partido ocorre nas regides mais distan-
tes da capital, que consolidaram suas bases durante o processo de inte-
riorizacao do voto governista dos anos 1980 e inicio dos anos 1990 (ver
Mapa 1). E notével que o partido nao tenha tido desempenho relevante
na regido de Sao Paulo, em nenhuma eleigao para os trés cargos anali-
sados.

Finalmente, cabe apontar que, assim como o DEM, o PMDB se tornou
ao longo do periodo um partido de “vocacao local”, um fendmeno ca-
racterizado pela maior resisténcia das médias de votos para prefeito
frente a tendéncia geral de declinio notadamente observada nas vota-
¢Oes para os candidatos a governador, e que culminou com o ndo langa-
mento de candidatura ao governo nas elei¢des de 2010. Em grande me-
dida, essa vocacdo local estd relacionada ao “quercismo”, fendmeno
politico de bases especialmente municipais desenvolvido no interior
do estado (Melhem, 1998).

No voto para o legislativo, fica reiterada a importancia das regides de
Franca e Barretos, e adicionam-se a regido Central e, a partir de 2002,
Ribeirdo Preto. A regido de Bauru, que tem um desempenho significa-
tivo nas eleigdes para prefeito em todo o periodo, para o legislativo es-
tadual teve um declinio importante desde a elei¢do de 2002.
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% PMDB_Dep. Estadual(*)

1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Registro 14,49 7,16 13,2 20,81 10,68 3,28 3,85
Santos 12,52 4,78 11,95 13,87 4,07 7,41 8,92
S. J. Campos 26,33 6,46 8,85 6,16 2,4 2,79 3,8
Sorocaba 20,49 9,98 16,24 11,15 5,24 3,17 4,11
Campinas 21,94 7,79 11,88 10,82 6,85 4,55 4,74
R. Preto 25,74 4,63 8,02 9,67 11,51 8,42 19,3
Bauru 24,41 12,78 18,48 17,55 6,05 1,45 2,38
S.J.R. Preto 28,79 12,27 12,46 12,29 3,03 2,72 10,82
Aragatuba 19,6 7,86 10,81 3,63 2,33 3,36 4,96
P. Prudente 24,21 12,38 19,5 7,34 4,99 9,74 4,35
Marilia 25,42 13,64 16,86 10,55 4,79 2,65 1,25
Central 26,41 15,91 27,96 33,18 8,07 5,33 9,85
Barretos 32,29 16,08 32,14 21,94 3,66 17,92 25,515
Franca 27,03 11,87 10,31 11,6 9,77 11,29 10,09
Sao Paulo 10,78 7,1 14,74 8,54 3,23 4,37 53
Total 23,34 10,28 14,89 11,75 5,21 4,83 6,72

(*) Estao sombreadas as médias regionais de votagao com no minimo 1 ponto acima da média esta-
dual.

Dentre as varias interpreta¢des do declinio do voto peemedebista no
estado, a fundagao do PSDB tem papel 6bvio no conjunto de explica-
¢Oes. A constitui¢cdo de uma nova legenda localizada praticamente no
mesmo espago ideolégico a partir da migragdo de antigas liderancgas
do partido e a perda do controle da méquina estadual a partir de 1994
foram decisivos para a perda da capacidade eleitoral do PMDB, diante
de um quadro altamente competitivo.

ALGUMAS CONCLUSOES

Um de nossos objetivos neste texto foi resgatar o enfoque contextual
para entender a trajetéria das votagdes no estado de Sao Paulo no pe-
riodo democratico recente. Por um lado, fomos estimulados pela ideia
de que os parametros da racionalidade, que tém vigorado nas explica-
¢Oes do comportamento eleitoral, marginalizaram de forma significa-
tiva e indevida as abordagens que reconhecem o impacto dos diferen-
tes niveis da realidade social sobre o comportamento politico. Por ou-
trolado, quisemos reagir ao senso geral quando afirma que os avangos
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dasociedade contemporanea, os efeitos das transformagoes culturais e
oimpacto dos multiplos agentes de comunicagao e socializagdo, enfim,
as mudancgas da politica, superam a hip6tese dos determinantes con-
textuais.

Nossos dados sugerem que a politica paulista se estabelece em territo-
rios especificos. A manutengao dos espagos onde o oposicionismo e o
governismo fundaram suas bases desde o inicio do periodo analisado
é um ponto de destaque. A distribuigdo das preferéncias segundo as re-
gides administrativas mostrou que a dinamica centro-periferia atua no
estado, e coloca o voto dado aos partidos no governo e aos partidos
conservadores nas regides mais distantes da regido da capital paulista,
com caracteristicas socioecondmicas e demogréficas afins. Na regido
de Sdo Paulo, onde estd a capital, e em Santos, regido litoranea, ambas
altamente urbanizadas, tem presenca maior o voto de oposicao ao go-
verno e, notadamente, o voto petista.

Além disso, identificamos contextos de votagdo a esquerda e a direita
do espectro partidério no estado, corroborando a ideia de que, nos
agregados urbanos e suas distingdes internas, é possivel identificar ca-
racteristicas socioecondmicas que beneficiam a presenca de tendéncias
especificas. Nesse aspecto, encontramos que contextos caracterizados
por municipios menos populosos, com maior taxa de analfabetismo e
uma ocupagao da PEA associada predominantemente a agricultura,
beneficiam o desempenho de partidos conservadores, como o PDS/PP,
PTB e PFL/DEM, além de acolher o voto governista. Também encon-
tramos a manutencao parcial do perfil do voto petista observado no es-
tado desde sua fundacgao, localizado em contextos mais urbanizados e
industriais e com menor taxa de analfabetismo, uma tendéncia que se
transforma com o “espalhamento” das preferéncias a partir de 2006.

Com relagdo a evolugdo da competicdo no estado, mostramos que a
partir de 1994 a politica paulista se orienta pela dindmica que estrutura
a politica nacional, e o terreno de preferéncias, ao final do periodo,
constitui uma clara partilha entre o PSDB e o PT.

Finalmente, sobre as bases dos principais partidos no estado: tanto os
dados deassociagdes apresentadas para as votagdes de um mesmo par-
tido entre eleigdes, quanto a distribuicdo das votagdes nas regides ad-
ministrativas, permitem apontar que as agremiagdes estudadas estru-
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turam preferéncias e organizam a escolha eleitoral, em uma dinamica
resistente ao cendrio partidario fragmentado paulista.

(Recebido para publicagdo em dezembro de 2011)
(Reapresentado em fevereiro de 2012)
(Aprovado para publicacdo em margo de 2012)

NOTAS

1. Adefinigdo arbitrdria dos cargos analisados, com a exclusdo das votacdes para depu-
tado federal e senador, responde a escolha por aprofundar neste artigo a andlise de
dados denivel local; sustentamos que, ao lado da compreensdo da competigdo para o
cargo de governador, as votacdes para prefeito e deputado estadual podem nos dar
esse panorama.

2. Os dados de votacdao por municipio no Estado de Sao Paulo disponibilizados pelo
TRE-SP e pela Fundacdo SEADE para a Assembleia Legislativa nas elei¢des de 1986,
1990 e 1994 apenas incluem as dez maiores votagdes por municipios. Essa limitacao
ndo prejudicou a andlise dos partidos selecionados.

3. Conhecemos o debate sobre a pertinéncia ou ndo da consideracao de niveis de signi-
ficancia quando os dados analisados ndo sdo amostrais, como é o caso dos dados uti-
lizados neste artigo. Optamos por considera-los nas varias tabelas apresentadas.
Para os dois lados desse debate, ver Cowger (1984) e Rubin (1985).

4. Estamos cientes das mudancas na composicao da forca de trabalho e do impacto dos
processos de reestruturagao produtiva ocorridos nas tltimas décadas sobre o perfil
da PEA (ver Aratjo, 2001; Matteo e Tapia, 2002). As defini¢des de PEA agricola, in-
dustrial e de servigos estabelecidas ao longo do periodo nao estao explicitadas aqui,
mas recorremos a esses fatores para embasar nosso argumento de que posicionamen-
tos e preferéncias politico-partiddrias sdo fenomenos em parte associados aos pro-
cessos sociais neles refletidos.

5. Em1988, 25 partidos langaram candidatos a prefeito, 15 obtiveram votos em no maxi-
mo 20 municipios (3%); em 1992, de 25 partidos, 11 obtiveram votos em no maximo 20
municipios; em 1996, de 29 partidos, 16 obtiveram votos em no maximo 20 municipi-
os; em 2000, dos 30 partidos, 18 obtiveram votos em no maximo 20 municipios; e em
2004 e 2008, de 27 partidos, 13 obtiveram votos em apenas até 3% dos municipios.
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Lista de Siglas dos Partidos Politicos

Arena — Alianga Renovadora Nacional

DEM - Democratas

MDB - Movimento Democratico Brasileiro

PAN - Partido dos Aposentados da Nagdo

PCB - Partido Comunista Brasileiro

PCdoB - Partido Comunista do Brasil

PCO - Partido da Causa Operéria

PDC - Partido Democrata Cristao

PDS — Partido Democratico Social

PDT - Partido Democratico Trabalhista

PFL - Partido da Frente Liberal

PGT - Partido Geral dos Trabalhadores

PH - Partido Humanista

PHS - Partido Humanista da Solidariedade

PL — Partido Liberal

PLH - Partido Liberal Humanista

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PMN - Partido da Mobilizacdo Nacional

PP - Partido Progressista

PPB - Partido Progressista Brasileiro

PPR - Partido Progressista Renovador

PPS - Partido Popular Socialista

PR - Partido da Reptblica

PRB - Partido Republicano Brasileiro

PRONA - Partido de Reedificacao da Ordem Nacional
PRP - Partido Republicano Progressista

PRTB - Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
PSB - Partido Socialista Brasileiro

PSC - Partido Social Cristao

PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira
PSDC - Partido Social Democrata Cristao

PSL — Partido Social Liberal

PSN - Partido da Solidariedade Nacional

PSOL - Partido Socialismo e Liberdade

PST - Partido Social Trabalhista

PSTU - Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
PT - Partido dos Trabalhadores

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

PTC - Partido Trabalhista Cristao
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PTdoB - Partido Trabalhista do Brasil
PTN - Partido Trabalhista Nacional
PTR - Partido Trabalhista Reformador
PV — Partido Verde
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ABSTRACT
Context and Competition in Sdo Paulo Politics

This article analyzes the changes in local politics and in political parties’
electoral bases in Sdo Paulo since 1985. The study refocuses on the premises of
the contextual approach and electoral geography to show that Sao Paulo
politics displays specific territories, and that both socioeconomic structural
factors and the dynamics of relations between the center and the periphery act
to shape electoral preferences. As for competition in the State, the study shows
that since 1994, politics in Sao Paulo has been oriented by the dynamics of
Brazilian national politics, grounded in the bipartisan dispute between the
Workers’ Party (PT) and the Brazilian Social Democratic Party (PSDB). Finally,
concerning the organization of the main political parties” electoral bases, the
study indicates that the parties that were already organized at the beginning of
the period, namely PT, PSDB, PMDB, PDS/PP, PTB, and PFL/DEM, have bases
that are reasonably well rooted among the voter constituency and that they
organize choices according to a dynamic that resists Sao Paulo’s fragmented
partisan scenario.

Key words: partisan bases; electoral geography; Sdo Paulo

RESUME
Contexte et Compétition dans la Politique de I'Etat de Sdo Paulo

Dans cet article, on examine les transformations de la politique locale et des
bases électorales des partis a Sdo Paulo, dans 1’apres-1985. On a racheté
les supposés de I'approche contextuelle et de la géographie électorale afin de
montrer que la politique de I'Etat de Sao Paulo a des domaines spécifiques, et
que aussi bien des facteurs structurels socio-économiques que le dynamisme
des rapports entre le centre et la périphérie agissent dans le processus de
formation des choix. Par rapport a la compétition dans cet Etat, on signale que,
a partir de 1994, la politique a Sdo Paulo suit la dynamique de la politique
nationale, structurée dans la dispute bi-partidaire entre le PT etle PSDB. Enfin,
sur l'organisation des bases des principaux partis, on signale que les partis
organisés des le début de cette période — PT, PSDB, PMDB, PDS/PP, PTB et
PFL/DEM - possedent des bases avec un degré significatif d’enracinement
dans’électorat et qu’ils organisent leurs choix dans un mouvement qui résiste
au panorama fragmenté des partis a Sdo Paulo.

Mots-clés: bases des partis; géographie électorale; Etat de Sdo Paulo
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