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obra de Wanderley Guilherme dos Santos, como a de alguns ou-
A tros intelectuais de sua geragao, carece ainda de um estudo mais
sistemédtico a seu respeito. Como parece ser préprio do pensamento po-
litico brasileiro, subarea académica das Ciéncias Sociais no pais, estu-
dos sobre os intelectuais mais recentes sdo a excegdo, nao a regra.

Tendo publicado diversos livros e artigos no circulo mais restrito da
academia, mas também na imprensa sobre a politica brasileira ao lon-
go de mais de cinquenta anos, Santos pode ser considerado um dos
“pais-fundadores” da Ciéncia Politica no pais que, no final dos anos
1960, contribuiu para a delimitacdo e a autonomizagao desse campo de
estudos, através da incorporacao e da criagao de metodologias, de in-
dices de pesquisa e de novas teorias para se pensar a politica.

O presente artigo ndo tem a pretensao de recobrir toda a lacuna men-
cionada, simplesmente visa apresentar uma visao parcial de seu pen-
samento, abordando a sua obra através de um dos seus modos de pre-
senca na cena publica brasileira, isto €, as maneiras pelas quais esse
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conjunto de ideias e falas se fazem presentes nos discursos dos atores
politicos e na intelectualidade de hoje.

Ainterpretacdo aqui esposada assevera que a sua obra se mantém pre-
sente, entre outras razdes, quando se avalia a qualidade da democracia
e, especialmente, quando essa avaliacdo é associada ao debate acerca
da reforma politica. Desde os anos 1990, Wanderley Guilherme tem se
esforcado em salientar os aspectos positivos do atual sistema politico
brasileiro, ndo se opondo a todas as propostas de reforma politica, mas
aquelas que, em sua opinido, limitariam o potencial da democracia
brasileira, sobretudo a adocdo da clausula de barreiras para os parti-
dos, o voto em lista fechada e a substituicdo do sistema de representa-
¢do proporcional pelo majoritario, isto é, justamente a terapéutica co-
mumente recomendada por alguns estudiosos e defendida, com fre-
quéncia, nos meios de comunicagdo do pais. Muitos de seus textos tém
como objetivo principal contestar as supostas vantagens de adotar es-
sas propostas, constituindo-se em um interessante material de estudo
do debate publico brasileiro, como contraponto a certa hegemonia de
valorizagdo dessas medidas e de avaliagdo precipuamente negativa da
democracia brasileira. Para Santos, essas propostas representam (ao
contrario do que se afirma) um esforgo das oligarquias tradicionais, te-
merosas frente ao processo de expansao civica vivenciado no pais des-
de a redemocratizacdo, visando reduzir a competigdo pelos cargos de
poder.

Além de ter um papel de destaque na cena publica brasileira no que
tange a avaliagdo da qualidade de nossa democracia (e, por conseguin-
te, no debate sobre a reforma politica), Santos formulou uma nova e
importante narrativa histdrica acerca da formagao politica do pais.
Nela, a democracia brasileira emerge dos conflitos internos a oligar-
quia do passado em um processo que nao é teleol6gico, nem encarcera-
vel, e, portanto, sujeito a retrocessos. O caso do Brasil é, na visao do au-
tor, particularmente mais complexo do que o das democracias mais
“antigas”,dado que a formagdo de sua democracia ocorreu em um con-
texto institucional adverso, na medida em que nem mesmo a integra-
¢do do territério nacional havia sido plenamente realizada e na qual se
tinha que lidar, simultaneamente, com pressdes por ampliacdo da par-
ticipagdo politica e também por distribuicdo da riqueza. A democracia,
assegura ele, como fendmeno politico mundial € uma invencao de efe-
tividade muito recente, uma vez que é irreal falar nela antes da consoli-
dacdo do sufragio universal. Nesse sentido, sua dinamica é ainda pou-
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co compreendida, o que deveria sugerir mais prudéncia ao tentar mo-
dificar as suas regras de competigdo politica, sobretudo porque os efei-
tos das inovagoes tendem a contrariar as expectativas de seus propug-
nadores.

Como horizonte normativo da consolidagdo da democracia no Brasil, o
autor reafirma a necessidade de manter (e, se possivel, aumentar) os
atuais niveis de competicdo e de participacao politica (bastante satisfa-
térios quando comparados com os de outros paises) e de realizar, ao
mesmo tempo, a constitucionalizagdo de todo o territério brasileiro. E
essa tltima dimensdo —a dos direitos civis e ndo a dos direitos politicos
—queainda carece de efetiva universalizagdo no pais. Por conta disso, o
autor assevera que subsiste no Brasil um “hibrido institucional”, ca-
racterizado por excessiva legislacdo polidrquica a contrastar com uma
sociabilidade belicosa e nao civica.

Essa interpretacdo do Brasil criada por Wanderley Guilherme dos
Santos expressa, por seu turno, uma teoria politica bastante particular,
formada em evidente contato com os conceitos e métodos forjados pela
moderna Ciéncia Politica, especialmente na sua matriz estadunidense,
da qual Santos foi um dos primeiros a se apropriar de modo sistemati-
co no pais. No entanto, longe de constituir uma mera imitagdo de
ideias criadas alhures, trata-se de uma reflexao critica e criativa, como
é o caso da incorporacao por parte de Santos da conhecida teoria da po-
liarquia, formulada por Robert Dahl. E precisamente mediante essa
teoria que Wanderley Guilherme organiza sua interpretagdo do Brasil
e, a0 mesmo tempo, se arma contra aqueles que querem reverter o pro-
cesso de democratizagdo do pais. Considera-se que, para além de ape-
nas analisar a realidade brasileira a luz dessa teoria, Santos foi capaz
de dar uma contribuicdo importante para a teoria democratica como
um todo, revelando possibilidades ndo antevistas pela obra dahlsiana.

E curioso constatar que a obra de Santos também foi formada mediante
a apropriagao de certos intelectuais da tradi¢do nacional, como José de
Alencar e Oliveira Vianna, entre outros, retomados por Santos desde as
suas primeiras publicagdes, no final dos anos 1960, e que constituiram
estudos pioneiros no que hoje se convencionou chamar de pensamento
politico brasileiro. Assim, Santos é igualmente um intelectual profun-
damente interessado no que foi denominado, muitas vezes de modo
pejorativo, de tradi¢dao “ensaista” brasileira, revelando que nem sem-
pre o desejo de se fundar uma nova ciéncia da politica no pais esteve
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associado a um esforgo de romper com o nosso passado intelectual’.
Mais do que isso, esses textos de Santos continuam a servir de referén-
cia obrigatdria (ainda que ndo necessariamente suficiente) para aque-
les que se dedicam ao estudo do pensamento do pais, como € o caso de
sua interpretacdo acerca da obra de Vianna. H4, enfim, afinidades inte-
ressantes a serem exploradas entre o pensamento desses autores e do
proprio Wanderley Guilherme, como a critica contra certa tendéncia a
imitagdo, tida como tipica dos intelectuais brasileiros, que descurando
das particularidades proprias do contexto nacional, acabam por incor-
porar diagndsticos e prognosticos feitos por especialistas dos paises
centrais.

E nesse sentido que Santos intervém polemicamente no debate ptiblico
ndo apenas contra os que, receosos da perda de privilégios, se armam
contra ela, pretendendo restringir a competicao politica, mas também
contra aqueles que, baseados numa concepcdo “idealizada” de gover-
no — e organizados teoricamente sob as denominacdes da “democracia
participativa” e do “neorrepublicanismo” —, identificam atualmente
um déficit democratico entre nds.

Aargumentacdo deste artigo compreendera cinco momentos distintos.
No primeiro, far-se-a uma breve exposigdo de algumas ideias corren-
tes no debate que se trava no pais desde a redemocratizagao acerca da
reforma politica. Sem exaurir esse debate, o trabalho se volta central-
mente para textos publicados por Bolivar Lamounier, outro intelectual
da primeira geracdo de politélogos brasileiros, e tomado aqui como
um dos expoentes dos que defendem uma ampla transformacao do sis-
tema politico brasileiro. Em seguida, passa-se a interpretagdo de
Wanderley Guilherme sobre a criagdo e consolidagdo da democracia
brasileira, formulada a partir da teoria poliarquica. No terceiro mo-
mento, avalia-se um tema fundamental em sua interpretacdo do Brasil,
qual seja, a construcdo do Estado nacional e da ordem burguesa, e a
contribuigdo e limites da politica varguista na realiza¢do dessas metas.
A questdo da ordem burguesa é encarada por ele como um patamar ne-
cessario para o bom funcionamento da poliarquia, requisito ainda ndo
satisfeito plenamente no Brasil. Com frequéncia, as propostas de refor-
ma politica sdo justificadas a fim de negar a influéncia da era Vargas, o
que justifica essa breve digressdo no argumento. Em um quarto mo-
mento, retoma-se a discussdo sobre o conceito de poliarquia, a fim de
considerar as criticas de Wanderley Guilherme dos Santos a essa teoria
e expor sua interpretagdo da reoligarquizagdo da democracia brasilei-
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ra. Na quinta segao, discute-se a avalicao de Santos acerca de algumas
das principais propostas de reforma politica em pauta hoje e, por fim,
pondera-se sobre a contribuicdo desse intelectual brasileiro em relagao
ao debate da reforma politica, levando em consideracao a disputa nor-
mativa em torno da defini¢do do que deve ser a democracia no tempo
presente. A despeito de se concordar ou ndo com os argumentos desse
autor, fato é que sua obra foi fundamental na conformacao da moderna
Ciéncia Politica brasileira e que criou uma interpretagiao original e
relevante sobre o pafs.

O DEBATE SOBRE A REFORMA POLITICA

Nas tltimas trés décadas, o debate sobre as institui¢des politicas da de-
mocracia brasileira tem se intensificado bastante. Inimeras propostas
de reforma politica tém sido apresentadas no Congresso Nacional, al-
gumas vezes apoiadas por parte da midia, sendo que algumas delas
podem vir a ser aprovadas em breve. Adogdo do parlamentarismo, do
voto facultativo, do financiamento exclusivamente ptuiblico das cam-
panhas eleitorais, da cldusula de barreira para os partidos “nanicos”,
da proibigdo das coligagdes partidarias para os cargos de representa-
cdo proporcional, da substitui¢do desse sistema de representacdo pela
representacdo majoritaria, implementacdo do voto em lista fechada,
sdo, em suma, as principais modifica¢des sugeridas desde a redemo-
cratizacdo do pais. Em geral, defende-se que a adogéao de tais medidas
serviria para corrigir as deficiéncias herdadas de nossa politica oligar-
quica, populista, corrupta, centralizadora, fragmentada, instavel, dis-
torcida do ponto de vista da representacao etc.

Bolivar Lamounier elenca algumas das razoes mais comuns favoraveis
a reforma politica. O Brasil, logo apés ter-se redemocratizado, estaria
vivendo uma crise por causa do esgotamento de seu sistema politico.
Segundo esse autor, esse sistema, que teve suas bases estabelecidas por
Gettlio Vargas a partir dos anos 1930, caracteriza-se por um tripé “ex-
tremamente problematico” formado por “arranjos excessivamente
consociativos na esfera eleitoral-partidaria, corporativismo na area
sindical e presidencialismo plebiscitario” (Lamounier, 1992:4). O con-
sociativismo seria decorrente da representagdo proporcional, que faz
com que o Executivo federal tenha que negociar com um ntimero mui-
to elevado e diversificado de partidos na Camara dos Deputados,
produzindo um sistema politico-partidario fragmentado, com dificul-
dade de estabelecer uma maioria estavel. Aliados a isso, haveriam ain-
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da os agravantes do voto em lista aberta e da facilidade da formacédo de
partidos. Equacionando-se esses trés elementos, o resultado inevitavel
seria aingovernabilidade. O segundo elemento é o corporativismo sin-
dical que consiste em “remover os conflitos capital/trabalho da arena
politico-partidaria e confind-los a um subsistema especifico, no qual
preponderam enfoques judiciarios e administrativos” (Lamounier,
1992:47). O processo de negociacao de conflito entre trabalhadores e
empresarios passara a ser tutelado pelo Estado que, por meio do mo-
nopolio da representagao sindical e do imposto sindical obrigatério,
conseguiu controlar os trabalhadores com vistas a promover a ordem
social. Mesmo sendo duramente criticado como “fascista”, o corpora-
tivismo teria sido mantido, em linhas gerais, na politica brasileira. O
altimo elemento caduco legado pelo getulismo seria a predisposigao
do pais a emergéncia de lideres politicos que, ao assumirem o poder,
dispensam e negligenciam as institui¢cdes politicas basicas de uma
democracia moderna.

Dado o diagnoéstico pessimista, Lamounier passa entdo a descrever
como reformar nosso arcabougo institucional. Negando a razoabilida-
de da aplicagdo imediata de um sistema bipartidario e do voto distrital
puro, o autor defende um conjunto de medidas que inclui parlamenta-
rismo, voto distrital misto e cljusula de barreiras, isso frente a iminén-
cia (a época) da realizacdo de um plebiscito popular sobre a forma de
governoZ.

Nao é o caso, todavia, de assumir que esse autor resuma todas as ra-
zdes favoraveis a reforma politica no Brasil, nem tampouco que a defe-
sa de uma dessas medidas implique o assentimento com as demais. No
entanto, Lamounier pode ser considerado um intelectual representati-
vo de uma corrente importante na Ciéncia Politica brasileira (e com no-
toria visibilidade nos meios de comunicagdo) que ressalta a ineficién-
cia, a instabilidade e o anacronismo de alguns aspectos do sistema po-
litico brasileiro e que defende a necessidade de uma ampla reforma
politica no Pafs.

Apesar de tentar justificar seus argumentos mediante a opinido majo-
ritaria de “especialistas” da politica, a posigdo de Lamounier esta lon-
ge de ser consensual. Mesmo restrita a Ciéncia Politica, drea académica
que concentra boa parte do debate especializado sobre a reforma poli-
tica, cada uma dessas propostas é bastante controversa. Ha, inclusive,
uma vertente frontalmente contraria a representada por Lamounier e
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que se constitui de certa “apologia” do regime democratico brasileiro
em seu estado atual; ainda que nédo seja considerado como isento de
problemas, ele é caracterizado, sobretudo, pelos seus avancos em in-
corporar boa parte dos individuos do pais a vida democratica, tornan-
do a disputa pelos cargos de poder cada vez mais competitiva. Nessa
vertente, destaca-se, sobremaneira, a obra de Wanderley Guilherme
dos Santos.

POLIARQUIA: UM MODELO TEORICO PARA SE PENSAR O BRASIL

A obra de Santos ¢, decerto, muito extensa para ser avaliada metodica-
mente no espago de um artigo®. Ao se concentrar na teoria da poliar-
quia, a presente pesquisa estd pressupondo que ela, embora ndo seja a
Unica referéncia importante, é certamente aquela que melhor caracteri-
za sua obra, pelo menos no que se refere ao conceito de democracia de
que esse autor se vale (Santos, 1993:2).

Como se sabe, o conceito de poliarquia é utilizado por Dahl para des-
crever a concepgdo de democracia que concilia a maximizagdo das
metas da soberania popular e da igualdade politica com as condigdes
politicas da modernidade. Ainda que imperfeita, a poliarquia é o regi-
me politico que mais se aproxima do ideal democratico.

No célebre livro Poliarquia, Dahl assevera que esse tipo de regime poli-
tico é definido por ser um governo responsivo as preferéncias de seus
cidaddos. Para que isso ocorra, é forgoso que oito garantias sejam ofe-
recidas*, o que pode também ser traduzido como a consolidacdo de
dois eixos da dindmica politica: a liberalizacdo (contestagdo ptblica) e
a participagdo. Regimes poliarquicos sao regimes amplamente (ainda
que ndo totalmente) liberalizados e participativos.

Dahl argumenta que a poliarquia é um tipo de regime que baseia sua
existéncia numa confluéncia de condigdes sociais prévias, mais do que
em freios constitucionais. Essa confluéncia compde uma sociedade
“moderna, dindmica e plural” (MDP): 1) moderna (urbana, industria-
lizada, com elevados indices de riqueza, educagdo etc.); 2) dindmica
(crescimento econémico e um aumento continuo no padrao de vida
dos individuos); e 3) plural, pois ha uma dispersao entre os atores so-
ciais dos recursos politicamente relevantes. Embora nao seja condigao
suficiente, uma sociedade MDP é um fator decisivo para o sucesso da
poliarquia.
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Esse tipo de sociedade acaba por constituir o que Dahl denomina um
sistema de seguranga mutua, no qual os competidores pelos cargos de
poder consideram que é mais razoavel tolerar a derrota eleitoral do
que romper com as regras da competigao politica. O autor considera al-
gumas varidveis que contribuem para a criagdo das garantias mutuas,
dando um destaque particular para a sequéncia histdrica. No que diz
respeito a esse fator, é mais provavel que surja uma poliarquia estavel
quando a liberalizagdo precede a ampliagdo da participagdo, pois a
pratica competitiva se restringe inicialmente a poucos grupos, mais
coesos entre si, s6 depois sendo estendida a outros individuos.

Outros caminhos da democratizacdo seriam mais arriscados, exata-
mente por ndo terem consolidado o sistema de seguranga muitua e por
ser improvavel que isso ocorra quando ja ha um nimero elevado e he-
terogéneo de lideres representando camadas sociais diversas. Entre-
tanto, essa sequéncia historica estava vedada aos paises que se demo-
cratizavam no século XX, visto que a pressdo por ampliagdo da partici-
pacdo ja era muito forte a essa época. O grande desafio, entdo, é a cons-
trugdo desse sistema de garantias mutuas sob a vigéncia de participa-
¢do ampliada.

Ora, o Brasil é justamente um caso de democratizacao tardia. Levando
em consideragdo esse prognéstico pouco otimista, Wanderley Guilher-
me dos Santos adotou a teoria da poliarquia para pensar a realidade
brasileira, formulando uma nova interpretagdo sobre a democracia
brasileira.

No livro Razées da Desordem, Wanderley Guilherme procura analisar,
em comparagao com a experiéncia inglesa (tomada por Dahl como mo-
delo), como se formou a ordem brasileira, enfatizando duas questdes
comuns as sociedades modernas: o “alargamento da participagdo e da
institucionalizagdo da competicdo politica” e a “integracgao institucio-
nal”, sendo que somente o primeiro processo foi analisado com centra-
lidade por Dahl (Santos, 1993:9).

No fim do século XIX, a Inglaterra terminou o seu primeiro surto de in-
dustrializagdo e preparava-se para a adogao do livre-comércio e a ex-
pansdo imperial de sua economia, que auxiliaria o pais a passar de for-
ma menos instavel pelos séculos XIX e XX. Esse processo foi funda-
mental, pois permitiu a integragdo institucional da Nagdo, garantindo
também um mercado nacional, um sistema de comunicacao e trans-
porte ampliados etc. Outro fator de estabilizacdo, afirma Santos, con-
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sistiu no fato de que o Pais contou com um sistema politico aceito por
boa parte das liderancgas operarias. Restrito as tradicionais oligarquias
do pais, o regime de competicdo politica pode se institucionalizar,
criando as garantias muituas. Doravante, foi-se ampliando aos poucos,
mediante a extin¢do de barreiras a participagao. Até aqui, nada de
novo: Santos repete a descrigdo de Dahl na qual a liberalizagdo precede
aampliagao da participagao, gerando, por suposto, maior estabilidade
politica. Santos observa, contudo, que houve um terceiro momento
desse processo, ndo avaliado por Dahl. Somente depois de liberalizado
e ja inclusivo, com as identidades politicas dos atores ja formadas por
meio dos partidos, € que o sistema politico inglés comega a solucionara
questdo social.

Comparado a Inglaterra, o caso brasileiro é bem diverso. Sendo uma
coloénia, o mesmo processo de acumulacdo de riquezas via expansdo
mundial do comércio, que favorecera a integracdo nacional inglesa,
gerou segmentacdo e desigualdade entre as regides brasileiras. Como
outros paises latino-americanos, aqui vivia-se “extemporaneamente”
o problema liberal basico: o caréter erratico do pais impedia a forma-
¢do de uma ordem burguesa’. O pacto oligarquico, ainda que instavel,
mantinha sob seu comando o Estado brasileiro, que pouco podia con-
tra os “leviatds estaduais”. O verdadeiro divisor de 4guas com esse pa-
drdo foi a Revolugdo de 1930, pois, dai em diante, o Estado brasileiro,
em condicdes ainda de reduzidas institucionalizacdo e participacdo
politica, garantiria precocemente os direitos sociais, sendo utilizados a
fim de garantir a inclusdo a cidadania, ainda que de forma tutelada.

A partir da contraposicdo resumida entre as histérias politicas da
Inglaterra e do Brasil, Santos conclui que seria possivel pensar em ou-
tras possibilidades do processo de democratizacao, se o problema dis-
tributivo fosse levado em consideracdo. O caso brasileiro seria exem-
plar (mas nao tinico), no qual a legislacdo social foi empregada em mo-
mentos de crise e de reduzidas liberalizacdo e participagao politica,
como se deu no Estado Novo e durante a ditadura militar de 1964.

Tendo em vista essa outra sequéncia de democratizacdo, indaga-se
Wanderley Guilherme: deve-se considerar o Brasil no fim do século XX
uma poliarquia? Para responder a essa questdo, ele passa a analise das
caracteristicas sociopoliticas tipicas de uma poliarquia. A primeira de-
las é a acumulacdo material: o Brasil ndo apenas cumpriu, no intervalo
entre 1965 e 1980, o requisito da acumulagao, com uma média de cresci-
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mento do PIB de 8,8% (Santos, 1993:81), como a sua estrutura econdmi-
ca tornou-se acentuadamente diversificada. Verificou-se, concomitan-
temente, intensa urbanizacéo e crescimento das associagdes civis, que-
brando o monopélio organizacional corporativista estabelecido nos
anos 1930. Pode-se, entdo, dizer que a sociedade brasileira no final do
século XX é uma sociedade moderna, dindmica e plural (MDP), ainda
quendoigualitaria. Outra caracteristica é a expansao do eleitorado: ele
teve uma média de crescimento de 31,2% entre 1945 e 1986, o que se
deu concomitantemente ao aumento da competitividade. “De
1950-1966 e, depois, a partir de 1974, o sistema partidario brasileiro foi,
e é, competitivo” (ibidem:88). O tltimo trago tipico das poliarquias, a
correlagdo entre participagdo e renda e educacao aplica-se também a
sociedade brasileira. Levando em consideragao esse cenario, o autor
indaga:

Ao que parece, e por todas as evidéncias, os requisitos de um sistema
polidrquico foram atendidos apropriadamente pela sociedade brasilei-
ra (...). [Tudo isso] devia manifestar adequada capacidade de aprendi-
zado diante de crises, reduzida taxa de desperdicio e maior velocidade
de recuperacao ap6s periodos de dificuldade. Por que tal ndo acontece
com a poliarquia brasileira? (ibidem:89).

Aresposta de Santos a essa pergunta exige avaliar, mais detidamente,
outro elemento fundamental de seu pensamento: a formagao da ordem
burguesa no Brasil.

A ORDEM BURGUESA E A ERA VARGAS

O caso brasileiro sugere uma via complexa de democratizagdo, na qual
as identidades politicas sdo formadas sem a mediacao dos partidos e
antes da constitui¢do da ordem politica liberal, de modo que os atores
envolvidos no conflito distributivo procuram vocalizar suas deman-
das ndo por meio da participagdo e da competicao partidaria, mas atra-
vés da influéncia direta com parte da burocracia estatal, que passa a ar-
bitrar essa disputa. Essa via produz, por seu turno, trés consequéncias
perversas. Em primeiro lugar, a submissao do operariado em relagao a
burocracia estatal. Em segundo, a irrelevancia dos partidos politicos,
institui¢gdes fundamentais nas poliarquias®. Esse formato institucio-
nal, o “corporativismo subdesenvolvido”, no qual o conflito social esta
dissociado do processo politico-partidario, dificulta a criagao do siste-
ma de seguranga mutua, uma vez que as demandas da populagao foi
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dada uma outra solugdo. A terceira consequéncia é a propria utilizagdo
das politicas sociais a fim de compensar a participacao limitada e a
pouca competitividade politica. Se, no caso inglés, os direitos sociais
contribuiram para uma maior integragao politica, no Brasil significa-
ram mais um obstaculo a institucionalizagdo politica.

Contra os que diagnosticavam uma crise de governabilidade nos anos
1990, como Lamounier, o autor apresenta uma outra explicagdo para a
dificuldade governativa brasileira. Para ele, o principal dilema atual
da ordem brasileira consiste num “hibrido institucional” aqui instau-
rado: por um lado, “uma morfologia polidrquica, excessivamente le-
gisladora e regulatéria” e, por outro, um “hobbesianismo social pré-
participatodrio e estatofébico” (Santos, 1993:79). Como em um estado
denatureza, a fragilidade das normas de convivéncia produz uma des-
confianca generalizada, prevalecendo, entdo, os c6digos privados de
comportamento. O resultado ulterior desse estado de natureza é, na vi-
sdo de Santos, uma “cultura civica predatéria”, com um padrao de in-
teracdo social de soma zero quando bem-sucedida, ou de soma negati-
va quando fracassa.

Curioso pensar que a tese do hibrido institucional retoma o tema caro
aos intelectuais da década de 1920-30 dos “dois Brasis” e a percepgdo
dicotdmica da realidade nacional, identificada pelo préprio autor
(Santos, 1970). Justo dizer que ndo se trata dos “dois Brasis”, tal como
em Euclides da Cunha (um rural e atrasado e outro, urbano e moderni-
zado), mas “dois Brasis” porque h4 um hiato entre a ordem institucio-
nal (polidrquica) e a ordem social (hobbesiana).

As fungoes basicas de uma poliarquia eficaz, a saber, provisao de segu-
ranga, protegdo, previsibilidade e administracdo da justica, ndo che-
gam a alcangar extensdo consideravel do universo social brasileiro.
Nao se trata aqui, porém, e isto é de extraordinaria importancia e extre-
ma gravidade, de uma segmentagdo geogréfica (...), nem um hiato ex-
plicavel pela estratificacdo das classes ou pela distribuigdo de renda.
(...). Os dois Brasis apontam para uma dicotomia institucional, um hibri-
do, do qual participam ricos e pobres, profissionais liberais, lideres sin-
dicais e empresarios, em todas as regides do pais. (Santos,
1993:100-101; énfases do autor)

O descrédito com a eficacia governamental — expresso tanto pelo indi-
viduo que, violentado, ndo procura o auxilio da policia, quanto por
aquele que dispensa o recurso do voto como mecanismo de participa-
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¢do —é visto como decisivo no insucesso de algumas politicas publicas.
Santos argumenta que, se os “especialistas” da politica revelam a im-
pressao difusa de um mal funcionamento da democracia, isto se deve
menos a uma deficiéncia das institui¢des politicas e mais a uma carén-
cia de direitos constitucionais elementares. Para Santos, ha uma péssi-
ma distribui¢do desses direitos no pais, mais grave do que a sempre
lembrada desigualdade social. Sem uma cultura civica capaz de fun-
damentar as instituigdes poliarquicas existentes, o autor vé com des-
crenca qualquer reforma institucional e explica ironicamente que “nédo
se trata de pessimismo, mas neste momento, nao ha cultura civica no
pais, apenas natureza. Exuberante, é claro, como convém a um paifs tro-
pical” (Santos, 1993:135).

Para ele, é imprescindivel expandir o Estado Minimo a fim de garantir
eficdcia a agao estatal. E por isso que Santos polemizava, a época, con-
tra a politica adotada pelo governo federal de sucatear o Estado brasi-
leiro (constituido incialmente por Vargas e ja bastante fragil) sob a jus-
tificativa de ele ser corrupto, clientelista etc. Embora os criticos tenham
razdo em apontar alguns aspectos negativos da tradigao varguista, eles
ndo compreendem, argumenta Santos, que essas politicas se constitui-
ram como uma reacao viavel diante de circunstancias tdo adversas. Se
até 1930 reinava a total auséncia de leis de protecao social, a partir dai
inaugura-se uma nova ordem na politica brasileira, a cidadania regula-
da:

Por cidadania regulada entendo o conceito de cidadania cujas raizes en-
contram-se, ndo em um cédigo de valores politicos, mas em um sistema
de estratificacdo ocupacional, e que ademais, tal sistema de estratifica-
¢do ocupacional é definido por norma legal. Em outras palavras, sdo ci-
daddos todos aqueles membros da comunidade que se encontram loca-
lizados em qualquer uma das ocupagdes reconhecidas e definidas em lei.
(Santos, 1979:75; énfases do autor)

Se isso significou um avango em comparagao com a auséncia institu-
cional anterior (com a criagdo de varios direitos para os trabalhadores
que coibiam os excessos do processo de producdo), representou, ao
mesmo tempo, a possibilidade de o Estado “domesticar” o operariado.
Apesar de ter gerado a “cidadania regulada”, Santos ndo endossa o
diagnéstico totalmente negativo a respeito do varguismo. Em primei-
ro lugar, por ele ter sido o responsavel por construir inicialmente o
Estado nacional. Em segundo, porque ele resolveu quase simultanea-
mente outros dois dilemas fundamentais da ordem social moderna, a

304 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 57, ne 2, 2014



A Poliarquia Brasileira e a Reforma Politica

redistribuicdo das riquezas e a participacao politica ampliada, dile-
mas, em geral, solucionados em momentos distintos e ao longo de sé-
culos nas democracias europeias. A maior dificuldade em solucionar
concomitantemente os problemas da integragdo nacional, da partici-
pacao politica e da redistribuigdo é que a criagao de uma ordem liberal
promoveria a continua¢do do dominio exclusivo dos oligarcas, como
ocorria na Primeira Reptblica. Assim, a via da modernizagao, inician-
do-se pela integragdo nacional, seguida da ampliacao da participacdo
politica e, por fim, da redistribuig¢do (sequéncia adotada pelos paises
desenvolvidos) ndo era viavel para o Brasil.

E no tratamento a esse tépico que o democrata Wanderley Guilherme
dos Santos d& destaque a obra do saquarema Oliveira Vianna, na sua
visdo, um “autoritario instrumental” (Santos, 1978), que teria sido ca-
paz de perceber que a constituicdo de uma ordem liberal no Brasil exi-
gia, paradoxalmente, a utilizagdo de meios ndo liberais. Evitando o de-
bate sobre a adequacao dessa interpretacdo, cumpre anotar que, para
ambos, Vianna e Santos, o governo brasileiro necessitava, no contexto
da Primeira Reptblica, recorrer ao autoritarismo a fim de romper com
a sociedade oligarquica.

Conforme a interpretagdo formulada por Santos sobre a politica brasi-
leira, com a Era Vargas, se inicia um processo de decadéncia das oligar-
quias tradicionais, como decorréncia da agdo do Estado. Mesmo consi-
derando as herancas negativas do varguismo na politica nacional,
como o corporativismo subdesenvolvido, a cidadania regulada e o au-
toritarismo, Wanderley Guilherme conclui, portanto, que essa tradi-
¢do criou as condi¢des minimas para o surgimento da poliarquia brasi-
leira, institucionalizando gradualmente a competi¢do politica e am-
pliando a participagdo politica de setores antes marginalizados’.
Quando o nimero de competidores é restrito e o eleitorado, em sua
maioria, vive na zona rural, esse se encontra basicamente dependente
dos clas familiares que competem pelo poder através das eleicdes. Na
medida em que ele se expande, tornando o eleitor um andénimo e pre-
ponderantemente da cidade, essa dinamica acaba.

Politicos cortejam os eleitores porque os temem e quanto mais intensa
fora competicdo, maior éainseguranga dos candidatos sobre o veredic-
to pablico. Com o crescimento do eleitorado e do nimero de eleitores,
além da percepg¢ao de que a maioria absoluta dos eleitores revela plena
autonomia na escolha de seus candidatos (...), os resultados eleitorais
tendem a se tornar cada vez mais imprevisiveis. (Santos, 2007a:223)
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A transformacdo da politica nacional, costumeiramente menospreza-
da pelos analistas politicos que se limitam a caracterizar Vargas como
ditador e/ou populista, trouxe consequéncias novas e radicais para a
construcdo da democracia brasileira. Todavia, tal processo contém po-
tencialmente formas de regresso ao nosso passado oligarquico. Essas
formas estariam sendo defendidas sob as propostas da reforma politi-
ca, verdadeiras “mascaras institucionais do liberalismo oligdrquico”
(Santos, 1994).

PROCEDIMENTOS DECISORIOS E PARTICIPACAO POLITICA

Em “Poliarquia em 3D”, Wanderley Guilherme retoma a teoria poliar-
quica a fim de destacar sua importancia na interpretacdo da realidade
politica, mas também mais algumas de suas insuficiéncias. A critica de
Santos ndo redunda em uma ruptura com a teoria polidrquica, mas
visa aprimora-la, sobretudo, no que concerne ao modo de se conceber o
eixo da participacdo politica. Além disso, a apropriagdo critica de
Santos da teoria de Dahl revela algumas afinidades e também diferen-
cas entre esses autores.

Wanderley Guilherme esclarece no referido artigo que sua abordagem
da democracia é meramente institucional. Uma vez que mesmo regi-
mes democraticos podem originar decisdes antidemocraticas, isto é,
nao atendendo a maioria dos interesses, nao se deve definir democra-
cia em fungdo de seus resultados, mas sim baseando-se nas instituigdes
adotadas para a consecugao dos resultados. Dahl, por seu turno, recu-
sa a distingao entre democracia substantiva e democracia procedimen-
tal, afirmando que todo procedimento é imbuido de valores; pressu-
pOe, portanto, certos resultados, do mesmo modo que todo resultado
exige um certo procedimento para ser obtido (Dahl, 1989). Além disso,
Dahl assevera que existem trés critérios que servem para determinar
quando o método democrético é melhor do que um ndo democrético:
1) quando o processo decisério pode garantir que a decisdo correspon-
da a propria escolha do individuo envolvido (critério da escolha pes-
soal); 2) quando o processo democratico pode assegurar que decisoes
informadas por um especialista competente sdo piores do que as toma-
das a partir de procedimentos democraticos (critério da competéncia);
3) quando, apesar de ser menos perfeita que os outros procedimentos,
a autoridade democratica poupa ao individuo tempo, energia e empe-
nho (critério da economia).
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A grande dificuldade, como comenta Santos, é que Dahl aceita que,
desde que respeitados esses trés critérios, em casos de dissenso da
maioria - principalmente, com grupos dotados de preferéncias inten-
sas e dispares —, é legitima a adogdo do principio de autoridade ndo de-
mocratica. No entanto, é exatamente esse principio que é definido, no
livro Poliarquia, como ilegitimo em contextos democraticos. Como re-
solver esse impasse? Dahl ndo apresenta uma resposta concludente
para a questdo, ao passo que a solucdo de Santos consiste, como se viu,
em esposar uma concepgao exclusivamente procedimental dos regi-
mes politicos.

Essa questdo é relevante, argumenta o autor brasileiro, porque revela
um dilema concreto das democracias contemporaneas: o da represen-
tatividade da representacdo. De acordo com Wanderley Guilherme,
quanto mais complexas as sociedades e quanto maior o eleitorado,
maior a probabilidade, por um lado, de que o eleitor dependa de uma
representacdo mais especifica para seus interesses e, por outro, de que
o candidato ao mandato tenha que, paradoxalmente, representar um
numero maior de interesses diversos. Sendo assim, o autor se interro-
ga: deve-se aceitar o principio de autoridade ndo democratica, quando
a regra de decisdo da maioria parecer plenamente arbitraria? Como a
representatividade da representacdo é inversamente proporcional ao
numero de representados, é razodvel supor, mesmo no caso de poliar-
quias, que “o nimero de interesses desfavoravelmente afetados por
decisdes majoritarias é potencialmente superior ao ntimero de interes-
ses atendidos (Santos, 1998a:214). O que esta em jogo, portanto, é que,
mesmo atendendo a todos os requisitos basicos da poliarquia, os cida-
daos podem se sentir efetivamente ndo representados. Ao modo de
Robert Michels, Santos elabora esse dilema como “lei de ferro da insa-
tisfacdo polidrquica”: “Quanto mais heterogénea a sociedade e homogénea a
classe politica, maior o paradoxal hiato entre a adesdo a mecdnica da democra-
cia e o repuidio a sua operagdo polidrquica; ou quem diz democracia, diz in-
satisfacdo democratica” (Santos, 1998a:217, énfases do autor).

Destarte, conclui Santos, ndo se pode definir democracia em fungao de
resultados, sem correr o risco de se deparar com resultados antidemo-
craticos. Ele apresenta, entdo, defini¢gdes minimalistas de poliarquia,
oligarquia e autocracia. A poliarquia, diz ele, é o sistema politico que
combina ampla competigdo eleitoral, com regras ptblicas e regulares,
e sem o uso de violéncia por parte dos competidores (primeira condi-
¢do), com a participacado politica ampliada na competicao eleitoral (se-
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gunda condigdo). Sendo assim, pode-se dizer que as oligarquias carac-
terizam-se por satisfazer a primeira (liberalizagdo), mas ndo a segunda
condigdo (participacao), ja que o jogo politico esta restrito a poucos. A
autocracia, por seu turno, distingue-se das duas primeiras formas de
governo por ndo satisfazer nenhuma das duas condig¢oes, ndo podendo
ser chamada de sistema representativo.

A fim de definir mais formalmente os sistemas representativos, o autor
afirma que esses sistemas combinam quatro direitos fundamentais: 1)
direito de expressao; 2) direito de organizacao, inclusive para competir
pelos cargos representativos; 3) direito de votar; 4) direito de ser vota-
do. Todo regime que suprimir qualquer um dos quatro direitos deixa,
ipso facto, de ser representativo. O que distingue os dois tipos existen-
tes de sistemas representativos é que, sendo escassa a competicdo no
caso das oligarquias, torna-se mais ou menos previsivel o seu resulta-
do, ao passo que nas poliarquias ele ¢, no limite, aleatodrio.

Santos assevera que a teoria democratica ndo sé desconsidera essa fa-
miliaridade entre esses dois sistemas politicos, como também costuma
dar um tratamento ambiguo a oligarquia, na medida em que a classifi-
ca como proxima da autocracia, quando quer critica-la, e associa-a a
democracia, quando quer elogia-la. Incorrendo nesse equivoco, os
analistas fecharam os olhos para o fato de que vérias sociedades do
passado, tidas como democraticas, ndo passavam, a rigor, de oligar-
quias.

Os estudos mega-histéricos de que tenho noticia adotam a dualidade
autocracia/democracia, desconhecendo a possibilidade de a dicoto-
mia fundamental ser sistemas ndo-representativos/sistemas represen-
tativos e, consequentemente, da mesma maneira que existem diversas
formas de autoritarismo, a democracia ser, também, apenas uma das
trajetérias dos sistemas representativos. (Santos, 1998a:208, énfase do
autor)

E importante frisar que essas oligarquias do passado demonstraram
ser altamente estaveis, o que sé ndo foi percebido porque elas eram
identificadas como democracias e se associava, equivocadamente, es-
tabilidade apenas a regimes democraticos. Esses regimes, inicialmente
oligarquicos, foram capazes de constituir um sistema de seguranca
mutua e, s6 no desenrolar do século XX, transformaram-se em poliar-
quias, sem a ocorréncia de qualquer violéncia institucional. Desta fei-
ta, a institucionalizacdo das regras de competigao politica, nos termos
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de Dahl, que tem como principio o sistema de garantias mituas, é um
fator de estabilidade de qualquer sistema representativo, polidrquico
ouoligarquico. Discordando de Dahl, Santos sugere que a estabilidade
prépria as poliarquias deve consistir em outro fator, ndo apenas nas ga-
rantias mutuas.

Outro erro comum consiste em supor que a passagem de regimes nao
democraticos (oligarquias ou autocracias) para as democracias (e
vice-versa), implica sempre violéncia fisica ou institucional. Se oligar-
quia e democracia sdo apenas varia¢des do sistema representativo, é
possivel transitar entre um e outro sem qualquer tipo de violéncia. A
transi¢do para as democracias costumeiramente foi pensada em rela-
¢do ao autoritarismo, descartando a possibilidade de que essas se con-
vertam em sistemas oligarquicos. Isso significa que, dependendo do
nimero de competidores do jogo politico, € possivel ndo ser ainda de-
mocratico sem ser necessariamente autoritario. “A reducao dos siste-
mas representativos a linearidade democratica, limitando-se as varia-
¢Oes principalmente as formas de governo e aos sistemas eleitorais,
ndo corresponde a complexidade crescente das organizagdes politicas
nacionais” (Santos, 1998a:209).

Como se sabe, Dahl enumera oito condi¢des necessarias as poliarquias,
sendo que a quarta condicao diz respeito exatamente a possibilidade
de concorrer pelos cargos em disputa (“elegibilidade”). O préprio
Wanderley Guilherme reconhece isso (Santos, 1998a:220), mas consi-
dera que essa dimenséo é tratada de modo ambiguo pelo autor, ora sig-
nificando elegibilidade no sentido fraco, ora no sentido forte.

Santos propde, entdo, o acréscimo de um terceiro eixo da democratiza-
¢do, chamado de controle (direito de ser votado), distinguindo-o mais
claramente da participacdo (direito de votar). A distincao justifica-se
porque as regras de qualificagdo do eleitor ndo sdo idénticas as do ele-
givel. Além dessarazdo inicial, é preciso estabelecer essa diferenciagdo
para observar que, do mesmo modo que um pais pode avangar muito
na institucionalizagdo e pouco na participagdo, pode-se também avan-
¢ar muito na participagdo e pouco no controle. Uma tltima justificativa
para a introdugao do terceiro eixo é que, uma vez consolidado o sufra-
gio universal, por meio da alteracdolegal das regras de competigao po-
litica, é possivel restringir a representatividade alterando ndo o eixo da
participacdo, mas o do controle.
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Santos defende, entdo, que os sistemas politicos representativos sejam
compreendidos como uma combinagdo sempre variada dos trés eixos:
institucionalizagdo, participagdo e controle, eixos que podem progre-
dir ou regredir independentemente uns dos outros. Em resumo, embo-
ra seja o melhor modelo para se analisarem as democracias de hoje, a
teoria polidrquica trata a competigdo politica de modo simplificado.
Competicdo ha ndo apenas entre candidatos ou entre partidos, mas
também segundo outras possibilidades, tornando mais complexos os
caminhos que levam de um regime fechado a uma poliarquia (e
vice-versa): “Aqui entende-se que a competicao politica pode estar re-
ferida a quatro processos distintos: competicdo entre partidos, compe-
ticdo entre candidatos, competicdo intrapartidaria entre os candidatos
e competicdo entre os candidatos independentemente de filiagdo parti-
déria” (Santos, 2007b:40-41).

As distingdes propostas por Santos sdo, portanto, entre, de um lado, a
institucionalizagdo da competigdo politica e a definigdo de quem esta
qualificado para ser candidato-representante, e, de outro, o candidato
aum cargo eletivo e o mero cidadao-eleitor. A manipulagéao oligarqui-
ca dos elegiveis também pode ocorrer de maneiras variadas: limite de
idade, exigéncia de vinculagao partidaria, tempo de residéncia, restri-
¢do a partidos pequenos, proibigdo de candidaturas avulsas, designa-
¢do de candidatos por listas fechadas etc. Assim, enquanto a condigao
de eleitor dificilmente pode ser restringida num regime democrético
na atualidade (e, se o for, somente mediante violéncia institucional), a
condigdo de elegivel pode ser alterada dentro das regras do jogo
democratico.

Para o autor, essa dindAmica combinatdria entre os trés eixos, envolven-
do processos nao encarceraveis, é crucial para entender todas as alter-
nativas em jogo nos processos politicos, visto que, em sua opinido, a
maior parte dos conflitos da atualidade ocorre tendo como foco o eixo
do controle e ndo o da participagdo. Dada a consolidagdo do sufragio
universal, a principal disputa numa democracia moderna consistiria
narestricdo ou ampliacdo dos elegiveis (ndo dos eleitores). Esse seria o
campo de batalhas crucial da democracia na atualidade, inclusive da
brasileira.

E segundo esse marco tedérico que Santos se posiciona no debate sobre
reforma politica: quanto maiores as competigdes eleitoral e partidaria,
mais democratico é um sistema politico, ao passo que, quanto menores
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elas forem, mais oligarquico. Do mesmo modo, o autor avalia o proces-
so de democratizagdo da sociedade brasileira, valorizando-o, eviden-
ciado por diferentes fatores: pelo processo de consolidagao da justica
eleitoral (tornando os pleitos cada vez mais idoneos), pela legalizacdo
de partidos antes proibidos no pais, pelo crescimento e nacionalizagdo
dessas instituigdes, pela veloz expansao do eleitorado nacional (sendo
ela mais acentuada nas regides antes marginalizadas da competicdo
politica — Norte e Centro-Oeste), pela elevacdo do niimero médio de
candidatos aos cargos eletivos e, por fim, por um oscilante, mas satisfa-
toério indice de renovagdo parlamentar. Desde os anos 1930 até os dias
de hoje (e, particularmente, radicalizado nas tltimas duas décadas), o
Brasil estaria vivendo um processo de expansao civica: “o extraordina-
rio movimento civico de transformacdo da populacdo em cidadaos-
eleitores aparece e impressiona” (Santos, 2007b:56). Falando literal-
mente de uma “alvorada” (idem, 1998b:192) democréatica brasileira, o
autor, em sua apologia das atuais institui¢des politicas do pais, con-
clui: “estd evidenciada a fundamental transformacao do sistema elei-
toral-partidario brasileiro, que passou de oligarquico a polidrquico”
(Santos, 2007b:57). Crescendo a imprevisibilidade da competigao poli-
tica no Brasil, e tendo o eleitorado aproveitado razoavelmente as opor-
tunidades de oxigenar a vida politica do pais, os neo-oligarcas teriam,
consequentemente, iniciado um processo de reagdo, sobretudo, por
meio da proposigdo de alteragdes nas “regras do jogo politico” — a re-
forma eleitoral.

AS PROPOSTAS DE REFORMA: COMPETICAO POLITICA E RESISTENCIA
OLIGARQUICA

Mas quais seriam as principais propostas dos neo-oligarcas? Trés delas
serdo avaliadas aqui, as mais comentadas por Wanderley Guilherme: o
sistema eleitoral de representacdo majoritaria, areducao nontiimero de
partidos politicos e a adogao do voto em lista fechada. Em seguida, fa-
lar-se-a a respeito da maior utilizagdo de instrumentos de participagdo
direta, reivindicagdo alardeada por outro “grupo”, mas também preju-
dicial a democracia brasileira, na perspectiva de Santos.

Quanto ao sistema eleitoral de representagdo proporcional, o autor ob-
serva e alerta que a ofensiva oligdrquica se dirige preferencialmente
para a Camara dos Deputados, pois é nela que a competitividade é
maior. Conspirando contra os principios assegurados na Constituigao
de 1988, haveria uma tentativa de convencer, por cinco razdes princi-
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pais, a opinido publica brasileira dos supostos males do sistema pro-
porcional.

Em primeiro lugar, argumenta-se a favor da maior representatividade
do sistema eleitoral majoritario. Falso, replica Santos, pois esse siste-
ma, chamado normalmente de voto distrital, desperdica os votos dos
eleitores que ndo formaram a maioria, excluindo as minorias e concen-
trando o poder nas maos das maiorias. No livro Dois Escritos Democriti-
cos de José de Alencar, publicado em 1991, Wanderley Guilherme dos
Santos recupera os argumentos desse pensador brasileiro para con-
tra-argumentar precisamente as criticas feitas a representagdo propor-
cional®. Santos resume: “sistemas eleitorais ndo filtram cardter ou com-
peténcia parlamentar, apenas traduzem a capacidade diferencial dos
candidatos em acumular votos” (2007b:79).

Uma segunda critica apresentada ao sistema proporcional é que ele
produziria um eleitorado mais fragmentado. Santos observa que ha
uma inversdo de causalidade: na realidade, ndo é que o eleitorado se
fragmente por causa do sistema proporcional, mas que o sistema pro-
porcional se mostra fragmentado quando o eleitorado é igualmente di-
vidido. Precisamente por isso, esse sistema se justifica mais do que o
distrital: um eleitorado diversificado demanda um sistema eleitoral
capaz de representar proporcionalmente todos os estratos sociais.

Uma terceira justificativa apresentada é que existiria uma tendéncia
mundial em substituir o sistema proporcional pelo majoritario, sendo
o primeiro um anacronismo. Santos esclarece que, se ha alguma ten-
déncia nas democracias modernas, é precisamente a contraria: “todos
os paises de representacdo proporcional optaram por ele apés longa
experiéncia com o sistema majoritario, este sim o mais antigo, o do
atraso” (Santos, 1994:7).

Um quarto motivo elencado pelos defensores dessa reforma politica é
que o sistema distrital diminuiria os custos da campanha eleitoral, ele-
vados nas democracias hodiernas. Santos ironiza, afirmando que toda
competicdo democratica é cara, quer pela “abundéncia de competido-
res” (caso dos sistemas proporcionais), quer pela “escassez de postos”
(caso dos sistemas majoritarios) (1994:7).

Um ultimo, mas ndo menos importante, fator que justificaria a substi-
tuicao do voto proporcional pelo distrital seria a sua maior estabilida-
de. O autor contesta semelhante associagdo, esclarecendo que “estabi-
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lidade politica é tema controverso e jamais foi demonstrado que seja
consequéncia de qualquer uma das instituigdes politicas: sistemas ou
formas de governo, regimes, c6digos eleitorais ou partidarios”
(Santos, 1994:6). Contra a previsdo incerta que associa estabilidade a
certos arranjos institucionais, Wanderley Guilherme atesta que o que
se sabe é que sistemas majoritarios “violentam os principios de justica
alocativa e distributiva e cristalizam oligarquias partidario-parlamen-
tares” (idem, ibidem).

Outra proposta da reforma politica relacionada a estabilidade é o nu-
mero de partidos. A clausula de barreira, por exemplo, visa impedir a
proliferacdo de partidos que serviriam como “legendas de aluguel”.
Um numero elevado de partidos, a principio, dificultaria a escolha do
eleitor e, pior, tornaria o pais “ingovernavel”, dado que o Executivo te-
ria que lidar com uma base aliada excessivamente heterogénea. Multi-
partidarismo estaria associado com frequéncia a fragmentagao parti-
déria e essa, por seu turno, a ingovernabilidade. Contra essa interpre-
tacdo, Santos afirma que fragmentagao politico-partidaria ndo é o re-
sultado do nimero elevado ou reduzido de siglas partidarias, mas da
distribuicdo das cadeiras no Parlamento entre os partidos. Em outras
palavras: elevado ntimero de legendas partidarias ndo implica neces-
sariamente numeroso conjunto de partidos parlamentarmente efeti-
vos. Mesmo um sistema bipartidario pode atingir um indice elevado
de fragmentacdo se cada um dos partidos obtiver 50% dos postos em
disputa, assim como o multipartidarismo pode resultar em um Parla-
mento pouco fragmentado. Mais importante que isso, o argumento é
pérfido porque fragmentacdo ndo é causa suficiente da ingovernabili-
dade. Ele argumenta que paises cronicamente instaveis, como a Italia,
possuem indices de fragmentagdo menores do que os paises escandi-
navos, conhecidos por serem secularmente estaveis. O Brasil, por
exemplo, possui indice menor do que esses paises. A Africa do Sul pos-
sui reduzida fragmentacdo partidaria, sendo sabidamente menos
democratica do que os exemplos citados. Em resumo, ndo ha nenhuma
correlagdo comprovada entre sistema eleitoral e fragmentagdo parti-
déria e, muito menos, entre essa e instabilidade.

Outro argumento apresentado por Santos contra qualquer medida que
venha a limitar o nimero de partidos (além de que qualquer critério se-
ria sempre arbitrario, como o dos 5% de votos nacionais) é que mesmo
partidos que possuem no limite apenas um tnico representante no
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Parlamento sdo tao legitimos quanto um representante de um partido
majoritério.

Cadarepresentante de um partido de cem deputados é curador da mes-
missima legitimidade implicita no mandato do representante solitério.
Os outros noventa e nove membros do partido nao lhe acrescentam
nada em dignidade, embora sejam utilissimos em falcatruas. Néo ha,
pois, fundamento para impedir que alguém, eleito, exerga o mandato,
ou para que seja obrigado a mudar de partido (estelionato eleitoral)
porque sua agremiacao ndo alcangou um ntimero cabalistico inventado
pelos oligarcas. Um deputado equivale a um sobre quinhentos e trés
avos de poder parlamentar; ndo produzinstabilidade alguma. Mas cor-
responde a cem por cento da representagdo de quem nele votou. Cas-
sa-lo equivale a induzir seus eleitores a buscarem canais alternativos a
vida institucional para manifestar insatisfagdo ou registrar demandas.
(Santos, 1994:16)

Nesse debate ha também a putativa associagdo entre o elevado ntimero
de candidatos e uma maior dificuldade de escolha por parte do eleitor.
Sobre isso, ele rebate: um maior nimero de candidatos significa obvia-
mente uma competigdo mais acirrada pelos cargos de poder, o que, por
dedugdo, implica uma valorizagdo do voto de cada eleitor. Uma oligar-
quia politica produz as consequéncias similares as de um oligopélio
econdmico: restringe a liberdade de escolha do eleitor, pela redugédo na
oferta de candidatos, eaumenta o custo de seus servigos (“a taxa de im-
punidade se eleva e os politicos ficam mais livres para impor suas pre-
feréncias especificas” — Santos, 1994:169-170). Os pequenos partidos,
por sisd, ndo sdo fonte de problemas; ao contrario, eles desempenham
um importante papel, aproximando-se dos eleitores mais afastados
das grandes capitais’.

Uma terceira proposta de reforma politica criticada por Wanderley
Guilherme consiste na adogao do voto em lista fechada, medida supos-
tamente capaz de fortalecer os partidos politicos. Recuperando mais
uma vez a contribuigdo de Michels, o autor assevera que tal proposta
produzird uma oligarquizagao dos processos de indicagdo dos candi-
datos aos cargos eletivos. “E transparente, nesse caso, a michelliana
oligarquizacdo da politica por via partidéria, particularmente quando,
por conta do requisito da filiacao, transfere-se & maquina burocrati-
co-partiddria o poder de ordenar, em sistema de listas fechadas, os can-
didatos preferenciais do partido” (Santos, 2007b:42).
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Nao caberia mais ao eleitor escolher quem particularmente merece o
seu voto, mas as clipulas partidarias (ndo eleitas e tendencialmente
centralizadoras). Ele se pergunta: “com o voto por legenda havera es-
paco para os candidatos dos movimentos negros, dos movimentos fe-
ministas, dos movimentos dos homossexuais, dos movimentos dos
marginalizados da vida?” (Santos, 2005:4).

A ultima proposta de reforma a ser avaliada aqui é a adocdo e/ou
maior utilizacdo de novos mecanismos de participagdo direta, como o
plebiscito, por exemplo. Essa seria a reivindicagdo dos neorrepublica-
nos (ou dos tedricos da democracia participativa). Para Santos, eles
ndo sdo idénticos aos “neo-oligarcas”, mas, de qualquer modo, com-
partilhariam com eles um diagndstico negativo da democracia brasi-
leira, ainda que por razdes distintas. A retérica neorrepublicana, ali-
cercada nos modelos de politica da Antiguidade, identifica na perma-
néncia das desigualdades sociais e nas, supostas, apatia civica e des-
crenca nas instituigdes politicas, sintomas da crise na democracia bra-
sileira, fendmeno esse também verificado em outros paises desenvol-
vidos. Seria necessario recorrer mais sistematicamente a participagdo
direta, a fim de vencer esse distanciamento entre o cidadao comum e a
vida publica.

O diagnéstico do neorrepublicanismo brasileiro apoia-se na avaliagio
que a opinido publica costuma fazer sobre as institui¢des do pais, parti-
cularmente as institui¢des politicas. Segundo a critica, a avalia¢do das
institui¢des evidenciaria uma deficiéncia real antes que conjuntural viés
negativo em relacdo aos acontecimentos. Nao compartilho da avaliagdo
que os neorrepublicanos propdem sobre as institui¢des politicas, mas,
para efeito de argumentagao, concedo a possibilidade de que exista um
déficit democratico no pais. Ainda assim, sustento que a terapia pro-
posta —a democracia direta —, ademais de imprecisamente formulada,
evita questdes essenciais na instituicdo de uma cidade democrética.
(Santos, 2007a:40, énfases do autor)

Ele acusa esse discurso de se constituir numa “importagao de um pro-
duto deteriorado na travessia” (Santos, 2007a:26), ou seja, a incorpora-
¢do de um conjunto de problematicas formuladas nos paises de demo-
cracia mais decantada, que, se ja ndo constituem diagnésticos duvido-
sos sobre esses paises, ndo fazem nenhum sentido no caso brasileiro,
haja vista o mencionado processo de expansao civica. Mais uma vez, o
tema da imitacao dos intelectuais brasileiros em relacdo a ideias “es-
trangeiras” reaparece na obra desse autor brasileiro (que, como vimos,
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concordara com a critica de Oliveira Vianna aos “idealistas utépicos”),
agora contra aqueles que atestam um déficit de participagdo no pais.

Em relagdo a ideia de que a democracia brasileira vai mal, haja vista a
permanéncia das desigualdades sociais ao longo dos anos (elemento
corrente do discurso neorrepublicano), o autor reconhece que a estabi-
lidade das desigualdades, depois da conversdo do pais de uma oligar-
quia em uma poliarquia, é de dificil explicacdo. No entanto, ele declara
explicitamente que a finalidade da democracia ndo é, necessariamen-
te, diminuir as desigualdades sociais entre os cidadaos, mas tdo so-
mente as desigualdades politicas e juridicas (Santos, 2007a:145). Nao
se deve, alerta ele, avaliar as instituigdes politicas e o seu desenvolvi-
mento no século XX em fungdo da permanéncia das assimetrias sociais
entre os individuos.

Quanto a suposta “terapéutica” neorrepublicana, baseada na ideia de
que “a qualidade do governo depende da permanente mobilizacao”
(Santos, 2007a:29), o autor critica o expediente dos plebiscitos, na me-
dida em que eles ndo permitem o confronto argumentativo (como
ocorre nos tradicionais parlamentos de tamanho médio) e, ademais,
ndo permitem a revisdo de suas decisdes. Por conta dessas razdes, es-
ses mecanismos deveriam ser utilizados de modo moderado, nunca a
substituir o funcionamento normal dos parlamentos. Contra o pressu-
posto neorrepublicano sobre a mobilizacdo e que implica uma concep-
¢do de “bem comum” (como uma moralidade comum), Wanderley
Guilherme argumenta que uma democracia pode conviver com doses
moderadas de apatia e egoismo politico (Santos, 2007a:77-78). O autor
associa a retomada do republicanismo ao “autocratismo”, um desejo
indisfarcado de querer impor a todos as mesmas preferéncias, colocan-
do em risco a liberdade individual: “Os profetas da participacdo inte-
gral, hoje, sdo os potenciais sequestradores da liberdade de amanha.
As vezes em nome de um ontem, tal o ontem grego, que, em verdade, é
obscuro e polémico” (Santos, 2007a:48).

A QUALIDADE DA DEMOCRACIA BRASILEIRA EM DISPUTA

Identificando-se como um “cético moderado”, Santos, além de contes-
tar veementemente a “ofensiva neo-oligdrquica” e a critica neorrepu-
blicana a democracia brasileira, recomenda cautela diante de qualquer
inovagdo institucional: seus resultados, em geral, destoam das expec-
tativas de seus defensores e podem significar retrocessos politicos. Na
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origem das democracias, ndo apenas entre os conservadores, mas entre
todos os “grandes engenheiros institucionais” (Santos, 1998b:144), vi-
gorou sempre a inteligente estratégia da moderagado, quando o assunto
é transformar as normas fundamentais do sistema politico. Isso por-
que, sendo a ordem social imprevisivel, ndo é possivel desenvolver um
sistema fechado de explicagdes sobre ela. Soma-se a sua postura episte-
mologica cética a sua convicgdo quanto a precocidade da democracia -
uma experiéncia institucional, nos seus termos, “recentissima”
(Santos, 2007a:156). A democracia € uma novidade e, enquanto tal, as
condigdes necessarias para o seu bom funcionamento sdo apenas co-
nhecidas parcialmente.

Embora declare ndo ser um advogado do “imobilismo” ou da “mumi-
ficagdo institucional” (Santos, 1994:21), sdo poucas as passagens em
sua obra em que ele admite a plausibilidade de algum tipo de reforma
politica para o Brasil'®. Sob a suposta ameaga a rondar a democracia
brasileira, Wanderley Guilherme reafirma seu compromisso: “os
neo-oligarcas optaram pelos atentados institucionais. Por mim, voto
pela boa competicdo politica. Esta é a minha apologia democratica”
(Santos, 1998b:192). Contra aqueles que, na sua visdo, idealizam uma
democracia melhor, marcada pela intensa participagdo politica do ci-
daddo comum (como os neorrepublicanos), afirma: “tenho uma prefe-
réncia clara: sou, em primeiro lugar, favoravel a democracia; subsidia-
riamente, aceito discutir os méritos efetivos de quaisquer novos ins-
trumentos de participacao politica” (2007a:10).

Sobre o suposto descontentamento difuso em relacdo as democracias
(aideia de que as democracias hoje carecem de confianga), Santos asse-
gura que o regime democratico implica certa “anomalia”, na medida
em que considera como, a principio, justas quaisquer reivindicagdes,
mesmo aquelas que colocam em risco a prépria sobrevivéncia do regi-
me. Nesse sentido, o fendmeno dos “irredentos”, isto é, a existéncia de
certas mogdes em relagdo as quais a “democracia ndo pode atender”
(2007a:157), é inerente a vida democrética. Ao contrario de outros tipos
de regimes politicos que tendem a calar as vozes descontentes, na poli-
arquia elas encontram guarida pela prépria natureza de suas insti-
tuigoes.

Para encerrar, cumpre avaliar mais criticamente as ideias desse autor, a
fim de pensar a sua contribui¢do no entendimento da formacao da de-
mocracia brasileira. Sobre isso, vale destacar o papel fundamental
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desempenhado por ele junto a outros intelectuais brasileiros, na insti-
tucionalizagdo da Ciéncia Politica no pais, na segunda metade do sécu-
lo XX". Mais do que isso: pode-se toma-lo como um expoente de uma
tradicdo que se estabelece no Brasil a essa época e que ainda é frequen-
temente consultada (por exemplo, quando se discute a reforma politi-
ca hoje), que consiste na analise da politica brasileira, sobretudo de
suas institui¢des, como os partidos, o Poder Legislativo etc. Ainda sob
esse prisma, destaca-se também sua contribuigdo na formulagao de no-
vos indicadores da politica institucional, tendo eles sido incorporados
pelo mainstream dos estudos eleitorais'?.

Mas ndo é correto caracterizar sua obra como precipua ou exclusiva-
mente institucionalista. Se, em alguns de seus textos hd uma énfase na
dimensao institucional (como em Sessenta e Quatro), noutros titulos
(como em Razdes da Desordem), o autor avalia a cultura politica brasilei-
ra, ponderando, como se viu, que a poliarquia brasileira ndo se consoli-
dou totalmente (ainda que esteja em momento de franca expansao)
precisamente porque ndo conseguiu romper com a sociabilidade
hobbesiana infensa as institui¢des formais da politica. O que o pais
precisa ainda, diz ele, é de uma cultura civica efetiva.

No entanto, fica a indagagao de por que, tendo satisfeito os requisitos
de uma poliarquia, tal cultura ndo se formou (e o que fazer para trans-
formar essa situacgao). Quer dizer, se a obra de Santos é bastante rica
para se compreender o Brasil (na medida em que, por exemplo, permi-
te considerar a formagao de uma ordem democratica segundo um pro-
cesso histérico complexo e passivel de retrocesso), ela, todavia, ndao
apresenta uma resposta clara de como se superar o impasse do “hibri-
do institucional” brasileiro. A proposta de “constitucionalizagdo” do
territério nacional, sugerida por Santos, ndo parece ser capaz de solu-
cionar totalmente o problema, pois se é verdade que muitos cidadaos
no pais carecem ainda dos direitos constitucionais mais basicos, é ver-
dade também que o enfrentamento desse cendario pressupode igualmen-
te garantir as “bases materiais” para o exercicio desses direitos. Assim,
embora se compreendam as razdes pelas quais Wanderley Guilherme
dos Santos rechaca a avaliagdo negativa da democracia brasileira face a
manutencgao das desigualdades sociais (num contexto de defesas arre-
batadas de inovacdo institucional, embora nem sempre claras e ade-
quadas, feitas, por exemplo, por parte da intelectualidade e da midia
brasileira), a solugdo desse autor em dissociar a democracia da igual-
dade material ¢, no minimo, problematica, na medida em que essa ulti-
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ma constitui um patamar sine qua non para o pleno exercicio dos direi-
tos politicos.

(Recebido para publicagdo em dezembro de 2013)
(Reapresentado em fevereiro de 2014)
(Aprovado para publicacdo em fevereiro de 2014)

NOTAS

1. Sobre isso ver, por exemplo, Sorj (2001).

2. Em texto mais recente, escrito com Amaury de Souza, Lamounier, baseado em entre-
vistas com “104 cientistas politicos e juizes” (Souza e Lamounier, 2006:44), assevera
que se firmou no pais certo consenso quanto a necessidade imperiosa da reforma po-
litica. Novamente emerge o tema do multipartidarismo e da sua inevitavel e suposta
consequéncia, a fragmentagdo partidaria, causa, por seu turno, da ingovernabilida-
de cronica brasileira (embora a proposta parlamentarista, defendida tao arraigada-
mente uma década atrds, tenha sido deixada de lado agora). Profilaticamente, os au-
tores recomendam a adogao da cladusula de barreiras de 5% dos votos nacionais
(como requisito sem o qual um partido ndo estaria qualificado para a representagao
parlamentar), aadogdo de um sistema eleitoral misto “que combinasse disputas ma-
joritarias em distritos uninominais com elei¢des proporcionais de lista fechada nas
circunscrigdes estaduais” (ibidem:56), além da criacdo de dispositivos especificos
para garantir a disciplina partidaria, indo, assim, ao encontro de alguns projetos em
discussao atualmente no Congresso, pelo menos, em suas diretrizes gerais.

Sobre isso, ver Moreira (2008).

Sao elas: 1) liberdade de formar e aderir a organizacoes; 2) liberdade de expressao; 3)
direito de voto; 4) elegibilidade para cargos ptiblicos; 5) direito de lideres politicos
disputarem apoio (5a: direito de lideres politicos disputarem votos); 6) fontes alter-
nativas de informagcao; 7) eleicoes livres e idoneas; 8) instituicdes para fazer com que
as politicas governamentais dependam de elei¢des e de outras manifestagdes de pre-
feréncia (Dahl, 2005:27).

5. Nesse passo da argumentagdo, Santos retoma os escritos de Oliveira Vianna, subs-
crevendo, em linhas gerais, seu diagndstico sobre o pais, do periodo colonial a Pri-
meira Reptiblica. Voltar-se-a a esse ponto adiante.

6. Deve-se lembrar que varias das propostas de reforma politica no Brasil sdo justifica-
das como medidas necessarias para combater a fragilidade partiddria, como a clausula
de barreiras, o voto em lista fechada e a perda de mandato para parlamentares que
troquem de partidos.

7. Nesse diapasao, é preciso recordar os avangos obtidos com a reforma eleitoral pro-
movida pelo Cédigo de 1932 que, além de garantir maior lisura aos pleitos eleitorais
(comaadogao do voto secreto e a criagdo da Justiga Eleitoral), garantiu a extensao do
sufragio as mulheres brasileiras.

8. Santos encontra no texto alencariano varios temas que constituem a marca de seu
préprio pensamento: a defesa da democracia como regime que mais expressa as cli-
vagens de opinido da sociedade; a defesa do sistema representativo proporcional
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10.

11.
12.

como uma forma de representacao politica mais justa do que o sistema majoritario; a
defesa da ampliacdo da participagdo politica, por meio do direito do voto, como con-
digdo pararealizagao dos outros direitos; a defesa do sistema partidario, como forma
de condensacio da soberania civil, bem como a defesa da alternancia partidaria no
poder.

E interessante notar que os temas da estabilidade politica, da fragmentacao partida-
ria e do sistema eleitoral proporcional acompanham a obra desse autor ja ha algumas
décadas. Em sua tese de doutorado, Sessenta e Quatro: Anatomia da Crise, Wander-
ley Guilherme ja polemizava com a literatura da Ciéncia Politica a respeito dessa te-
matica. Santos assevera que o nimero de partidos ndo tem qualquer relevancia para
a solugdo de conflitos politicos. A fragmentacgdo parlamentar (que nio se confunde
com o nimero de partidos) s6 gera instabilidade quando associada ao processo dera-
dicalizagao ideoldgica. Sistemas fragmentados, mas nao radicalizados, criam uma
situacdo na qual a negociacdo com os diversos partidos efetivos torna-se parte do dia
adiado governo. Somente nos casos de radicalizacdo e de fragmentacdo (como no ce-
nario politico brasileiro do pré-64) tem-se uma conjuntura em que nem o Executivo
consegue aprovar as medidas necessdrias para governar, nem o Legislativo conse-
gue formar maioria para aprovar outra agenda politica. Trata-se do que ele conven-
cionou chamar “crise de paralisia deciséria”.

Em entrevista a Juarez Guimaraes, o autor reconhece que hd problemas no modelo
brasileiro de financiamento de campanhas eleitorais no Brasil, particularmente so-
bre a doagdo a candidatos feita pelo setor financeiro (e sugere que bancos sejam proi-
bidos de doar dinheiro para politicos), mas nao cré na solugao desses problemas por
meio da adogdo do sistema exclusivamente ptblico (Santos, 2006:117). Noutro de-
poimento, a Maysa Provedello, Santos reconhece que a infidelidade partidaria é um
problema no Brasil, mas apenas afirma vagamente que “isso pode ser resolvido com
mudancas na legislacao eleitoral” (Santos, 2005:4).

Esse argumento foi mais extensamente desenvolvido em Moreira (2008).

Oindice de competitividade (nimero médio de candidatos por vagas em disputa em
eleigdes), inventado por Santos, acabou sendo adotado pelas estatisticas do TSE
(Tribunal Superior Eleitoral). Além dele, dois outros indicadores criados por ele (re-
novagédo parlamentar e estabilidade governamental) consagraram-se como impor-
tantes no estudo da politica (Santos, 2005:5).
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RESUMO
A Poliarquia Brasileira e a Reforma Politica: Andlise de uma Contribuicdo de
Wanderley Guilherme dos Santos a Teoria Politica

O artigo avalia a contribuicdo de Wanderley Guilherme dos Santos para a teo-
ria politica, com especial atengdo para o caso da democratizagao do Brasil. Sem
pretensdo de apresentar uma andlise ampla de todos os aspectos da obra desse
autor, o trabalho a recupera a partir de suas polémicas em torno da reforma po-
litica. A interpretacao de Santos sobre os regimes politicos, formulada critica-
mente a luz da teoria da poliarquia, leva-o a contestar aqueles que asseveram a
ma qualidade da democracia do pais, atestando, ao contrario, o seu substanti-
vo desenvolvimento nas tltimas décadas. Formada também em contato com
algumas correntes do pensamento politico brasileiro, anteriores a institucio-
nalizacdo das ciéncias sociais, a obra de Santos, um dos pais-fundadores da
moderna ciéncia politica no pais, € importante para se compreender os avan-
gos e os impasses da democracia, e os riscos de muitas das propostas de refor-
ma politica em pauta.

Palavras-chave: Wanderley Guilherme dos Santos; poliarquia; reforma politi-
ca; teoria politica; pensamento politico brasileiro

ABSTRACT
Brazilian Polyarchy and Political Reform: Analysis of a Contribution to
Political Theory by Wanderley Guilherme dos Santos

This article evaluates the contribution made by Wanderley Guilherme dos
Santos to political theory, specifically with regard to the case of
democratization in Brazil. It focuses on a selected aspect of this author’s work,
namely the polemic concerning political reform. Dos Santos’s interpretation of
political regimes, critically formulated in light of the theory of polyarchy, is
determinant in his challenge to those who asserted the low quality of Brazilian
democracy, and underlines the substantial progress achieved during the last
decades. Building upon strands of Brazilian political thought that precede the
institutionalization of social sciences, the work of dos Santos, one of the
founding fathers of modern political science in Brazil, is important in the
attempt to understand the advances and impasses of democracy, as well as the
risks of the many proposals for political reform in the agenda.

Keywords: Wanderley Guilherme dos Santos; polyarchy; political reform;
political theory; Brazilian political thought

322 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 57, n¢ 2, 2014



A Poliarquia Brasileira e a Reforma Politica

RESUME
La Polyarchie Brésilienne et la Réforme Politique: Analyse de I’ Apport de
Wanderley Guilherme dos Santos a la Théorie Politique

Dans cet article, on examine la contribution de Wanderley Guilherme dos
Santos a la théorie politique en s’attachant a la démocratisation au Brésil. Il ne
s’agit pas d"une analyse de tous les aspects des travaux de cet auteur, mais de
ses évaluations de la réforme politique. L'interprétation critique de Santos sur
les régimes politiques, présentée a la lumiere de la théorie de la polyarchie le
mene a contester ceux qui soutiennent I’existence d’une mauvaise qualité de
démocratie au Brésil, en montrant, au contraire, son réel développement au
cours des derniéres décennies. Construite selon certains courants de la pensée
politique brésilienne précédant l'institutionnalisation des sciences sociales,
I'ceuvre de Santos, I'un des fondateurs des sciences politiques modernes au
Brésil, est trés importante pour que nous comprenions les progres et les
impasses de la démocratie, ainsi que les risques de certaines propositions de
réformes politiques en cours.

Mots-clés: Wanderley Guilherme dos Santos; polyarchie; réforme politique;
théorie politique; pensée politique brésilienne

RESUMEN
La Poliarquia Brasileiia y la Reforma Politica: Un Andlisis de la Contribucion
de Wanderley Guilherme dos Santos a la Teoria Politica

El articulo evalda la contribucién de Wanderley Guilherme dos Santos a la teo-
ria politica, centrandose en el caso de la democratizacién de Brasil. El trabajo
recupera la obra de este autor a partir de sus polémicas en torno a la reforma
politica, sin pretender realizar un andlisis amplio de todos sus aspectos. A la
luz de la teoria de la poliarquia, Santos interpreta criticamente los regimenes
politicos, y, en respuesta a aquellos que aseveran la mala calidad de la demo-
cracia en Brasil, da testimonio del desarrollo sustancial que éstos han experi-
mentado en las tltimas décadas. Formada también en contacto con algunas
corrientes del pensamiento politico brasilefio previas a la institucionalizaciéon
de las ciencias sociales, la obra de Santos, uno de los padres fundadores de la
ciencia politica del pais, resulta fundamental para comprender los avances y
crisis de la democracia y los riesgos de muchas de las propuestas de reforma
politica en discusién.

Palabras clave: Wanderley Guilherme dos Santos; poliarquia; reforma
politica; teoria politica; pensamiento politico brasilefio
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