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INTRODUCCION

esde finales de los afios 1980 Colombia comenz6 a adoptar un

modelo econémico neoliberal, bajo el cual ha implementado dos
estrategias principales de insercién econémica internacional (ESIEI),
como son la atraccién de inversidn extranjera directa (IED), y el acceso
de sus exportaciones a mercados internacionales. Mientras que la pri-
mera estrategia se ha mantenido homogénea a lo largo de los diferen-
tes gobiernos, la segunda, en particular la firma de tratados de libre
comercio (TLCs), ha variado durante los casi 30 afios de neoliberalismo
que lleva el pais. Después de una primera etapa donde Colombia
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opt6 por una estrategia de bloque, como lo era la Comunidad Andina
(CAN), para liberalizar su comercio con la regién y con el mundo, con
el estancamiento de este proyecto regional, a comienzos de la década
de los 2000, emprendi6 una estrategia de diversificacion de sus acuer-
dos comerciales de manera individual.

Este articulo mostrara que aunque las ESIEI de Colombia han sido
consistentes con el neoliberalismo, en términos de mantener el objetivo
de profundizar la liberalizacién econémica, de incrementar el acceso
a mercados y de aumentar los flujos de IED, también han sido disper-
sas, porque no han tenido un impacto significativo sobre el desarrollo
econdmico en términos de una mayor generacion de empleo y de pro-
duccién y exportaciéon de mayor valor agregado. En lugar de contribuir
a la transformacién productiva, hacia una mayor industrializacién y
aumento de las exportaciones no tradicionales y no minero-energéticas,
la IED ha llegado sobre todo al sector minero-energético, y la firma de
TLCs — después de haber asegurado el acceso a mercados de socios
tradicionales — no ha seguido criterios claros que alejen a Colombia
de la presion de la reprimarizacion.

Estos argumentos se desarrollaran en tres partes. La primera revisa
las politicas que Colombia ha adoptado para atraer mayores flujos de
IED y reflexiona sobre el impacto de estos tiltimos sobre el crecimiento
y la reprimarizaciéon de la economia colombiana. La segunda analiza
la estrategia de firmar TLCs sin criterios claros, haciendo énfasis en
las oportunidades que los diversos socios ofrecen como destino de las
exportaciones no minero-energéticas del pais. Finalmente, la conclu-
sion sefiala la dispersion que ha caracterizado las ESIEI de Colombia
y el escaso impacto que han tenido sobre el desarrollo econémico.
Aparte de proporcionar una evaluacién de las ESIEI de Colombia en
los tdltimos 30 afos, otra contribucion significativa del presente arti-
culo radica en el ejercicio de agregar cifras y datos de distintas fuentes
para obtener un panorama general del comportamiento de la IED, asi
como una valoracién de la importancia de los socios comerciales con
los que se han firmado TLCs como destino de exportaciones no mine-
ro-energéticas, lo cual no es posible encontrar en una misma fuente en
la literatura disponible hasta el momento.
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POLITICAS DE ATRACCION DE IED EN COLOMBIA: DESEMPENO, IMPACTO
SOBRE EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y REPRIMARIZACION

Este apartado comienza repasando las principales politicas que el
Estado colombiano ha implementado desde los afios 1990 para atraer
IED. Posteriormente se mostrara que, si bien Colombia ha tenido un
buen desempefio en cuanto a atraccién de IED dentro del contexto
regional, el impacto de los flujos de IED sobre el crecimiento y el
desarrollo econémicos son de una parte magros, y de otra poco claros.
Esto servird para argumentar sobre la precaria insercién econémica
internacional de Colombia, en términos de sus efectos sobre el desa-
rrollo econémico nacional.

Politicas y evaluacidn de desempefio de Colombia en materia de IED

Las politicas de atraccion de IED durante la etapa actual de neolibe-
ralismo en Colombia pueden clasificarse en dos periodos: el primero,
de 1990 a 2005, en el cual se desarrollaron las politicas relativas a la
implementacién de las reformas de ajuste estructural; y el segundo, de
2005 hasta hoy, caracterizado por la continuidad y profundizacién de
algunas de estas politicas. El incremento en los flujos de IED durante
los afnos 1990 se debi6é fundamentalmente a la apertura econémica,
que implicé una baja generalizada de aranceles y facilidades para
la exportacién, y a reformas de ajuste estructural como las politicas
de privatizacion de empresas publicas y de flexibilizacién del mer-
cado laboral (Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:29). Algunos cambios
sustanciales en el nuevo régimen de inversiones con respecto a las
condiciones proteccionistas del pasado se dieron a través de la Ley 9
de 1991, que garantiz¢ la igualdad entre inversionistas extranjeros y
nacionales, permiti6 la entrada libre de IED a la mayoria de los sec-
tores de la economia, otorg? a los inversionistas extranjeros acceso al
crédito interno y elimind las restricciones al giro de utilidades y a los
reembolsos de capital (Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:29).

Durante esta etapa Colombia firmé acuerdos bilaterales de inversiéon
con México, Pert, Reino Unido, Italia y Cuba en 1994, y con Chile en
2000, de los cuales s6lo entraron en vigencia los acuerdos con México
(en 1995) y con Perti (en 2004) (MinCIT, 2019a)', debido a objeciones de
la Corte Constitucional de Colombia frente a temas de expropiacién y
compensacion (De Lombaerde y Garay, 2009:10). En estos afios Colom-
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bia también se asoci6 a varios centros y acuerdos internacionales, como
el Centro Internacional de Arreglo de Conflictos Relativos a Inversion
(CIADI), el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA-
7) y el Fondo Multilateral de Inversiones (Alfonso, 2012). También se
cred la oficina de Proexport, encargada de promover a Colombia como
destino de inversion, lo que se consideré un factor determinante en el
incremento de los flujos de IED al pais durante los afios 1990 (Mejia,
1998, citado en Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:29). Estos cambios
en la regulacién y los nuevos tratados bilaterales de inversién, junto
con la creacién de Proexport, generaron una estructura institucional
mas amigable con la IED, en concordancia con las disposiciones del
modelo neoliberal.

Durante el periodo 2005-2010 se agotaron las reformas normativas
como mecanismo para atraer IED. El gobierno colombiano buscé incen-
tivar la IED a través de la estabilidad normativa y las exenciones tribu-
tarias, la primera relacionada con los contratos de estabilidad juridica y
la segunda con el establecimiento de zonas francas (Garavito, Iregui y
Ramirez, 2012:32), con lo cual la agencia Proexport (hoy ProColombia)
comenzo a enfocarse en atraer IED a sectores no tradicionales (Kalin,
2009:13-16). Durante la tltima década Colombia ha suscrito acuerdos
bilaterales de inversién (BIT)* con Francia, Singapur, Turquia, Japon,
China, India, Pert (BIT profundizado), Espafia, Suiza, Reino Unido y
Japon, de los cuales sélo los cuatro primeros estan atin pendientes de
entrar en vigencia (SICE, 2019). Los TLC con México, Chile, Estados
Unidos (EE.UU)., European Free Trade Association (EFTA), Canada,
Tridngulo Norte (Salvador, Guatemala y Honduras) y Corea del Sur
incorporan también un capitulo de liberalizacion de inversiones’.

Después de haberse mantenido por debajo de los US$ 2 billones desde
los anos 1980 hasta mediados de los 1990, en 1996 la IED en Colombia
supero por primera vez esta barrera, alcanzando picos de casi US $6
billones en 1997 y superando los US$ 10 billones en 2005 y en 2008
(Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:25). Mientras que en 2009 la IED se
redujo a US$ 8 billones, y en 2010 a US$ 6,4 billones, el repunte de
la IED en la primera mitad de esta década fue fenomenal, llegando
a duplicarse con respecto a 2009: US$ 14,6 billones en 2011, US$ 15
billones en 2012, US$ 16,2 billones en 2013 y US$ 16,3 billones en 2014
(CEPAL, 2016:49). Sin embargo, a partir de 2015 se present6 un des-
censo sustancial a US$ 11,7 billones, con un leve repunte a 13,8 billones
de dodlares en 2016 y en 2017, pero cayendo nuevamente a 11 billones
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para el aio 2018 (Banco de la Reptblica, 2018a). Para el afio 2011, el
acervo de IED ascendi6é a US$ 97,3 billones (CEPAL, 2016:89), cifra
equivalente al 29% del PIB, y que representaba un crecimiento nominal
del 600% con respecto a lo observado en marzo del afio 2000 (Garavito,
Iregui y Ramirez, 2012:36), afio en que el acervo de IED representaba
apenas el 13% del PIB (Kalin, 2009:26). Durante la segunda década del
presente siglo el acervo de IED para Colombia continué ascendiendo
de forma sustancial, pasando de US$ 112,9 billones en 2012, a US$
149,7 billones en 2015 (CEPAL, 2016:89) y US$ 188,7 billones en 2018
(CESLA, 2019:7), lo que represent6 el 30% (2012), 51% (2015) y 59%
(2018) del PIB, respectivamente®.

Sin embargo, con todo el aumento de la IED a lo largo de los afios
de neoliberalismo, el desempefio de Colombia en materia de atrac-
ciéon de IED con respecto a otros paises de América Latina no ha sido
muy satisfactorio. Entre 2000 y 2015, Colombia se ubicé en el cuarto
lugar dentro de los principales destinos de IED en América Latina (por
debajo, en su orden, de Brasil, México y Chile), siendo superado por
Argentina tan solo en 2010 y 2012. Sin embargo, en ese mismo periodo
representé un promedio de apenas entre 7% y 8% como destino de IED
en América Latina, con una diferencia de 3-4 puntos porcentuales con
respecto al tercer pais destino, Chile, que en promedio obtuvo el 11%
del total de IED que ingres6 en la regién’. Asi, tenemos a Colombia
como uno de los principales destinos de IED en la regién, pero con
una participacién muy pequefia dentro del total. Esta valoracién puede
refinarse observando indices més sofisticados sobre la atracciéon de
flujos de IED por parte de Colombia en comparacion con otros paises
de América Latina, aunque para afios menos recientes.

De acuerdo con el indice de desemperio y el indice de potencial de
atraccién de IED (Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:39-41), en el periodo
2003-2009 Colombia ocup6 una posicién de pais “por debajo de su
potencial” (PDP), esto es, un pais con entradas efectivas de IED por
debajo del promedio mundial y potencial de atraccién por encima del
promedio mundial. Refiriéndose a los puestos que ocupé Colombia
dentro de un total de 141 paises para los cuales la UNCTAD calcul6
ambos indices®, Colombia ocupd lugares inferiores a los de paises como
Chile, Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Panamd, Perd y Uruguay,
los cuales presentaron un mejor indice de desempefio. Con respecto
al indice de potencial de atraccién, Colombia se ubic6 en lugares infe-
riores a los de Argentina, Brasil, Chile, México, Panamé, Uruguay y

DADOS, Rio de Janeiro, vol.65 (1): €20200013, 2022 5-34



Las Estrategias de Insercién Econémica Internacional de Colombia

Venezuela; similares a los de Bolivia, Costa Rica, Ecuador y Pert; y tan
solo superiores a los de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Paraguay.

Asi, tenemos entonces que Colombia ha tenido un relativo éxito en la
atraccion de IED durante los afios de neoliberalismo, al haberse posi-
cionado dentro de los cuatro principales destinos de IED en la region.
Sin embargo, su escasa participacion en el total de flujos de IED hacia
América Latina y su ubicacién en un rango medio de los indices de
desemperio y de potencial de atraccién en la regién, obligan a concluir
que, en términos generales, el desempefio de Colombia como destino
de IED en América Latina no ha sido muy destacado. Para comple-
mentar esta valoracion, es necesario reflexionar sobre el impacto de
la IED sobre el crecimiento y el desarrollo econémico en Colombia.

IED, crecimiento y desarrollo en Colombia

Aunque los estudios de impacto de la IED sobre el crecimiento econdé-
mico en Colombia son mas bien escasos, en esta seccion se recurre a
algunos de ellos para dar cuenta de una valoracién general. Mientras
que entre 1993 y 2003 la IED represent6 un promedio anual del 2.3%
del PIB, entre 2004 y 2010 este promedio fue de 4% (Garavito, Iregui
y Ramirez, 2012:25), el cual se mantuvo (4.2%) para el periodo 2012-
2018’. Es interesante observar que el aumento mas que duplicado de los
montos totales de IED hacia Colombia entre 2011 y 2014 con respecto
a 2010 no se corresponde del todo con el incremento del PIB, que pas6
de US$ 287,1 billones en 2010 a US$ 335,4 billones en 2011, US$ 369,4
billones en 2012, US$ 380 billones en 2013 y US$ 378 billones en 2014
(Banco de la Republica, 2015). Mientras que entre 2011 y 2014 la IED
aument6 en promedio cerca de un 140%, el PIB lo hizo en un 27%?®. En
cambio, en los afios posteriores, en los que se ha presentado una dis-
minucién tanto de la IED como del PIB, la relacién se corresponde con
mucha exactitud. Entre 2015 y 2018 la IED disminuy® sustancialmente,
situdndose en US$ 11,7 billones en 2015, US$ 13,8 billones en 2016 y
2017, y US$ 11 billones en 2018, es decir, una disminucién promedio
de 23% con respecto a la IED recibida en 2014 (el tope histérico de la
IED en Colombia)’. Por su parte el PIB disminuy¢ significativamente
hasta alcanzar los US$ 292 millones en 2015 y los US$ 280 billones en
2016, recuperdndose a US$ 309 billones en 2017 y hasta los US$ 317
billones en 2018, lo que representa en promedio una disminucién de
22% con respecto al PIB de 2014".
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De acuerdo a estimaciones de Fedesarrollo (2007:46-48), en el periodo
2001-2006 la IED aport6 entre 0.7% y 1.7% al crecimiento del PIB en
Colombia (y, en general, un promedio de 1% anual entre 2002 y 2007).
Si se tiene en cuenta que en estos afios el PIB creci6 a un promedio
del 5% anual", tendriamos que la IED explicaria en promedio algo
mas de una quinta parte de ese crecimiento, lo cual no es poco. Sin
embargo, considerando que el crecimiento del PIB per capita en este
mismo periodo fue de 3,7% en promedio’?, tendriamos que la IED,
si bien fue un importante jalonador del crecimiento del PIB en estos
afnos, no fue tan determinante como para implicar un cambio dras-
tico en el crecimiento del PIB de Colombia que se tradujera en un
aumento sustancial del PIB per cdpita nacional. El estudio de Reina
(2016:26) concluye algo similar para el periodo 2007-2014, en el que
la IED aport6 en promedio un 0.78% al crecimiento anual del PIB. Sin
embargo, dado que en estos afos el PIB creci6 a una tasa promedio del
4.5%, tendriamos que la IED estaria explicando menos de una quinta
parte de dicho crecimiento, es decir, perdiendo su importancia para el
crecimiento econémico colombiano pese al aumento significativo de la
IED entre 2011 y 2014. Al igual que lo observado en el lapso 2002-2007,
el PIB per cépita crecié en promedio 3.1% entre 2007 y 2014", con lo
que se demuestra que el crecimiento del PIB y de la IED no tuvieron
un efecto tan relevante sobre el aumento del PIB per capita nacional.

Esta reflexion abre una pista para pensar que, bajo el modelo neo-
liberal, la economia colombiana no ha logrado que la IED sea una
fuente de financiamiento que aumente el crecimiento econémico,
en la medida en que la estimacién de Fedesarrollo establece que la
IED explicaria como mucho una quinta parte del crecimiento del PIB
en el periodo analizado'. Més aun, el crecimiento de la economia
colombiana, en el que la IED ha jugado un importante papel, no se
ha traducido en un aumento significativo del PIB per cépita, con lo
que ni el crecimiento del PIB, ni con ello la IED, han sido suficientes
para generar un aumento significativo en el ingreso nacional dividido
entre el nimero de habitantes". En este sentido, puede pensarse que
el modelo econémico no ha logrado funcionar de la forma en que se
lo proponia ni ha dado los frutos esperados en términos de aumento
de la riqueza nacional.

En lo que tiene que ver con el desarrollo, entendido como el mejora-

miento de las condiciones de vida de las personas traducido en un
mayor bienestar (y para lo cual se requiere un aumento significativo de
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sus ingresos), es necesario realizar actividades productivas cuyo valor
agregado permita dicho aumento. Por desgracia, la concentracién de la
IED en el sector minero-energético no ha contribuido a las necesidades
de trasformacién productiva de la economia colombiana. El sector de
petréleo y mineria fue el principal destino de la IED entre 1990 y 2010,
alcanzando picos de concentracion cercanos al 70% en 1992, al 60% en
2004 y 2006, y superando nuevamente el 70% en 2009 (Garavito, Iregui
y Ramirez, 2012:26). Entre 2012 y 2014 este sector fue destino de un
promedio anual del 48% del total de IED recibida por Colombia, regis-
trando una disminucién al 40% en 2014'¢. En los afios entre 2015 y 2018,
la participacion del sector petrolero y minero-energético se presenta
un promedio de 27%, cuyo valor més alto se da en 2014 con 39% y el
més bajo en 2016 con 16%, aunque en 2018 alcanza un valor similar
al del 2014, llegando a un 37%'". A pesar de lo anterior, durante este
periodo de anélisis el porcentaje de IED destinada al sector petrolero
y minero-energético nunca se acerca a los valores alcanzados durante
los afios 1990, cuando rondaba un 70-60%.

Por su parte, la industria manufacturera ha sido un destino inferior
de la IED, alcanzando picos cercanos al 50% en 1995, y al 30% en 1998
y en 2006 (Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:26), pero cayendo estrepi-
tosamente a un promedio de 16% entre los afios 2012 y 2014 (Prieto y
Defelipe, 2015:195)'8. Entre 2015 y 2018 el promedio de la participacién
del sector manufacturero en la IED del fue del 15.5%, alcanzando un
tope de 23% en 2015 y un piso de 8% en 2018". El sector de servicios
se ubicé como el segundo destino de la IED en Colombia entre 1997
y 2000, alcanzando picos cercanos al 50%, y disminuyendo luego su
participacién a niveles que promediaron cerca del 35% hasta 2010,
llegando a sus niveles mas bajos en 2006 y 2009, cuando fueron infe-
riores al 20% (Garavito, Iregui y Ramirez, 2012:26 y 29). En los afios
posteriores hasta el 2014, este sector sumo un promedio anual de 34%?,
con lo que permaneci6 como el segundo destino de IED por sectores
agregados de la economia®'. En cambio, en el periodo 2015-2018, el
sector servicios se convirti6 en el primer destino de IED en Colombia,
ocupando en promedio el 51% del total de IED recibida (con un tope
en 2016 del 68% y un piso en 2015 del 49%), destacandose los sectores
de servicios financieros y empresariales, y de transporte, almacena-
miento y comunicaciones®.
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Tenemos entonces que después de haber ocupado un lugar algo infe-
rior al del sector minero-energético como destino de IED durante la
década de 1990, la industria manufacturera fue desplazada significa-
tivamente por dicho sector en la década de 2000, lo que se muestra
acorde con el proceso de reprimarizacion de la estructura productiva
y exportadora colombiana que se viene dando desde hace varias déca-
das, y que se ha acentuado en la dltima (Prieto y Defelipe, 2015:195).
Desde 1970 se viene presentando un proceso de desindustrializacion
de la economia nacional que se acentu6 particularmente desde la aper-
tura econémica que se desarroll6 bajo el modelo neoliberal en los afios
1990 (Martinez, 2011)*. Entre 1992 y 2007, el ritmo de crecimiento del
ndmero de plantas industriales fue negativo (-0,55%), con lo que se
cerraron mas plantas de las que se crearon (Martinez, 2011:58). La
industria manufacturera pasé de una tasa de crecimiento anual de
6.6% en la década de los afios 1970, a -0.1% en los 1990. Entre 2000 y
2009 hubo una recuperacioén notable con una tasa promedio anual de
4.5%, pero el peso del PIB manufacturero en el PIB total cay6 de un
valor maximo de 18.5% en 1974, a niveles minimos de 12.5% en 1999.
En el periodo de 2000 a 2009 esta participacion oscil6 entre el 13% y el
14%, siendo de 13% en el 2009 (Martinez, 2011:60 y 110). En la segunda
década del siglo XXI, esta sefial de desindustrializacién empeoro, pues
entre 2010 y 2018 el PIB industrial correspondi6é a un promedio de
12.7%, teniendo su pico en 2010 (13.7%) y su piso en 2018 (12.1%)*. En
este periodo la tasa de crecimiento promedio de este sector se ubicé
en 4.5% anual, pero lleg6 a registrar un crecimiento incluso negativo
(-1.1%) en 2017%.

Esto contrasta con el dinamismo del sector minero-energético, que
entre 1970 y 2010 present6é un crecimiento promedio de 6.9%, por
encima del 2.6% de la agricultura, del 3.4% de la industria y del 4.0%
promedio del PIB (Martinez, 2011:60). Entre 2011 y 2018 este sector
present6 un ritmo de crecimiento promedio de 4.3%, con oscilaciones
muy fuertes entre el pico de 49.8% de 2011, un piso de crecimiento
negativo de -25.9% en 2015, y una recuperacioén de crecimiento de
17.3% en 2018%. En cuanto al empleo industrial, durante el periodo
1996-2010 hubo un crecimiento promedio equivalente a 2.1%, pasando
de 2.052.771 empleos en 1996, a 2.662.618 en 2010 (Prieto y Defelipe,
2015:191). Sin embargo, y pese a que el sector manufacturero mantuvo
una participacion del 13.5% en promedio del empleo total en este
periodo, descontando la ocupacién no agropecuaria”, los niveles de
participacion cayeron de 18.3% en 1996 a 16.5% en 2010. Lo mismo
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ocurri6 en las grandes ciudades®, donde se puede ver que la partici-
pacion del sector manufacturero en la ocupacion total urbana también
decay6, al pasar de 20.4% en 2001, a 18.1% en 2010 (Martinez, 2011:60-
62). En el periodo 2011-2016, el empleo industrial perdi6 atin mas par-
ticipacion en el empleo total, con un promedio de 12.2%, alcanzando
un pico de 13% en 2011 y un piso de 11.5% en 2016%, lo que refuerza
la tendencia de desindustrializacién sufrida en el pais en estos afios.
En este periodo el ritmo de crecimiento del empleo industrial fue casi
nulo, incluso negativo en los afios 2013, 2014 y 2016, y un 2% inferior
en 2016 con respecto a 2011,

Como lo sefialan Prieto y Defelipe (2015:194-195), el estudio de Nova
(2014:377) sostiene que la concentracion de la IED en la explotaciéon
de recursos naturales no renovables, hidrocarburos, minas y canteras
durante los ultimos afios explica en buena medida que la balanza
comercial dé cuenta de una grave reprimarizacion, esto es, exporta-
ciones tradicionales significativas, importaciones de bienes interme-
dios de capital y balance negativo. En conclusién, el difuso impacto
que parece haber tenido la IED sobre el crecimiento en Colombia
y su contribucién a la reprimarizacién de la economia y, como se
detallard en la siguiente seccion, de la oferta exportadora del pafs,
dan cuenta de un impacto precario de la insercién econémica interna-
cional de Colombia con relacion a la IED. Esto constituye un primer
elemento de analisis de la dispersion y del impacto difuso de las
ESIEI de Colombia, el cual serd complementado a continuacién con
la valoracion de la proyeccion global y regional del pais en términos
de tratados de libre comercio.

TLCS Y POSIBILIDADES DE TRANSFORMACION DE LA CANASTA
EXPORTADORA COLOMBIANA

Hasta mediados de la década de los 2000 el regionalismo abierto fue
el tipo de ESIEI regional que Colombia adopt6 para apoyar la imple-
mentacion doméstica de reformas de ajuste estructural. Primero procu-
rando la consolidacién de un mercado comtn al interior de la Comu-
nidad Andina (CAN) — para lo cual se establecié una Zona Andina
de Libre Comercio y un Arancel Externo Comuin (AEC) -y luego
buscando incrementar el acceso a mercados internacionales a través del
bloque andino, Colombia se mantuvo fiel a la idea de lograr una mayor
insercién econdmica internacional sobre una base regional. Incluso
en el Grupo de los 3 (G-3), Colombia involucré a su méas importante
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socio comercial andino, Venezuela, y juntos establecieron un acuerdo
de libre comercio con México en 1992, y posteriormente un tratado
de libre comercio con el Mercosur + Chile se complet6 a través de la
CAN (Garzoén y Prieto, 2017:131). Asimismo, durante los 90 y hasta su
derrumbe en 2005, las negociaciones del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) fueron asumidas por Colombia a través del bloque
andino, y las negociaciones del tratado de libre comercio (TLC) con
EE.UU. en 2004 y con la Unién Europea (UE) en 2008 fueron iniciadas
a través de la CAN (Prieto, 2016). Antes de 2006, fueron muy pocos
los acuerdos comerciales que Colombia firmé de manera individual
por fuera del bloque comercial andino (siendo excepciones el acuerdo
con México en 1992, con Chile en 1993, con CARICOM en 1994 y con
Cuba en 2000, que en todo caso fueron Acuerdos de Alcance Parcial
—excepto el de México —y no tratados de libre comercio como tales).

Sin embargo, el AEC andino nunca pudo completarse debido a las
multiples excepciones que mantuvo desde su adopcién en 1994, y
fue definitivamente desmontado por la firma de Colombia y Perti de
sus respectivos TLCs con EE.UU. en 2006, y con la UE en 2010 (Prieto,
2016:cap. 2). Por ende, desde 2006 el desarrollo del regionalismo como
una ESIEI por parte de Colombia cambié sustancialmente. Si bien
continu6 siendo miembro de la CAN (ahora sin el objetivo de estable-
cer un mercado comtn andino), el gobierno colombiano comenzé a
firmar un creciente nimero de TLCs con diferentes paises del mundo,
y finalmente renové su compromiso con la liberalizacién econémica
neoliberal a través de la creacién de la Alianza del Pacifico (AP) en
2011 (Prieto y Betancourt, 2014).

En la actualidad Colombia tiene acuerdos de libre comercio vigentes
con México (desde 1995), El Salvador (2010), Guatemala (2009), Hon-
duras (2010), Nicaragua (1985), CAN (1969), Caricom (1995), Mercosur
(2005), Chile (2009), EFTA3! (2010), Canada (2010), Estados Unidos
(2012), Venezuela (2012), Cuba (2001) la UE (2013), Corea del Sur (2013),
Costa Rica (2013) y Alianza del Pacifico (2014). Tiene ya suscritos acuer-
dos con Israel y Panam4, los cuales estdn pendientes de ratificacion, y
se encuentran en proceso de negociacion los acuerdos con Turquia y
con Japon, y el Acuerdo sobre el Comercio de Servicios (TiSA)*. Desde
el segundo gobierno de Alvaro Uribe (2006-2010), y ante la casi total
liberalizacion del comercio con sus vecinos latinoamericanos, Colom-
bia ha optado por liberalizar su comercio a escala global, buscando
obtener un mayor acceso a mercados para sus productos. Sin embargo,
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en la presente seccion se argumentard que no han sido claros los crite-
rios de seleccion de estos mercados, y ante la falta de estrategias que
apunten a aumentar la competitividad de ciertos productos, tampoco
se vislumbra con claridad el aprovechamiento que Colombia pueda
hacer de dicho acceso, al menos para mejorar su oferta exportadora
en términos de valor agregado, oferta exportadora que ha mantenido
una presencia predominante de productos minero-energéticos durante
los afios de neoliberalismo.

En 2009 el 46% de la canasta exportadora colombiana estaba com-
puesta por tres productos primarios, a saber: aceites de petréleo
(24.5%), carbén y combustibles sélidos del carbén (16%) y aceites
de petrdleo para otras preparaciones y de desecho (5.8%) (Martinez
y Suérez, 2011:69). Teniendo en cuenta el nivel de sofisticaciéon de
las exportaciones, la proporcién de exportaciones con sofisticacion
promedio* en Colombia en 2009 estaba en 28.3%, la cual era muy
inferior al promedio de paises como México (50.2%) y Brasil (40.2%),
igual a la de Argentina (28.5%) y superior a la de Perti (16.4%) y Chile
(6.6%) (Martinez y Suarez, 2011:72). Para 2009 los productos prima-
rios alcanzaban el 71% del total del valor exportado, mientras que las
manufacturas basadas en recursos y de baja tecnologia representaban
el 20.9%; las manufacturas de media tecnologia participaban con
apenas 4.2%, y el restante 1.5% de las exportaciones correspondia a
manufacturas de alta tecnologia. Estas cifras eran inferiores a las de
paises con una mayor participacién de productos de mediana tecno-
logia en sus canastas exportadoras, tales como México (58%), Brasil
(16%) y Argentina (17%), los cuales también tuvieron un menor peso
de los productos primarios y las manufacturas basadas en recursos
(Martinez y Suarez, 2011:82)*. Para 2012, el 78% de las exportacio-
nes correspondi6 a bienes primarios: petréleo, carbén, ferroniquel,
oro no monetario, café, flores y banano (Nova, 2014:375). Entre 2013
y 2018, estos mismos productos ocuparon en promedio el 74% del
total de exportaciones de Colombia, con un pico de 78% en 2013 y
un piso de 69% en 2016; para 2018 el porcentaje de exportaciones de
estos productos sobre el total fue de 73.6%%. Asi, el panorama de
reprimarizacién de la oferta exportadora colombiana es claro.

Desde la etapa de apertura econémica iniciada a finales de los afios
1980, y continuando con una tendencia que venia al menos desde
mediados de siglo, América Latina ha sido el principal mercado para
las exportaciones no tradicionales de Colombia*. Por ello, a lo que

12-34 DADOS, Rio de Janeiro, vol.65 (1): 20200013, 2022



German C. Prieto y Eloisa Cardona

se debe sumar la cercania geografica y cultural, parece 16gico que
entre 1990 y 2010 Colombia completara la liberalizacién comercial
con todos los paises latinoamericanos. En estos mercados el pais ha
encontrado posibilidades de exportacion de productos manufactura-
dos que han permitido el desarrollo de la industria nacional y, sobre
todo, la supervivencia de la produccién manufacturera durante esta
etapa de apertura comercial. En efecto, entre 2000 y 2010, Venezuela,
Ecuador, Perd, Brasil, México y Chile concentraron en promedio el
44% de las expor