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INTRODUCAO

iscute-se, neste artigo, as relagdes entre democracia, igualdade e
D pluralismo com base num ideal de viver civil (a reptublica) que
contenha a forma politica do Estado soberano. Embora apresente a
descrigdo de um arranjo teérico, o cerne da discussdo envolve um ar-
gumento normativo, no qual se procura realcar aimportancia e a dese-
jabilidade dos valores que o ideal promove.

Asdificuldades para argumentar por uma convergéncia entre republi-
ca e Estado remontam a uma questdo historica, em vista do comprome-
timento da nogao de soberania com as teses do absolutismo real. Esse
comprometimento, todavia, foi se abrandando conforme a questao de-
mocratica — primeiro, pelo valor da igualdade; depois, pelo valor do
pluralismo — ganhou forca na politica moderna e encontrou eco na ela-
boracéo tedrica, inclusive no soberanismo. Ao ver deste artigo, no que
concerne a forma Estado, o ponto de passagem é o conceito de represen-
tacdo politica. Trata-se, entdo, de mostrar, ao longo do texto, como uma
certa visdo do Estado soberano pode ser encaixada numa teoria reno-
vada da representacdo politica que contemple os valores acima men-
cionados.

* Este texto faz parte de um capitulo de livro do autor, em vias de ser publicado pela edi-
tora Martins Fontes, intitulado A Forma da Repiiblica: Da Constitui¢do Mista ao Estado.
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Muito se tem escrito sobre o conceito de reptiblica — o que ndo é de sur-
preender, tratando-se de uma palavra de alto prestigio no vocabulério
politico e de memoria tdo veneranda. Longe de pretender uma inter-
vengao nesse debate, o texto parte de uma definigio bem ampla e laxa,
suficiente para acolher concepgdes de forma politica muito divergen-
tes entre si, mas que ja indicam o campo de problemas que o interessa.
Assim, entende-se a reptiblica ndo como um objeto empirico perfeita-
mente decantado, mas como um conjunto de praticas no qual seres hu-
manos investidos de um determinado papel, o de “cidadaos”, orientam
suas agOes para promover certos valores comunitarios, entre os quais a
liberdade, a igualdade, o império da lei e a prépria participagdo politi-
ca. O quadro institucional, além disso, na medida em que prové uma
estrutura de governo, faz polarizar a cidadania em dois campos distin-
tos — embora nao necessariamente especializados —, os governantes e
os governados. Essa estrutura pode ser mais ou menos complexa, um
“regime politico”, clivada por diferentes agéncias que perfazem um
arranjo mais ou menos consistente, dependendo dos modos como se
espera promover os valores da republica. Tal expectativa envolve ava-
liagoes a respeito da qualidade das interagoes entre os proprios gover-
nados, suas possibilidades de cooperagao e conflito, questdes que pro-
duzem outros tantos contrastes na forma politica.

Portanto, a despeito dos equivocos que a palavra “forma” possa suge-
rir, ndo se pretende reduzi-la a uma questdo de procedimentos e regras
do jogo, mas, ao contrario, incorporar em seu significado os valores
substantivos que ddo sentido as préticas de um regime politico. Essas
praticas nunca sdo exatamente o que deveriam ser, mas também nunca
deixam de remeter a concepgdes a respeito do que o mundo social é ca-
paz de gerar —ou seja, a visdes do campo de possibilidades da agdo hu-
mana, incluindo a capacidade de realizar os valores a que as préticas
visam. No fundo, toda prética constitui uma tensao entre o que é, o que
deveser, e 0 que é possivel. Como a tensdo ocorre numa certa estrutura
de tempo e espaco, seu significado concreto varia de acordo com a con-
cepcao dessa estrutura implicita na respectiva forma politica. De qual-
quer modo, segurar essa tensdo, nunca deixando que ela relaxe e, final-
mente se reduza a mera acomodacgdo ao que ai estiver, é o que empresta
dignidade a forma politica. E a repiiblica é o nome que se dd a essa dig-
nidade.

Mas é possivel pensar a forma Estado como parte dessa dignidade? De-
pende, é claro, de como o conceito é apresentado. Se o reduzimos,
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como muitas vezes se faz, ao de um tipo de aparato politico-adminis-
trativo, a questdo perde sentido. Mas ndo se procuramos ampliar seu
significado, relacionando-o, como se fara a seguir, a uma teoria da re-
presentacdo politica. Parte-se da tese de que o Estado soberano man-
tém desde os primeiros lances modernos de sua concepcao —e a despei-
to da defesa do absolutismo —, uma cumplicidade com a ideia da repre-
sentagdo. Mas busca-se adensar a ideia de modo a dar conta de dois
problemas sugeridos, ao mesmo tempo, pelo pensamento democratico
e pela moderna teoria da sociedade: as questdes do conflito e da dife-
renciacgado sociais. Passemos a seu exame.

0 ESTADO COMO FORMA SECULAR DA REPRESENTACAO POLITICA

A representagdo que se tem em mente nesta reflexdao opera em dois ni-
veis: 1) como uma relacdo entre atores, isto é, entre o sujeito representa-
do e o sujeito representante —o modo ascendente da representagdo; e 2)
como uma relagdo entre a ideia e o ator que pretende personifica-la - o
modo descendente. Em ambos, segue-se a defini¢do mais abstrata pro-
posta por Pitkin, feita a partir da etimologia da palavra: representar é
“em algum sentido tornar presente, algo que, porém, ndo esta literal-
mente ou de fato presente” (1967:8-9, énfases da autora). O ato da re-
presentagdo — pois representar politicamente sempre envolve uma
agéncia —implica uma tentativa de duplicagdo de algo, o ser represen-
tado, que pode ou nédo ser uma agéncia; uma duplicagdo que, porém,
de algum modo deve produzir uma modificacdo do ser que se repre-
senta, mas ndo a ponto de perder seu vinculo com ele. A representagdo
deve, enfim, produzir um efeito de deslocamento. E este o significado
central do conceito que se quer explorar.

Osniveis de representacao acima mencionados correspondem a um ar-
ranjo institucional também duplicado, digamos assim, mas cujos pla-
nos operam simultaneamente: no primeiro, o plano de frente, esta o go-
verno representativo, e no segundo, o plano de fundo, encontra-se o Esta-
do soberano. Procura-se endossar com isso a distingdo entre governo e
Estado que ja aparece na teoria contratualista e soberanista moderna,
mas de modo a aproveitar, em ambos os lados da diferenga, as ricas
possibilidades do conceito de representagdo. O arranjo institucional
proposto prevé, portanto, dois modos diferentes de mediar: o governo
representativo procura fazé-lo entre agéncia (o sujeito representado) e
agéncia (o sujeito representante); e o Estado soberano, entre ideia (o ser
representado) e agéncia (o proprio soberano representante). O arranjo
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como um todo busca, evidentemente, integrar os dois niveis, o que, po-
rém, ndo esta fadado ao sucesso, pois o arranjo mesmo assimila, em
cadanivel, sentidos diferentes do ato de representar, que na pratica po-
dem convergir ou divergir. Vai se discutir esta questdao mais abaixo.
Por ora, vamos nos concentrar no esclarecimento do que significa re-
presentar no plano do Estado soberano: a representagdo da ideia.

Herda-se, nessa discussdo, o esforco da tradicdo soberanista moderna
de encontrar uma forma secular de instituicdo politica. A distingdo
conceitual, e por hip6tese, entre um estado de natureza e uma condigao
civil preenchia em parte esse propdsito, pois levava seus autores pio-
neiros a sustentar que o Estado soberano serve aos e representa direta-
mente os homens “ca embaixo”, e apenas indiretamente (se muito) um
ser transcendente e divino. A missdo do Estado é, portanto, exclusiva-
mente terrena, cabendo a outras agéncias, devidamente neutralizadas
em termos politicos, zelar pela experiéncia religiosa, que no pensa-
mento teolégico medieval mesclava-se a representacao politica'. Con-
tudo, em seu desenvolvimento, o esforco trazia algumas dificuldades.
Uma teoria secular da instituigao politica, ainda que colocando delado
a figura de um ser transcendente e divino como objeto de representa-
¢do, ndo poderia reduzir-se apenas a uma teoria do sujeito politico,
uma teoria do ator. Ela continuaria a precisar de um referencial, uma
ancora para além do ator, que fornecesse a este um senso derealidade e
uma orientagdo, sem a qual tanto o sujeito representado quanto o sujei-
to representante (o soberano) pareceriam constituir agéncias arbitra-
rias e caprichosas.

Aancora fornece, ao mesmo tempo, as ideias de limite e de oportunida-
des para o agir. A teoria contratualista procurou suprir essa necessida-
de com o conceito de estado de natureza que, porém, além de fornecer
apenas um referencial negativo —aquilo que deveria ser superado —, se
confundia com uma concepgao do ator, cujas propriedades subjetivas
eram entdo transferidas para o soberano. Ademais, como o individuo
imaginado no estado de natureza, isto €, o sujeito representado, tem de
ser negado na passagem para a condigdo civil, através de sua completa
substitui¢do pelo sujeito representante (o soberano), o resultado é que
o primeiro perde inteiramente sua condigao de agéncia em prol do se-
gundo. Em outras palavras, essas teorias carecem, de um lado, de um
conceito de representagdo do sujeito que reconhega plenamente o cara-
ter de agéncia de ambas as partes do jogo representativo (o sujeito re-
presentado e o sujeito representante); e, de outro, de um conceito mais
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claro de representacdo da ideia, que aponte qual o referencial de reali-
dade e de orientacdo que o ator busca personificar.

Descartada a alternativa de que esse referencial fosse o Deus transcen-
dente da cristandade medieval, o que poderia candidatar-se como re-
ferencial ou dncora secular da representagao politica? Note-se que os
termos “referencial” ou “ancora”, escolhidos nesta exposigdo, guar-
dam uma semelhancga de familia com aquilo que no jargao filos6fico se
costuma chamar de “objeto ontolégico”? No fundo, a representacao da
ideia, pretendida aqui, é uma representacdo desse objeto, porém, uma
representacdo politica, que deve se traduzir na forma da agéncia, ou
melhor, como se verd, num esquema complexo de agéncias. Mas volte-
mos a questdo: que objeto é esse? O proprio desenvolvimento do con-
ceito de estado de natureza, na historia da tradig¢do contratualista,
aponta a resposta. Em seu desdobramento até Rousseau, vemos emer-
gir aideia moderna de sociedade. E com isso chegamos ao limite da pré-
pria tradicdo, quando a dicotomia estado de natureza/estado civil
passa a concorrer com a dicotomia sociedade/Estado. Sociedade, con-
tudo, também admite o duplo sentido que se atribuiu ao conceito de re-
presentacdo, e que convém ndo confundir: por um lado, a sociedade é
ator, o sujeito representado; por outro, a sociedade é referencial, anco-
ra, ou, ainda, objeto ontolégico: aideia. Atentemos, por enquanto, para
este segundo sentido.

Deve-se ao [luminismo escocés, precursor da sociologia moderna, e a
chamada Economia Politica, nascida em meados do século XVIII, a in-
tuicao seminal dessa ideia. A prépria Economia Politica é um subpro-
duto das cada vez mais complexas elaboracoes sobre o estado de natu-
reza produzidas no interior do jusnaturalismo e do contratualismo —
um ponto, alids, muito bem demonstrado nos estudos de Haakonsen
(1981; 1996, caps. 4, 5 e 7). O brilhante argumento que Rousseau elabo-
rou em seu Segundo Discurso, a respeito da gradativa evolugdo da so-
cialidade humana, é resultado de um didlogo com essas tendéncias®. O
que ha de novo nessa ideia? A visdo de que as intera¢des humanas ndo
sdo apenas um conjunto de atos intencionais, de consequéncias pron-
tamente previsiveis, uma vez conhecidos seus propdsitos. Ao contra-
rio, comega-se a perceber nos vinculos sociais uma série indefinida de
interagdes marcadas por lances tanto intencionais quanto nao inten-
cionais, imagem a qual se acrescenta esse aparente paradoxo: dois ou
mais lances intencionais, unidos, podem gerar um vinculo social ndo
intencional. E assim, da soma completa das interagdes intencionais e
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ndo intencionais, resulta um todo que é simplesmente nao intencional.
Porém, essa soma, apesar de seu aspecto aparentemente caético, em
vista do predominio da ndo intencionalidade, acaba adquirindo um
aspecto identificavel e, pelo menos parcialmente, cognoscivel, apesar
de mutante, na forma de um padrao evolutivo de interagdes sociais. E o
que a tradigdo do pensamento social moderno chama de processo. Ao
perceber a soma das interagdes como um processo, os autores da nova
tradigdo passam a assumir que o processo mesmo é passivel de se re-
partirem “estagios”, ao supor efeitos cumulativos na evolugdo, e entdo
especular sobre suas futuras mutagdes. Que a série de interagdes ad-
quira um padrao identificavel e parcialmente cognoscivel, a despeito
do predominio do nédo intencional, resulta do fato de a propria série
possuir um nivel macro e um micro. No primeiro, é claro, percebe-se o
padrdo, enquanto no segundo percebem-se intimeras pequenas intera-
¢Oes, como se fossem um emaranhado de pequenos “fios” enrolan-
do-se uns aos outros em todas as dire¢oes, indicando, apesar disso, a
formacao de uma malha ou tecido. De longe (o nivel macro), enxerga-
mos o tecido como uma substancia lisa, sem descontinuidades; de per-
to (o nivel micro), vemos seu aspecto rugoso e cheio de falhas, como a
imagem de um pedacgo de tecido captado por um microscépio.

A analogia com o tecido, porém, se fixa em demasia numa imagem es-
pacial, deixando na sombra que o conceito de processo possui necessa-
riamente uma dimensao temporal. Na verdade, o padrdo acima referi-
do é captado no tempo-duracdo, enquanto as pequenas interagdes, no
tempo-instante. Rigorosamente falando, o tempo-instante nao existe
de fato, pois mesmo a menor interagdo demora um tempo para aconte-
cer. A sociedade é um processo porque tudo nela demora para aconte-
cer: em seu significado moderno, a sociedade abole a nocado de instan-
taneidade e, por consequéncia, a nocdo de simultaneidade. O tecido
social como um todo, portanto, é espago mais tempo, ou melhor, um ser
no qual espago e tempo se encontram fundidos, de modo que s6 se
pode enxergé-loadequadamente “rasgando” as fronteiras doaquiedo
agora, tanto “para trds” (no sentido do passado), quanto “para frente”
(no sentido do futuro). E assim esse ser, seja mais o que for, é algo que
nunca estd inteiramente encaixado no espago do presente, e sempre se
oferece ao observador como uma projegio.

Muito se poderia dizer sobre a natureza desse objeto, seja abstratamen-
te, como se esbogou acima, seja através de uma detalhada reconstrucao
de seu desenvolvimento ao longo da histéria do pensamento social,
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com suas diversas versdes, frequentemente conflitantes. Mas a preten-
sdo do artigo é apenas indicar os caracteres mais relevantes do referen-
cial que, desde suas primeiras intui¢gdes, em meados do século XVIII,
pouco a pouco se oferece a inteligéncia moderna como candidato plau-
sivel para uma teoria secular da representacdo politica. Em sintese, o
que se quer afirmar é simplesmente que, no plano da representagao da
ideia, o objeto que as institui¢des politicas seculares, culminadas no
Estado soberano, buscam representar € a ideia moderna de sociedade,
embora qualificada por um determinado valor central, como se discu-
tird na proxima secao.

Releve-se, porém, que nao se trata de uma mera substitui¢do da ideia
do Deus transcendente da representagdo politico-teolégica medieval,
por uma outra ideia, com fungdes e propdsitos similares. De fato, sdo
ideias de contetido muito diferentes, alterando, com isso, todo o jogo
da representagdo. O Deus transcendente da representacdo medieval
permanece um sujeito, cujas capacidades contém ao infinito as da proé-
pria subjetividade humana: a infinita inteligéncia, a infinita bondade,
o infinito poder etc. O sujeito divino, por isso mesmo, age e é portador
deum designio, um propdsito, que, porém, resta desconhecido ao limi-
tado intelecto humano. E essa infinitude do divino que produz a dis-
tancia intransponivel entre o humano e o sobre-humano, cujo acesso s6
pode se dar por um tipo especial de crencga: a fé religiosa. Esta, embora
ndo propriamente irracional, apresenta-se como algo que ultrapassa a
razdo humana. Dai a ideia de mistério que funda a representacao teold-
gica, e que penetra toda a institucionalidade politica que nela se
sustenta.

Em termos de contetido, coisa muito diferente se oferece como 4ncora a
representacdo politica com a ideia moderna de sociedade. Ainda que
aberta a acdo deliberada do sujeito, a sociedade ndo é propriamente
um sujeito, em virtude do misto de intencionalidade e ndo intenciona-
lidade que constitui, com predominio da segunda. Porém, e a despeito
disso, sendo ela um processo, passivel de projecdo, a sociedade ofere-
ce-se ao intelecto humano como objeto parcialmente cognoscivel e par-
cialmente moldavel pela propria acdo. Por certo, entre os grandes mes-
tres do pensamento social, havera os que pretenderdo ir além desse
“parcialmente”, buscando uma inteligéncia completa do processo e a
correspondente intervengao do ator sobre ele. Essa é, admite-se, uma
possibilidade extrema das diferentes versdes da nova ideia, e que fara
seus epigonos confundir, nos momentos mais entusiasmados da refle-
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xdo, o designio do ator com um aparente designio da sociedade. Toda-
via, mesmo nesse aspecto continua-se num terreno bem diferente, para
ndo dizer exatamente oposto, ao do Deus transcendente como objeto
ontolégico: enquanto este permanece inacessivel ao extremo, o outro
contém a variante da extrema acessibilidade. Além disso, nas proprias
suposigoes iniciais dessas versdes, sociedade (como referencial) e ator
apresentam-se como conceitos perfeitamente distintos, ponto este bem
compartilhado com todas as possibilidades da nova tradigdo, inclusi-
ve as menos radicais, e € isso que importa destacar.

A QUESTAO DEMOCRATICA

A descoberta da ideia moderna de sociedade remete ao pensamento
politico que se desenvolve a partir da “Era da Revolugdo Democratica”
(a expressao é de Palmer) e que pde na ordem do dia o préprio sentido
da democracia. Sua maior contribuicéo é ter explorado as possibilida-
des politico-morais do nascente pensamento social, enxertando-o de
valor. Impossivel flagrar a especificidade da questdao democratica mo-
derna, em seu contraste com a experiéncia democratica da Antiguida-
de cléssica, se ndo a relacionamos com o novo conceito de sociedade.
Como lembra Lefort, Tocqueville é ainda hoje a grande referéncia para
pensar a democracia como forma de sociedade, ndo reduzida, portanto, a
definicdo de uma forma de governo ou um tipo de regime politico (cf.
Lefort, 1988:14). Com base nessa intuicdo, Tocqueville analisa e adver-
te por que e como, das entranhas dessa forma social, poderia (ou nédo)
brotar um regime politico de liberdades democraticas.

Avisao tocquevilliana da democracia como forma de sociedade advém
de sua aguda sensibilidade para com o declinio dos ideais aristocrati-
cos e de seu enraizamento na nogdo da vida comunitaria organizada
segundo uma hierarquia fixa, tomada como natural e sancionada reli-
giosamente, de ordens ou estamentos sociais. Mas sua famosa defini-
¢do da democracia como “igualdade de condigdes”, que caracterizaria
a nova forma de sociedade em contraposigao a hierarquia estamental,
ndo pretendia significar a aboligdo pura e simples da desigualdade e
da estratificagdo social. Significava, antes, a dessacralizagao da desi-
gualdade e, de resto, toda e qualquer estratificagdo social, tornando-a
um dado contingente. Esse ponto crucial é rico de consequéncias. Pri-
meiro, induz a plena aceitacdo da mobilidade social, fato ha muito
identificavel nas relacdes econ6micas, e ainda mais intensamente na
Europa moderna nascente, com o desenvolvimento do capitalismo,
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mas que se encaixava mal num ambiente hostil ao valor da igualdade
de status social. A mobilidade social, por sua vez, contribui para suge-
rir, a consciéncia politica e moral, a ideia de histéria como o regime
temporal da transformacéo das relagdes entre os homens. Nesse qua-
dro, aigualdade de condigdes (aigualdade de status social) e a expecta-
tiva histérica da transformacdo das relagdbes humanas tornam-se no-
¢Oes profundamente implicadas uma a outra. Mais: a visdao de que es-
sas relagdes se encontram mergulhadas numa teia tinica e de extensdo
indefinida de interagdes, intencionais e ndo intencionais, como supde
o novo conceito de sociedade, também traz a consciéncia o conceito de
histéria com H, a histéria como um regime temporal tinico e univer-
sal®.

O que torna a democracia uma questdo é a aceitagdo do conflito ndo s6
como fato incontorndvel, mas como motor da forma de sociedade que
corresponde a igualdade de condicdes. Ha dois aspectos a desdobrar
aqui. Primeiro, uma sociedade que assimila a mobilidade em sua ple-
nitude é uma forma intrinsecamente dindmica, que supde um motor. E
se a mobilidade é positivamente valorizada, mais do que considerada
um simples fato, segue-se que o motor também deve sé-lo. Porém, na
medida em que a sociedade é o todo concebivel (em termos seculares)
no qual a experiéncia humana comum se desenrola, o motor ndo pode
ser algo externo a ela. E o que poderia mover a sociedade, ndo “de
fora”, mas a partir de simesma? O atrito, o choque, a contradigao entre
suas partes — enfim, o conflito social — termos que, de modos variados,
traduzem a percepcdo de que a sociedade ndo estd apenas dividida,
mas que as partes em que se divide ndo devem se harmonizar de uma
vez por todas, podendo apenas mudar de uma forma de divisdo para
outra. O conflito é entdo admitido como uma condigdo necessaria, e po-
tencialmente salutar, da transformacao requerida pelo novo conceito de
sociedade.

O segundo aspecto refere-se a relacao entre a democracia como igual-
dade de condigdes e o conflito social. Se a igualdade de condi¢oes, me-
nos que a consumacao de uma igualdade absoluta, é a dessacralizagao
da hierarquia social, esse dado abre campo para um sentimento de des-
conforto profundo para com as desigualdades persistentes. Por tras
desse sentimento esta a expectativa de que numa sociedade democrati-
ca todos os seres humanos, individual ou coletivamente considerados,
merecem um lugar ao sol — na forma da igualdade universal de direi-
tos, de participagao politica, de oportunidades sociais, da distribuigao
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equitativa dos beneficios da cooperacado social... Enfim, a lista do que
seria licito esperar se torna extensivel ao infinito, pois, em principio,
ndo hd nenhuma dimensao das relagdes humanas em que o universa-
lismo democratico ndo possa exigir a igualdade. Assim, a histéria da
democracia moderna tende a ser a histéria de uma passagem continua
de velhas para novas dimensoes da vida social nas quais a expectativa
de igualdade ainda ndo tenha se realizado. Em termos juridicos, tal
fato corresponde aquela inflexdo fundamental do significado do con-
ceito de direito, muito bem marcada na filosofia politica de Kant, que
deixa de designar um privilégio concedido a certos grupos ou indivi-
duos, para se tornar uma demanda subjetiva e universalizavel®. Mas a
ideia de uma passagem da igualdade para sempre novas dimensoes
sociais implica algo mais: que o direito, além de demanda universali-
zavel, seja um conceito insaturado; isto €, um conceito que, deixando de
admitir apenas contetido definido e delimitado, passa a aceitar ampli-
agdes continuas de contetido, em principio ilimitadas.

Esses topicos revelam com especial agudeza o contraste com a expe-
riéncia democratica da Antiguidade: ndo havia, nesta tltima, qualquer
tensdo entre o reconhecimento de igualdade, para certos grupos, e sua
completa desconsideragdo, para outros. Ampla cidadania igual para
os homens livres (ainda que pobres) e ampla escraviddao poderiam con-
viver lado a lado sem qualquer desconforto, como ocorreu em Atenas
em certa fase de sua histéria, precisamente porque aigualdade era con-
siderada um privilégio sancionado religiosamente. Bem distinto é o
quadro normativo da experiéncia democrética moderna: mesmo onde
um regime de escraviddo manteve-se ao lado de uma cidadania com
amplitudes diversas, como ocorreu nas Américas, esse fato era perce-
bido ndo s6 como uma iniquidade, mas como uma perfeita contradi-
¢do, que ndo poderia nem deveria persistir — algo que colocava os de-
fensores daquele regime em permanente defensiva®.

Mas, ainda falta assinalar, com a devida precisdo, em que sentido esse
aspecto da sociedade democrética se entrelaga com a dinamica do con-
flito. Eis o ponto crucial: saber como uma lista irrestrita de expectativas
de igualdade pode se acomodar as condig¢des presentes, ou quando e
em que lugar, torna-se um tema critico. As expectativas e suas corres-
pondentes demandas sdo reconhecidas sem que necessariamente se
esclareca como atendé-las. Wanderley Guilherme dos Santos expres-
sou com muita felicidade esse fato:
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“a democracia é a tinica forma de exercicio do poder politico que reco-
nhece como legitimas demandas a que nao pode atender [...] Nao ha re-
gistro de outra sociedade organizada de acordo com o mesmo princi-
pio. Todas as aspiragdes geradas em ordens politicas anteriores, se inal-
cancaveis por questdes naturais, eram, por definicéo, ilegitimas, quan-
do néo ilegais” (Santos, 2007:143).

Exatamente por isso, a democracia vem a ser, menos do que uma res-
posta, a abertura de uma questdo. Também por esse motivo, a democracia
admite uma distancia inédita entre a norma e o fato, entre o projetado e
o realizado. Dai que o encurtamento da distancia, junto com sua pro-
gramacao, se apresente como objeto da disputa mais aguda. Nao ha-
vendo resposta clara e prévia, a luta é o tinico recurso disponivel para
quem pretende apressar ou antecipar a realizagdo de suas demandas.
Como o sentido das demandas é universalizavel, mesmo quando elas
emergem com contetidos muito especificos, nenhuma parte da socie-
dade pode exigir as suas sem que outras também nao o facam. O resul-
tado éa divisdo e o conflito entre as partes, as quais ndo estdo fadadas a
se fixarem numa determinada linha de clivagem, podendo ser periodi-
camente redesenhadas, conforme as expectativas passem de uma di-
mensdo para outra da vida social.

E nesse ponto que a concepcao de uma histéria nao ciclica, infinita-
mente aberta para o futuro, se credencia como um moderador impor-
tantissimo das angustias e ansiedades geradas pelo proprio conflito
social. Porém, mais do que a moderagao, o que a histéria aberta traz de
volta, junto com as nogdes de tempo que a acompanham, é o topico da
vazdo do conflito. Essa questdo ja havia sido exposta, em termos mais
classicos, na concepgdo maquiaveliana da republica e da constituigdo
mista. Esta, sob o impacto de transformagdes importantes da forma de
vida da cidade medieval-renascentista, supde um questionamento da
hierarquia de status dos grupos sociais que a teoria da constituigao
mista cldssica-antiga endossava. Ainda que preservando o ideal da
forma mista, a teoria de Maquiavel, como sabemos, é uma das primei-
ras a realgar a relevancia do conflito entre os grupos sociais da cidade,
em prol de sua propria preservagao enquanto regime de liberdade’. Ao
mesmo tempo, contudo, a teoria é levada a conjecturar modos de com-
pensar o excedente de tensdes que relagdes mais iguais entre esses gru-
pos produz no interior da republica. Esse é, precisamente, o problema
da vazao, que no ambito da constituicdo mista enseja, como resposta, a
ideia da ampliacdo (externa) da republica, isto é, a conquista de povos
e territorios.
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A recuperacdo do equilibrio interno da reptblica por esse caminho,
todavia, traz consigo uma angustiante contradigdo, e disso se aperce-
beram os mais argutos pensadores modernos desse problema. A pré-
pria experiéncia da republica romana, que Maquiavel considerava
exemplar, a expunha: é que o sucesso da empreitada, o império con-
quistado, ao tornar-se peso imenso, acabava por fazer-se insucesso, ao
desabar sobre a liberdade da cidadania®. Mas se os conflitos civis le-
vam a liberdade, que entdolevam a grandeza da republica e, no fim das
contas, a sua ruina, mais do que a uma contradicdo légica, ndo estaria-
mos diante dos proprios limites da teoria da constituicao mista? E
haveria um modo de supera-los? Ocorre que a concepgao de histériade
Maquiavel, fundamental para compreender sua alternativa, impoe
esses limites e os torna incontornadveis. Costuma-se chama-la de
“concepgdo ciclica”, e convencionou-se atribui-la aos historiadores e
pensadores politicos da Antiguidade. Se tal concepcao pode ser assim
generalizada, é algo muito controverso’. O fato, porém, é que em
Maquiavel ela se apresenta articulada, coerentemente, com a ideia de
que os recursos politico-morais — a “quantidade” de virti — a disposi-
¢ao da humanidade sao fixos. Sendo assim, se esses recursos estiverem
muito concentrados em certos povos numa determinada época, o esta-
rao menos em outros povos; mesmo que a virtil possa migrar, com o
passar do tempo, de um povo para outro, sua quantidade total no mun-
do serd sempre a mesma'’. A finitude da virtsr impde a finitude do tem-
po da reptblica, de modo que essa tiltima dimensdo nao é um recurso
apropriado para resolver o desequilibrio constitucional que advém
dos conflitos sociais. A caréncia dele é compensada, entdo, pela dimen-
sdo espacial, que repde o equilibrio através da ampliacdo da reptblica.
Porém, é uma reposicdo apenas provisoria, pois na verdade a expansdo
territorial é uma “fuga para frente”, um adiamento da corrupgdo e ndo
seu banimento.

Sem duvida, para Maquiavel isso ndo se apresenta propriamente como
um problema, pois o ciclo das reptiblicas nada mais é do que uma ex-
pressdo do ciclo da natureza: nascimento, crescimento, apogeu, decli-
nio e morte. Em sua visdo, importa menos a duragdo da reptblica do
que a qualidade politica dessa duragdo, ou seja, o que a virtit de ho-
mens e povos for capaz de fazer entre o inicio e o fim do ciclo. Contudo,
a passagem da republica como constituicdo mista, para a republica
como Estado, nas teorias soberanistas, muda os termos da questao, su-
gerindo novos modos de respondé-la. Na verdade, o problema da de-
mocracia moderna, que aqui vai irmanado com a reelaboragao da he-
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ranca intelectual do soberanismo e do Estado, apenas os consagra da
maneira mais limpida possivel. Através dessa reelaboracdo, ndo sé a
intuicdo seminal do republicanismo de Maquiavel sobre a desejabili-
dade do conflito recebe pleno reconhecimento — a ponto de virar lu-
gar-comum do discurso politico —, mas o problema de sua vazdo ganha
um novo horizonte de possibilidades.

Ha4 que insistir neste ponto: fazer do conflito social algo desejavel ndo é
o mesmo que tornd-lo um bem em si. O problema original maquiaveli-
ano permanece: todo conflito requer vazao, e o bem que produz estd
condicionado aisso. O que hd de novo é que a democracia como igualda-
de de condigdes, inteiramente afinada com a nova concepgédo do tem-
po, endossa e pede a expectativa de transformagao social. A sociedade
democratica ndo tem outro modo de existir sendo ao modo da transforma-
¢do: a alternativa é seu proprio perecimento. E ela ndo pode transfor-
mar-se a nao ser pelo conflito.

Mas “transformacdo”, aqui, ndo tem o sentido de uma mera modifica-
¢do de alguma coisa para qualquer outra coisa. Pois que ganho haveria
nisso? A transformacao significa uma mudanca de qualidade, uma mu-
danga com valor. E o valor que a enriquece e a credencia politica e moral-
mente. No quadro das convicgdes democraticas, este sé pode ser o va-
lor da igualdade. Assim, quando a mudanca se enxerta de mais igual-
dade-mais da mesma dimensdo ou mais denovas dimensdes deigual-
dade -, ela adquire o aspecto de preenchimento, parcial que seja, da ex-
pectativa de transformacgdo. O vir-a-ser da igualdade consuma-se en-
tdo como sindénimo do préprio aperfeicoamento da teia das relacoes
humanas: é isso que a “Era da Revolugdo Democrética”, passou a cha-
mar de progresso. A inflexdo dos termos originais do problema da va-
zdo ndo poderia ser mais clara: trata-se agora de conquistar o futuro, e
ndo povos e territérios. Nesta altura, também ha de ficar mais claro
como a questdo democratica vincula-se intimamente a ontologia da so-
ciedade em sentido moderno, discutida na se¢do anterior. Pois a demo-
cracia como forma de sociedade nada mais é do que a qualificagdo poli-
tico-moral da sociedade como processo. E é na medida em que o pro-
cesso torna-se progresso que o conflito social encontra sua vazao.

SOBERANIA POPULAR, DEMOCRACIA E GOVERNO REPRESENTATIVO

Devemos agora nos aproximar do problema da relagdo entre a questao
democratica e a representagdo politica. Como tal, a democracia ganha
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o terreno de um problema institucional. Tocqueville, como se sabe, ao
definir a democracia como igualdade de condigdes, pensou que essa
forma social poderia gerar diferentes e contraditdrios regimes politi-
cos, inclusive regimes de negagdo das liberdades politicas. Democra-
ciasocial ndo é o mesmo que democracia politica. Essa distingdo parece
reiterar, em outros termos, a clivagem entre forma social e forma institu-
cional, tipica da vertente soberanista do pensamento politico. Mas o
préprio autor, no mesmo capitulo em que assinala a divergéncia entre
igualdade e liberdade, reconhece que a igualdade de condigdes gera
enorme pressao no sentido da igualdade politica, a qual é impossivel
de ser praticada sem liberdade!'. Por outro lado, néo fica claro em seu
argumento como a propria igualdade de condi¢des poderia susten-
tar-se a longo prazo sem que ela ganhasse o terreno crucial do poder
politico e ld permanecesse. A questdo da clivagem entre forma social e
forma politica continua fundamental, mas talvez pudesse ser formula-
da de modo mais frutifero. Seria mais interessante, ao ver deste artigo,
dizer que a democracia como igualdade de condi¢des gera em si mes-
ma os fatores de sua possivel autossubversao, comegando pela subver-
sdo da forma politica; que a sociedade democréatica, em vez de ser ca-
paz de produzir regimes politicos ndo democraticos, na realidade car-
rega consigo forgas que podem leva-la, inclusive através da coloniza-
¢do da forma politica, a sua prépria regressao para formas sociais nao
democraticas. Diga-se de passagem, o progresso democratico é uma
expectativa, jamais um fato inexoravel.

Como na primeira secao deste texto, o problema a ser abordado se des-
dobra em dois niveis: a representagdo da ideia pelo ator e a representa-
¢do do ator pelo ator, a forma descendente e a forma ascendente. No
primeiro nivel, representar democraticamente significa construir, no
Estado, a soberania popular. Por sua vez, construir a soberania popu-
lar significa tornar ator coletivo — “personificar”, para quem prefira a
terminologia de Hobbes e Rousseau, resguardados os equivocos e a
memoria negativa que seu teor absolutista produzem —a sociedade de-
mocréatica, ou melhor, sua ideia. No segundo nivel, representar signifi-
ca operacionalizar a soberania popular, produzindo o jogo entre o su-
jeito representado e o sujeito representante através do complexo de
institui¢des condensado no conceito de governo representativo.

Tome-se, em primeiro lugar, uma questdo ja antecipada pelos pionei-

ros modernos da defesa do Estado soberano, mas que s6 ganha plena
maturidade com o avango politico do pensamento democratico e da
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ideia da sociedade democratica. Qual seja: uma vez rejeitada a hierar-
quia estamental, a estrutura institucional do Estado ndo pode mais re-
conhecer grupos sociais fixos como elementos primarios de sua articu-
lagdo politica e juridica. Direitos e deveres, a distribui¢do do valor da
igualdade, a prépria lei, devem entdo ser pensados tendo em vista essa
mudanga na imagem da sociedade. Em especial, grupos fixos ndo po-
dem mais integrar a distribuigdo oficial do poder politico. O modelo
classico da constitui¢do mista perde legitimidade: cidaddos como indi-
viduos independentes, em vez de cidaddos integrados a grupos distin-
tos, passam a ocupar o papel de elementos primarios do arranjo insti-
tucional, ainda que grupos sociais continuem a existir e a ser atores
fundamentais do jogo politico —agora, porém, como elementos deriva-
dos e fluidos.

Sublinhe-se, porém, que aindividualidade da cidadania reflete apenas
a desnaturalizacdo da pertenca social e ndo o fato 6bvio de que indivi-
duos sdo também seres sociais. Ndo é esse fato que é posto em questdo,
mas sua ontologia: o que se entende por ser social e como este se con-
serva ou se modifica. Individuos podem mover-se para cima ou para
baixo da hierarquia social com mais ou menos liberdade, dependendo
darigidez ou plasticidade da estratificagdo. A expectativa democratica
da mobilidade social e, portanto, da provisoriedade da pertenga num
determinado degrau da hierarquia, rejeita a rigidez em favor da plasti-
cidade. Isso bloqueia a alternativa de congelar a prépria hierarquia so-
cial, ealigacdo doindividuo a seu degrau de origem, no direito e na es-
trutura oficial do poder politico. Essa inflexdo, ao contrario de sufocar
o conflito, simplesmente o libera, tornando-o mais amplo, difuso e di-
namico. Trata-se do tipo de embate de grupos que nossa época se acos-
tumou a chamar de “luta de classes” que, em vez de eclipsar, apenas
ganha sua maioridade e verdadeira importancia quando, acompa-
nhando aquela inflexdo, a mutante forma social se desamarra do ar-
ranjo institucional™.

Nesse contexto, faz todo sentido distinguir “Estado” e “sociedade”.
Essa distincao é filha da nova imagem da clivagem social, acima des-
crita. Se a imagem da sociedade fosse o de um todo homogéneo, fixo e
sem fissuras, ndo teria sentido falar do par “Estado/sociedade”, que
de resto é também uma clivagem. Justamente para reconhecer a divi-
sdo e a diferenciagdo social em sua plenitude, o Estado tem de aparecer
como uma agéncia superposta a sociedade. Reconhecer significa dar
valor: comisso se dignifica esses dois fatos, a divisao e a diferenciagédo,
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e seu papel na busca do aperfeicoamento humano. Revertendo a ima-
gem tradicional, a unidade da sociedade deixa de ser considerada um
dado para tornar-se um problema: é necessario falar agora nao de uma
unidade de partida, mas de um processo de unificagio, algo que requer
um esforgo, que exige a iniciativa do ator. A partida desse processo, ao
contrario, é a fratura social: a “sociedade” do par “Estado/sociedade”
assinala esse ponto.

Veé-se por que a inteligéncia politica precisa, outra vez, do recurso da
concepcao do tempo histérico aberto e infinito para acomodar essa du-
pla demanda. Pois distinguir “Estado” e “sociedade” nada mais é do
que clivar a prépria dimensdo do tempo em dois momentos: o da divi-
sdo e o da unificagdo. Rigorosamente falando, é o todo social -nao sen-
do apenas espaco, como jd anotado, mas espago e tempo —que se encon-
tra cindido em Estado e sociedade. O Estado é uma espécie de anteci-
pacdo da unidade a alcancar: uma antecipacdo do futuro, embora sua
estrutura institucional esteja empiricamente cravada no presente. Co-
mo tal, ele ndo pode ser reduzido a um tipo de organizacdo ou de apa-
rato administrativo dotado de forga coercitiva e capacidade material
parasustentar um governo —ainda que também o seja, é claro. Escapa a
essareducdo seu papel normativo, como um “ente derazdo”, para usar
o termo de Rousseau. A despeito de estar cravado no presente, como se
disse, ele tem de se projetar na dimensao do tempo segundo a antecipa-
cdoracional que o ator venha a fazer do futuro social. Enquanto a socie-
dade da qual se distingue e com a qual faz um par é o aqui e agora, o
presente por inteiro, o Estado apenas “adere” ao presente, buscando
transcendé-lo por via daquela antecipacao.

Mas o que essas consideragdes tém a ver com a questao da representa-
¢do politica na democracia? Clivagem social, clivagem Estado/socie-
dade: parece estranho continuar a admitir essas distingdes, uma vez
que fique evidente que o Estado também faz parte da sociedade. Por
isso se disse anteriormente que o todo social ndo é apenas “sociedade”,
e, sim, “sociedade” mais “Estado”. Embora possam provocar certa
confusdo, os termos empregados tém o propdsito de realgar o vinculo
entre os conceitos de duplica¢do e de representagdo, envolvido na trama
de um arranjo institucional que tenha como dncora uma certa ideia de
sociedade. Ja na obra de Hobbes se destaca o uso que ele faz da analo-
gia da mascara do teatro para explicar o conceito de soberania, e entdo
aproxima-lo do conceito de representacdo’®. Amdscara é um artefato, a
construcdo de uma personalidade artificial a partir de um objeto origi-
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nal, que pode ser uma pessoa, uma coisa ou mesmo uma ideia abstrata.
Mas néo se trata de uma mera c6pia, pois nesse caso o trabalho da mas-
cara seria redundante e inttil. E que a mascara tematiza algo do objeto
representado, iluminando certos aspectos, sombreando outros, como a
pintura ou o retrato. Ao fazer a duplicagdo do original, a méscara pro-
duz um efeito de deslocamento. Ou seja, a duplicacdo faz uma espécie de
glosa, produz uma diferenga emrelacdo ao original, reposicionando-o.
Inicia-se entdo um jogo de vaivém entre os dois lados, o objeto original
e o artificial, cada qual se reposicionando a cada novo lance. Além dis-
so, a escolha da analogia da mascara do teatro é sugestiva porque a
mascara—indo agora além da pintura, que admite a natureza morta — é
sempre uma personificacao, feita para se expor a uma audiéncia. Mes-
mo que o original ndo seja, ele mesmo, uma pessoa, mas uma coisa ou
ideia abstrata, trata-se sempre de transformar o original num ator pii-
blico. Aduplicagao precisa, portanto, ndo s6 deslocar, mas ser encenada
numa arena em que seres humanos agem e reagem.

De certo modo, esse é o0 jogo da representagdo politica. Em sua opera-
cao, ele deve glosar a divisdo social'* e, através de uma projegdo do todo
social (a ideia), leva-la para a cena, a arena ptuiblica, com um efeito de
deslocamento. Isto é, fazendo com que a fratura original seja duplica-
da de maneira ndo redundante e, portanto, produzindo uma diferenca.
Lembrando outra vez a defini¢do de Pitkin, representar é “em algum
sentido tornar presente algo que, porém, ndo esta literalmente ou de
fato presente”. O efeito politico da representacdo ndo se dara se esta il-
tima copiar ipsis literis a fratura original. A c6pia, nesse caso, produzi-
ria mera substituicdo, a qual ndo s6 ndo acrescentaria nada na passa-
gem do representado para o representante, como encobriria inteira-
mente o espago e o contetido do representado, cessando o necessério
movimento de vaivém que daria continuidade aos reposicionamentos
reciprocos dos dois polos do jogo.

Note-se, porém, que, assim como no caso da fratura social original, a
prépriaideia, que é objeto de projecdo do ator representante, ndo pode-
ria ser meramente “copiada” de um modelo original. Como a ideia ndo
é o produto de uma imaginagdo solipsista —assim como o ator ndo é um
sujeito fechado em si mesmo —, ela s6 pode emergir do atrito social e da
relagdo intersubjetiva. Para tanto, a ideia deve ser questao de disputa
na arena publica. Disputa-la ndo significa outra coisa que levar para a
cena politica o conflito entre as partes em que a sociedade se divide,
duplicando-o, todavia, numa perspectiva e numa linguagem diferen-
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tes do conflito original. A diferenga esta em que, enquanto a cisdo de
origem é o aqui e agora, ejetada ao mundo no tempo-instante, a cisdo
que se encena é glosada pela projegdo do vir-a-ser social, exposta no
horizonte do tempo-duragao (o ciclo longo do processo), o qual ofere-
ce, pelo discurso politico, uma proposta de vinculo entre o presente e o
futuro. A parte continua sendo representada como parte, porém obri-
gada, na arena publica, a se expor na perspectiva de uma ideia do
todo". Exatamente porque o sujeito representante ndo pode deixar de
carregar seu elemento de parcialidade — ele é sempre o representante de
uma parte —, a ideia desse todo ndo pode ser objeto de monopélio de ne-
nhuma agéncia comprometida com o jogo da representagao. Fazé-lo
seria 0o mesmo que encobrir toda a ideia, cujo significado original ja se
saberia de antemado e acima de qualquer ddvida, cabendo apenas “co-
pia-lo”, e assim transformar algo que deveria ser uma imagem ptblica,
de sentido aberto, numa imagem privada, de sentido fechado. Rigoro-
samente falando, ideia representada e sujeito representante s podem
ser ideia e ator no plural, tanto quanto é plural o sujeito representado,
de onde emerge o conflito entre as partes'®. A arena publica é a cena de
um choque de atores que disputam sobre divergentes ideias do todo
social, cada qual fazendo-o a partir do lugar ocupado por sua parte na
propria arena.

Para realcar a ideia do jogo de vaivém entre o representado e o repre-
sentante, Urbinati fala da representagdo como uma circulagdo entre so-
ciedade e Estado, circula¢do que “torna o social, politico” e vice-versa
(cf. Urbinati, 2006:24 e 27). O termo é muito oportuno. Além de subli-
nhar que a representacao é mediagdo, ndo sendo atributo exclusivo de
um de seus polos (o representante), ele também sugere que a distingao
entre Estado e sociedade nao € algo dado, cujas fronteiras estdo traga-
das para todo o sempre. Na verdade, é a propria atividade da represen-
tacdo que repde a cisdo entre Estado e sociedade, na medida em que, a
cada circulacdo, as fronteiras entre ambos sdo redefinidas. Assim o é
porque a representagdo, se opera ao modo de uma duplicagdo néo re-
dundante, tensiona esses dois lados do espaco-tempo social e os deslo-
ca de suas posigdes iniciais. Similarmente, a representacdo bem-orde-
nada estimula os cidaddos a ndo fundir sua identidade social a sua
identidade politica'’. De fato, ao repor, em sua atividade, as fronteiras
entre Estado e sociedade, ela provoca no cidaddo que se sente repre-
sentado um questionamento de sua identidade social pré-politica, reti-
rando-a de sua naturalidade, para situa-la na perspectiva da transfor-
macao, do aperfeicoamento humano. Nesse sentido, ela guarda uma
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forte afinidade com as expectativas progressistas e igualitarias da soci-
edade democratica, com sua desaprovacdo do enclausuramento dos
individuos em grupos fixos e seus respectivos degraus numa dada hie-
rarquia social — clausura essa que significaria a reiteragdo e o congela-
mento de uma certa distribuicdo de poder e prestigio social, isto €, a
fixacdo da prépria hierarquia.

Em face desse vinculo entre duplicacdo e representacdo, cabem ainda
algumas notas exploratérias sobre o governo representativo. Este artigo
segue o conceito proposto por Manin, que vincula o governo represen-
tativo a uma forma de governo eletivo regido por quatro préticas fun-
damentais: 1) a eleicdo periédica dos governantes; 2) a liberdade de
opinido publica; 3) as decisdes tomadas com base em prévia discussao
por um colégio de representantes eleitos; 4) a autonomia parcial dos
eleitos em relacdo aos eleitores (cf. Manin, 1997, cap. 5). A definicdo
visa distinguir o governo representativo, tanto do governo heredita-
rio, quanto de uma forma de governo popular ndo fundada na eleigao
(o governo por sorteio). Haveria uma série de apontamentos e ques-
toes a fazer a esses critérios, alguns deles ja expostos por este autor em
outrolugar (cf. Araujo, 2009). Aqui, vale apenas chamar a atengao para
o problema da divida do governo representativo para com o principio
do consentimento: o direito igual de consentir ao poder politico. Como
o préprio Manin salienta:

No tempo em que o governo representativo surgiu, o tipo de igualdade
politica que estava no centro das atencdes era o direito igual de consen-
tir ao poder, e ndo — ou muito menos do que —uma igual chance de ocu-
par um cargo publico [como no governo por sorteio]. Isso significa que
uma nova concepgdo de cidadania tinha emergido: os cidadaos eram
vistos agora como a fonte da legitimidade politica, em vez de pessoas
que poderiam, elas mesmas, desejar ocupar cargos. (Manin, 1997:92)

A concepgao de cidadania a que o autor se refere, curiosamente, é afim
a distingdo entre a questdo da legitimidade e a da forma de governo,
desenvolvida pelas teorias soberanistas. Essas teorias estavam preocu-
padas com o principio do consentimento ndo, primariamente, para
constituir governos concretos, mas como um fundamento hipotético da
soberania. E assim, os primeiros soberanistas podiam defender um
principio universal de consentimento sem necessariamente endossar o
governo eletivo. Mesmo os pensadores pioneiros da soberania popu-
lar, como Rousseau — que claramente distinguia soberania e governo —,
ndo tinham dificuldades de sustentar essa diferenca'®. O vinculo obri-
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gatorio entre aquele principio e a eleigdo de governantes s6 ocorrera
mais tarde — de fato, sé com o advento da politica democratica.

Uma distancia histérica separa, portanto, o governo representativo
original de seu tipo democratico. E uma distancia conceitual separa a
soberania, inclusive a soberania popular, do governo representativo
democratico. Na histoéria intelectual de ambos hd um termo comum
equivoco, “representacao”, que, porém, varia de significado na passa-
gem de um conceito para o outro, e cuja implicagdo reciproca nao é ne-
cessaria. Este artigo pretende que esses conceitos s vao se implicar re-
ciprocamente na medida em que o cidaddo representado for reconheci-
do como ator imprescindivel no jogo da representacdo, fazendo com
que a operagdo do soberano (o povo) obrigue a operagdo do governo
representativo e vice-versa. Em outras palavras, para o advento da po-
litica democratica, ao principio universal do consentimento deve cor-
responder a universalizagdo do cidaddo-ator — questdo que, porém,
ndo sereduz a torna-lo um eleitor. Ha que discutir um pouco mais essa
questao.

Um ponto crucial do reconhecimento do cidadao-ator é evitar concep-
¢Oes que estipulam que o campo do representante deve encobrir com-
pletamente o campo do representado. Sdo tipicas, nessa diregdo, as teo-
rias que identificam o consentimento com a simples autorizagdo ou
substitui¢do, como ja observado antes. O consentimento como um ges-
to que autoriza incondicionalmente esvazia, na pratica, toda a densi-
dade deator do sujeito representado. Nao muito distante disso, porém,
é reduzir o consentimento a simples manifestacdo de preferéncia,
como se preferéncias ndo tivessem de ser ponderadas pela opinido e
pelo discurso politico. Todas essas concepgdes acabam repercutindo
no modo como se interpreta a participagao do cidadao nas institui¢oes
do governo representativo, especialmente sua participagdo por meio
do voto. Porém, ao fazer sua critica, ndo se trata de diminuir a impor-
tancia da eleigdo e do voto, mas de inseri-los num contexto mais amplo
que esclarega como seu exercicio se vincula a ativacdo do soberano.
Esses institutos do governo representativo sao, sim, cruciais, mas ndo
apenas porque selecionam governantes e lhes emprestam legitimida-
de para exercer seus cargos. A questdo é que, além de produzir gover-
nantes, a elei¢do e o voto democratico estimulam o circuito da repre-
sentacdo, ativam a circulacdo entre Estado e sociedade.
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O brilhante estudo de Urbinati sobre a democracia representativa, ja
citado nesta secdo, sublinha exatamente esse ponto. A representagdo,
como modo privilegiado da politica democrética, ndo pretende um
contato fugaz (o momento eleitoral) de governantes e governados, mas
visa a um elo continuo entre ambos e também entre os préprios governa-
dos. Nunca é demais insistir nesse aspecto da continuidade. A politica
representativa, diz Urbinati, é um “processo”, ndo se reduzindo a um
determinado lugar ou instante. Daia autora dizer que a democracia re-
presentativa é um “regime do tempo” e “orientado ao futuro”:

Ao contrario do voto em questdes pontuais (democracia direta), um
voto por um candidato reflete a longue durée e efetividade de uma opi-
nido politica ou uma constelacao de opinides politicas; ele reflete o jul-
gamento dos cidadados sobre uma plataforma politica, ou um conjunto
de demandas e ideias ao longo do tempo (a democracia representativa
é entdo vista como um regime do tempo [time-regime]. (Urbinati:31; én-
fase no original)

Repare-se, porém, o sentido especial do conceito de opinido. Por uma
longa época, antes do advento da cultura politica democrética, a opi-
nido era tida como uma memoria compartilhada, um depésito ances-
tral de praticas e rituais reiterados, modos nao questionados de enten-
der o passado e o presente da vida comunitdria, capaz de influenciar
decisivamente seu destino politico. Como tal, ela se confundia com o
costume, um habito social que, ao controlar a vontade coletiva e orien-
ta-la numa mesma diregdo, poderia garantir a harmonia e a estabilida-
desocial. Voltada para a preservagao da tradigdo, a politica da opinido,
nesse contexto, era a de preserva-la do exame critico e da contestagao
aberta. A opinido era um tesouro a ser muito bem guardado, como um
tipo de objetosagrado, e seu escrutinio, acessivel apenas aos “sédbios”.

Contudo, com a emergéncia da questao democrética, a opinido sofre
uma notavel inflexdo de sentido — precisamente porque perde esse ca-
rater sagrado, tornando-se objeto contestavel. Em suma, a opinido pas-
sa a submeter-se a “condicdo de publicidade”, para empregar um ter-
mo kantiano muito em voga atualmente: a opinido é piiblica e visa a um
publico que a examina incessantemente. E com o advento do governo
representativo democratico, a opinido publica ganha um papel decisi-
vo na integragdo do circuito da representacao politica. Na verdade, po-
rém, esse papel no jogo da representacdo ja é antecipado no conceito
moderno de soberania e na sua cumplicidade com a ideia do contrato
social. O contrato implica a obrigagao do soberano de orientar suas de-
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cisoes (sua vontade) supondo o consentimento dos governados. Ou
seja, no desempenho de suas fungdes, € como se tivesse de estabelecer
um elo imagindrio, e continuo, com seus governados. Mas aquilo que
no contratualismo é apenas uma suposigdo, uma hipétese, torna-se, na
democracia, uma pressao normativa palpavel, projetada em institui-
cOes reais.

Uma opinido publica, é claro, ndo se sustenta no vazio: ela ndo pode
subsistir numa sociedade pastosa e desarticulada. Dai a necessidade
de supor, na concepgdo de sociedade democratica, um manancial de
“corpos intermediarios” que, mesmo nao tendo nascido com um pro-
posito politico, possam predispor os cidaddos a agao coletiva, ndo s6
paraenfrentar problemas especificos de qualquer natureza, mas para o
exercicio de estar atentos aos problemas comuns de toda a comunidade
politica. E o que se costuma chamar de “sociedade civil”. Enquanto
opinido publica e sociedade civil, a sociedade é ator. O conceito de soci-
edade civil, porém, ndo deve induzir a imagem de uma oposigao estan-
que entre Estado e sociedade, como se o conflito estivesse vertebrado
essencialmente nessa linha vertical: os cidadaos, embaixo, contra o
Estado, em cima. Ha que insistir: a dualidade Estado/sociedade emer-
ge do conflito entre os préprios cidadaos, e s6 faz sentido por causa dis-
so. De modo que o manancial mesmo de corpos intermediarios deriva
e é estimulado pelo conflito entre os cidadaos. O reconhecimento da
condigdo de ator do cidaddo ndo pode abstrair desse dado originario
da questdao democratica.

Esse ponto da ensejo a uma reelaboracdo da dualidade “estado de na-
tureza” /“ordem civil” do contratualismo moderno. Sua formulacao
classica faz pensar, equivocadamente, na relagdo entre um antes e um
depois, como se o estado de natureza, significando a condigao do con-
flito, tivesse de ser definitivamente superado pela condigdo civil, a
qual, sob a égide do Estado soberano, significaria a unidade do todo
social. Se, porém, pretende-se preservar a condi¢do de conflito como
elemento dindmico da sociedade democrética, ndo se pode confina-la
ao conceito de estado de natureza. No fundo, a condi¢do de conflito
inscreve essas duas possibilidades opostas: o estado de natureza, por
um lado, e a ordem civil, por outro. Sob esse ponto de vista, o conflito
social, como ja se afirmou neste capitulo, ndo é nem bom nem ruim,
construtivo ou destrutivo em si mesmo. O conflito possui um potencial
de transformacao positiva (o progresso), mas isso depende de os cida-

590



O Estado como Parte da Reptiblica

daos serem capazes de articuld-lo e organiza-lo. A possibilidade de seu
contrario (o regresso), portanto, também esta inscrito nele.

A forma com que o jogo da representacao se desdobra é, nesse sentido,
questdo decisiva. Arepresentacdo, na medida em que ndo ofereca pers-
pectiva de vazao do conflito, para, desse modo, deflagrar um processo
de unificagdo, torna-se parte do problema, e ndo sua resposta. E assim,
a duplicagdo com efeito de deslocamento, que deveria produzir, con-
verte-se em duplicagdo redundante: em vez de glosar o conflito social,
tematizando-o, comeca a tematizar a si mesma, num jogo perverso de
autorreferéncia. Com isso o préprio Estado, esvaziando-se de seu ele-
mento de idealidade, como “ente de razdo”, ingressa na trilha de sua
reducgdo a simples aparato administrativo e coercitivo.

Diga-se de passagem, o equivoco maior da ideia de “personificacao”,
em sentido absolutista, é pensar o soberano como um substrato que se
encarna numa pessoa concreta, por sua vez identificada com um apa-
rato ou organizagdo. Assim reificado, o Estado soberano perde sua
qualidade de sujeito normativo, o qual é melhor definido pelas expec-
tativas de realizagdo de valor que procura promover, do que pelo fato
de existir, aqui e agora, como uma coisa. Ao hipertrofiar-se, o aparato
do Estado, descontrolado e sem qualquer propdsito que nédo seja sua
propria expansdo, em vez de salvaguarda e promotor da ordem civil,
torna-se produtor de estado de natureza. Pois a ordem civil s6 faz sentido,
como o oposto do estado de natureza, se oferece as condigdes para o
exercicio da liberdade dos cidaddos. Essa liberdade se alimenta do
conflito social, seu combustivel indispensavel: é assim que o cidadao
se faz ator. Mas se 0 jogo da representacgdo se enerva e perde capacida-
de de encenar na arena publica a cisdo da sociedade, é o cidaddo mes-
mo que é descaracterizado como ator, abrindo-se espago para a domi-
nagdo politica, isto é, a representacdo fechada em si mesma e a preva-
léncia do Estado como aparato puro e simples. Da dominacgao politica,
passa-se entdo a dominagao social: a sociedade democratica que se vai
desmanchando na esteira da regressao de sua forma institucional®.

O que esta em jogo, portanto, na dualidade estado de natureza/ordem
civil, é a dualidade dominagdo/liberdade. A soberania popular nao é
outra coisa sendo o exercicio da liberdade; e a ordem civil, o quadro geral
em que o par Estado/sociedade, junto com o complexo de institui¢oes
do governo representativo, se fazem efetivamente um viver civil, dig-
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nificando a forma politica. E isso o que significa tornar o Estado sobe-
rano parte da republica.

PLURALISMO, NEUTRALIZACAO E POLITIZACAO

Falou-se até aqui do exercicio da liberdade tout court. No entanto, para
interpretar o conceito de pluralismo esta reflexao parte da célebre dis-
tincao entre liberdade positiva e liberdade negativa. Tratar a liberdade
desse modo é certamente polémico, tendo recebido muitas criticas
pelo menos desde que Berlin o tornou candnico. De fato, a fim de escla-
recer o ideal do pluralismo, é frutifero aceitar parcialmente essa distin-
¢do, ou seja, fazendo um recorte bem mais restrito do que o pretendido
em sua formulagao original, e sem endossar os argumentos que Berlin
oferece para justifica-la. Aqui, aliberdade positiva é simplesmente a li-
berdade para a politica, um espago do agir que visa influenciar as deci-
soes do soberano; enquanto a liberdade negativa € a liberdade da poli-
tica, um espago colocado fora do alcance dessas decisdes, embora cons-
tituido pelo proprio soberano. Mas nada disso implica o comprometi-
mento com uma definigao geral de “liberdade negativa” como uma ca-
pacidade humana, boa em si mesma, de fazer ou deixar de fazer algo,
independente de seu propésito. Pois ela nos levaria a conclusao berli-
niana, no limite, absurda, de que restringi-la, com a coergao se necessa-
rio, “é ruim em si mesma, embora possa ter de ser aplicada para preve-
nir outros males maiores; ao passo que a ndo interferéncia, que é o
oposto da coergdo, é boa em si mesma, embora nao seja o tinico bem”
(Berlin, 2002:234). Ronald Dworkin mostrou com clareza por que, no li-
mite, tal raciocinio é insustentavel:

Suponha que eu queira assassinar meus criticos. Aleiird me impedir de
fazé-lo, e a lei ira, portanto, na visao de Berlin, restringir minha li-
berdade. Naturalmente, todos concordam que eu devo ser impedido
[...]. [Porém,] se ndo ha nada de errado em ser impedido de matar meus
criticos, entdo ndo temos motivo de adotar uma concepcao deliberdade
que descreve o evento como algo em que a liberdade foi sacrificada.
(Dworkin, 2006:115)%°

A distingdo entre liberdade negativa e positiva restringe-se, neste tex-
to, ao intuito de demarcar dois espacos do agir do cidadao, sem que se
precise lancar mao de dois conceitos opostos de liberdade. No fundo,
como se vera abaixo, uma mesma concepgao basica de liberdade orien-
ta essa demarcagao. Além disso, ndo se deve pensar que tais espagos
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estdo separados por uma fronteira fixa eimpermeével. De fato, ha sem-
pre um potencial de conversao da liberdade negativa em liberdade po-
sitiva. E também no sentido contrario. E que uma mesma capacidade
humana de agir — a capacidade de falar ou se expressar, de se reunir e
de se associar etc. — pode atualizar-se, seja como liberdade negativa,
seja como liberdade positiva. Sendo sua separagdo porosa, a passagem
depende de certas circunstancias que levam ou a neutralizar o sentido
politico ou, ao contrario, a politizar o quadro de agdes possiveis do
cidadao.

Regimes autoritarios desmobilizadores, por exemplo, ao tentarem di-
minuir o espaco da liberdade positiva em favor da negativa, acabam,
de modo nédo intencional, politizando todos os lugares em principio re-
servados apenas a esta ultima. Pois seus préceres logo se ddo conta da
porosidade acima referida, e passam a suspeitar, e em seguida perce-
ber, que a liberdade expurgada de um lugar, inevitavelmente se insi-
nua em outro. Parecerd, pois, impossivel manter a liberdade politica
sob rigido controle, sem tentar controlar todas as manifestagdes possi-
veis de liberdade, indistintamente. Mas intervindo assim de modo in-
discriminado, o préprio regime as torna todas elas politizdveis, nao
por seus agentes, mas pelos cidaddos que vierem a se opor ao regime.
Por outro lado, had também regimes autoritarios mobilizadores — regi-
mes totalitarios, especialmente — que procuram, por principio, politi-
zar todos os aspectos da vida social, eliminando, agora de modo inten-
cional, a diferenca entre a liberdade negativa e a positiva. Fazem-no,
porém, ndo em favor da liberdade dos cidadaos de influenciar o sobe-
rano em qualquer alternativa que seja, e, sim, com o intuito de for¢a-los
auma mesma e Unica direcdo. Mas ao tentarem politizar tudo, acabam
produzindo o efeito exatamente oposto: ndo por acaso, a forma mais ti-
pica de oposicdo a eles é a apatia deliberada, a recusa de engajar-se. Re-
querendo a mobilizagdo politica como seu modo privilegiado de sus-
tentacgdo, tais regimes terminam, assim, por beber de seu préprio vene-
no*'.

A passagem de uma liberdade para outra também pode (e deve) acon-
tecer em regimes democraticos, cujas constitui¢des, porém, procuram
manter um equilibrio dindmico entre ambas. O conceito de pluralismo
fornece, nesse contexto, matéria interessante para pensar a questao. E
preciso, no entanto, evitar algumas confusdes. Primeiro, ndo se pode
igualar a distingao entre liberdade negativa e positiva com a distingdo
entre “Estado” e “sociedade”, formulada anteriormente. Como se viu,
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a “sociedade” é ator, e o ator pode manifestar-se das mais diferentes
formas, inclusive ao modo da liberdade negativa ou da positiva. Seu
conceito envolve, portanto, todas as possibilidades pelas quais o mun-
dosocial se divide ou se diferencia. Mas a divisdo é potencialmente pro-
dutora de liberdade para a politica, ao ensejar o conflito social; e a dife-
renciagdo é potencialmente produtora de liberdade da politica, de sua
neutralizagao. Consequentemente, ndo se pode confundir, em segun-
do lugar, o conceito de pluralismo, tal como se o entende aqui, com
aquilo que varios autores chamam de “condigao de pluralidade”, que é
uma exigéncia da arena publica da politica, na qual o conflito se da,
embora mediado pela representagao®.

Apesar de efeito da secularizagdo politica, aideia moderna de pluralis-
mo é perfeitamente compativel com a persisténcia da experiéncia reli-
giosa. Porém, rejeita seu monopolio e sua fusdo com a forma politica.
Mas a questdo geral do pluralismo, embora tenha comegado a ganhar
sentido com a problematizacao do vinculo entre o politico e o religioso,
nao se limita a esse campo. Desde o advento da liberdade religiosa, a
questdo vem, gradualmente, se estendendo a outras esferas da vida so-
cial: o pensamento filosoéfico e cientifico, o estilo de vida, a expressdo
artistica, a conduta moral e sexual etc. Tal como a religiosa, sdo tantas
outras esferas em que o constitucionalismo dos Estados modernos ad-
mitiu que se tragasse uma fronteira, ainda que porosa, com a arena do
embate e das decisdes politicas. O que explica esse desenvolvimento e
como justifica-lo?

A resposta é que a secularizacdo expressa uma aspiragao por autono-
mia: a autonomia “ci embaixo”, a autonomia deste mundo. No fundo,
elaradicaliza algo ja inscrito no Cristianismo, e aprofundado na Refor-
ma Protestante, que é a subjetivizacdo da vida, porém de uma forma
que amplia o espago da experiéncia social para fora da esfera religiosa.
Dai o reconhecimento da individualidade. Esta, por sua vez, ndo é
nada mais do que a prética do valor da autonomia pessoal (ou moral).
Acompanhando, portanto, a perspectiva de alguns autores da teoria
politica normativa contemporanea, como Raz, este trabalho considera
que ha um intrincamento de fundo entre pluralismo e autonomia.

Aideiaregente por tras do ideal da autonomia pessoal é que as pessoas
deveriam fazer suas proprias vidas. A pessoa autdnoma é (em parte)
um autor de sua prépria vida. O ideal da autonomia pessoal éa visdo de
que as pessoas controlam, até certo grau, seu préprio destino, moldan-
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do-o através de sucessivas decisdes ao longo de suas vidas. (Raz,
1988:156)%%

E essa busca que leva a expectativa de que o Estado soberano respeite
as muitas e contraditérias maneiras pelas quais uma pessoa moral
pode tornar-se “autor” de sua vida.

Mas tanto quanto a autonomia pessoal (ou moral) e o pluralismo, a
subjetivizagdo da vida social também pde na ordem do dia a demanda
pela autonomia da esfera politica (a soberania): ambas sdo a face e a
contraface da secularizagdo. A soberania significa a afirmacao da auto-
nomia de uma comunidade politica, vista como uma comunidade de
cidadaos-individuos: autonomia interna da comunidade, a soberania
popular, e autonomia externa, a soberania de um Estado frente a outros
Estados. Dado esse ponto de intersegdo, faz todo sentido supor que a
separacgao entre o que é proprio a esfera pessoal e o que a esfera politi-
ca, se faz por uma superficie muito porosa — tal como ocorre com as li-
berdades negativa e positiva, no fundo apenas uma outra maneira de
abordar o mesmo problema: a liberdade como autonomia* — trazendo
a tona a questdo nunca bem resolvida do constitucionalismo moderno:
como combinar, na pratica, as duas expectativas? Em que ponto termi-
na uma e comeca a outra?

O valor da autonomia pessoal, porém, é diferente do valor da autossu-
ficiéncia, a autarkeia classica-antiga. Esta tiltima solicita a plenitude e a
satisfacdo — a eudaimonia —, enquanto a autonomia pode ser, no maxi-
mo, um pré-requisito dela. De qualquer forma, querer a autonomia
ndo implica obrigatoriamente querer a autossuficiéncia, e vice-versa.
O que a autonomia exige, em esséncia, € que a vida que levo seja (deli-
beradamente) endossada por mim, isto é, que “até certo grau”, como
diz Raz, euseja “autor” de minha vida. Esse “até certo grau” exprime, é
claro, o limite comunitario da autonomia pessoal, especialmente quan-
do se pde em xeque a tese rousseauniana de que, numa comunidade
bem ordenada (o contrato social), a liberdade do homem se realiza in-
teira e necessariamente na liberdade do cidaddo, a liberdade politica.
Mas também exprime a cumplicidade ambigua da autonomia com a in-
terdependéncia social. Pode-se mesmo dizer que a autonomia emerge
historicamente como um valor moral de primeira ordem, no mesmo
contexto em que se toma consciéncia de que individuos e comunidades
estdo mergulhados numa teia indefinida de relag¢des sociais que s6 par-
cialmente esta sob seu campo de controle, e, porém, produz impacto
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em suas vidas. Essa percepgdo é a prépria imagem da sociedade como
processo. A autonomia traduz uma ansiedade para com ela e, ao mes-
mo tempo, é um tipo de resposta que leva em conta o fato inescapével
da interdependéncia que, afinal, essa forma de vida social produz.
Nesse sentido, querer a articulagdo comunitdria por meio da politica
pode ser interpretado como um esforgo para ampliar o limitado con-
trole humano sobre o processo social. Porém, este continuara exceden-
do os limites dessa articulagdo. Dai que o problema néo se restrinja
apenas a autonomia pessoal, afetando também a autonomia politica.

Asoberania requer necessariamente o endosso da vida comunitdria que
seleva, mas ndo a autossuficiéncia dessa comunidade. O que significa
a percepcao correlata de que a comunidade politica, articulada na for-
ma do Estado soberano, estd mergulhada num mundo social mais am-
plo, que aimpacta e, porém, ultrapassa seu campo de controle. Mesmo
que a ansiedade para com a interdependéncia venha a solicitar uma
agéncia ainda mais abrangente, como uma comunidade (internacio-
nal) de Estados que observem suas respectivas soberanias, ainda assim
ndo se terd abarcado o todo social.

O que, enfim, essas observagdes pdem a nu é a defasagem entre a socie-
dade como processo e a sociedade como ator. Esta dltima é um vinculo
intencional, deliberado, de seres humanos —a comunidade —, enquanto a
primeira é uma soma de interagdes intencionais e ndo intencionais, da
qual resulta um todo nado intencional®. Porém, é s6 nas plenas circuns-
tancias da sociedade democratica, e sob a forma secular da representa-
¢do, que a agéncia se vé duplicando, ao mesmo tempo, a sociedade
como ator eaideia da estrutura processual das relagdes sociais. Fazé-lo
reflete, como se viu antes, uma mudanga no modo de pensar o ser soci-
al. Mas como, assim pensado, se reproduz esse ser? Através da divisao
e da diferenciagdo. Ao projetar a primeira forma, a agéncia duplica o
conflito; ao projetar a segunda, ela duplica o pluralismo. Com esses
dois recursos diversos, a sociedade como ator procura reduzir sua de-
fasagem em relacao ao desenvolvimento ininterrupto e indefinido da
teia das relagdes sociais. Produzindo mais agéncia através de sua pro-
pria duplicacdo, é como se o ator se visse capacitado a intervir na socie-
dade-processo, imprimindo-lhe uma orientacdo, um direcionamento,
e, com isso, enxertando-lhe valor humano. E ndo poderia ser de outro
modo: o ser social s6 incorpora valor se de algum modo se deixa infun-
dir (ainda que s6 parcialmente) pelos atributos do sujeito, entre os
quais a intencionalidade. Gragas a essa capacidade de intervengao com
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propdsito, o ator pode se pensar como um sujeito endossando sua pré-
pria vida, isto é, realizando “em algum grau” o ideal da liberdade
como autonomia. Por sua vez, a ontologia da divisdo e da diferencia-
¢do define a possibilidade de bifurcar esse dltimo ideal institucional-
mente, nas dire¢des da autonomia pessoal (a esfera da liberdade nega-
tiva), por um lado, e da autonomia politica (a esfera da liberdade posi-
tiva), por outro. Vejamos essa questdo um pouco mais de perto.

Sem dtivida, afirmar uma conexdo interna entre o conceito de pluralis-
mo e o daliberdade como autonomia leva a uma restrigdo no campo de
concepgdes sobre o que é valioso na vida (concepgdes de “boa vida”)
que poderiam ser promovidas pelo primeiro. Pois a autonomia é um
valor entre outros, e nem tudo o que pode ser concebido como valioso
na vida é compativel com ela. Por exemplo, os valores implicitos em
concepgdes paternalistas chocam-se com ela: o paternalismo é uma es-
pécie de altruismo e, no entanto, visa promover o bem alheio indepen-
dente de os supostos beneficiados o endossarem. Essa concepgao con-
sidera que o valor de uma a¢do permanece essencialmente o mesmo,
ainda que seu beneficiado a deteste. E como se apenas levasse em conta
obem “objetivo” endo o bem “subjetivo”. Do ponto de vista da autono-
mia, porém, uma agdo tem seu valor prejudicado, ou mesmo anulado,
quando o sujeito a quem se visa o beneficio ndo a escolhe. Sua inquieta-
cdo central é que nenhuma vida pode ser boa se ela néo for julgada as-
sim pelo préprio sujeito que a vive. Ter na mais alta consideracgao esse
problema na conduta de alguém equivale a tratd-lo “como um fim em
si mesmo, e ndo apenas como um meio”, atitude que a moral kantiana
chama de respeito®. Por outro lado, a autonomia, exatamente porque
promove a faculdade da escolha e do juizo, é compativel com uma
enorme variedade de valores e as respectivas concepgdes de boa vida.
Essa variedade é o pluralismo. Como se v§, tal conceito define, sim, um
pluralismo de valores, mas, ao mesmo tempo, assume a “hegemonia”
do valor da autonomia. Portanto, ele ndo é inteiramente neutro em re-
lagdo a todas as possiveis concepcoes de boa vida?.

Do ponto de vista da presente analise, uma consequéncia importantis-
sima desse ideal é a expectativa de que, quanto mais livre a razdo para
conceber e praticar o que cada um entende ser valioso, maiores as
chances de desdobramento das potencialidades humanas e de diversi-
ficacdo da vida comunitaria. Isto é, livremente exercida, a razdo prati-
ca, ao invés de reduzir, amplia o leque de opgdes sobre a melhor forma
deviver e, ao fazé-lo, promove o florescimento, e ndo o recalque, de to-
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dos os possiveis talentos e habilidades do ser humano, no ambito inte-
lectual, artistico, moral, esportivo, e assim por diante®®. Expectativa
positiva, que vai de par com a valorizagdo da individualidade e a for-
ma com que, através dela, se faz o aperfeigoamento da vida humana
em seu conjunto. Ela guarda, além disso, afinidade com um determina-
do modo de projetar a forma da sociedade: a diferenciacdao?®.

Como se indicou preliminarmente, a diferenciagdo e o pluralismo po-
dem fazer com a divisdo e o conflito social uma comunicagdo intensa e
complexa. H4, nessa comunicagdo, um movimento de refor¢co mttuo
entre a cisdo da sociedade e a cisdo interna do ator. Isso nos remete, ou-
tra vez, ao tema da subjetivizacdo do mundo. Seu ponto de partida é a
busca religiosa, mas para dentro do sujeito, do autor da natureza e do
homem, que entdo se transforma na busca da identidade pessoal —isto
é, abusca do autor de sua propria vida. Mas ela ndo se faz no vazio, e,
sim, no exercicio mesmo de escolha entre concepgdes substantivas so-
bre o que é valioso na vida, reelaboradas a partir de recursos herdados
da vida comunitaria, inclusive sua prépria identidade inicial. Da-se,
aqui, e de forma generalizada, o mesmo problema que emerge do ad-
vento do pluralismo religioso: a verdadeira religido, o Deus verdadei-
ro, deixa de ser uma questdo dada, resolvida de antemao, e passa a ser
uma procura permanente, nunca inteiramente resolvida pelo crente.
Tal estado de coisas oleva a uma atividade reflexiva inédita, vale dizer,
um questionamento da identidade herdada através da “quebra” ima-
gindaria do préprio Eu, que separa o Eu atual de um Eu virtual, aquele
que, hipoteticamente, realizaria a concepgao verdadeira.

Pode-se vislumbrar, neste ponto, algo como a “génese psiquica” do
jogo da representacdo: um esforco interno de deslocamento da identi-
dade herdada para a identidade reelaborada. Nesse deslocamento, a
consciéncia encena um embate interno do Eu consigo mesmo. Desloca-
mento que, porém, exige referéncias externas e uma orientagao, sob
pena de girar em falso —uma espécie de duplicagdo redundante do Eu—
e ameacar o préprio sujeito reflexivo de autodissolucao. E isso, funda-
mentalmente, que o atira ao mundo, para o espago da agdo. Agir no
mundo é como um ponto de fuga, uma vazdo externa do conflito interi-
or. O mundo se coloca assim entre o Eu negado e o Eu realizado, ofere-
cendo-se ao ator como um obstaculo e, a0 mesmo tempo, como um
meio de superagado. Esse “estar entre” do mundo se apresenta preen-
chido de duas matérias: a sociedade-ator — o outro, com quem se pode
estabelecer relagdes de cooperagdo e conflito —, e o tempo histérico
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aberto, reino da decantagao de intimeros Eus possiveis. Essas matérias
formam a argamassa da sociedade-processo. Embora, evidentemente,
secular, a questdo é a mesma para toda busca do valioso que, a partir do
interior, da consciéncia, se pluraliza, seja ele de teor religioso ou nao. A
descoberta do mundo como saida do imbroglio da consciéncia (inclusi-
ve a religiosa) no social-histérico é a prépria secularizagdo, dita em
outros termos.

E nesse terreno que se faz o jogo da neutralizagio e da politizagao.
Note-se a terminacdo das palavras escolhidas, que derivam de “neu-
tro” e “politica”, mas flexionadas para indicar um sentido de movi-
mento e ndo um estado de coisas fixo. Nenhuma concepgdo de boa vida
é politicamente neutra em si mesma, assim como nenhum discurso po-
litico 0 € em si mesmo. A questdo do que é valioso na vida se neutraliza
ou se politiza, dependendo das circunstancias e do propésito do ator, e
ndo por conta de seu contetido ou da maior ou menor abrangéncia das
concepgdes que a embasam. Uma teoria que se propde distinguir os
campos especificos do politico e do ndo politico com base nesses crité-
rios, acaba perdendo de vista a instabilidade e a porosidade de sua se-
paracdo na politica moderna, especialmente na politica democratica®.

A neutralizagdo desloca uma concepgao de boa vida do campo da di-
vergéncia para o da convergéncia — mas ndo porque essa concepgao
passa a ser consensualmente aceita como verdadeira, mas porque é re-
conduzida para o campo da consciéncia e da autonomia pessoal. A po-
litizacdo faz exatamente o inverso. E quando o faz, a concepgao de boa
vida se transforma numa forma de discurso apropriada para travar o
conflito social —a ideologia politica —, que é a maneira pela qual o discur-
so interno da consciéncia se seculariza. Vale dizer, converte-se numa
representacdo da idéia no mundo, de como aquela concepgdo vencerd
os obstaculos postos pela sociedade-ator e se incorporard a socieda-
de-processo ao longo do tempo histérico. Nesse sentido, a ideologia
politica é sempre um discurso em perspectiva, relativo ao futuro, en-
quanto o discurso da consciéncia, posto como uma questao do Eu con-
sigo mesmo, é atemporal.

Foidito acima que a neutraliza¢do reconduz uma concepcao do valioso
ao campo da consciéncia e da autonomia pessoal. Isso sugere uma di-
namica em que, primeiro, a questdo do valor sai daquele campo e ga-
nha o mundo e, em seguida, pode (ou ndo) retornar a ele, dependendo
do sucesso da neutralizagdo; porém, ja de uma outra forma, reelabora-
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da - e sé assim ela pode retornar de modo suficientemente administra-
vel pela prépria consciéncia. Mas antes, ao ganhar o mundo, a questao
se politiza e, portanto, se torna divisiva. A ideologia politica, como
qualquer concepgao do valioso, é um discurso sobre o todo, mas do
ponto de vista de uma das partes em que se divide a sociedade. Aideo-
logia € o recurso discursivo moderno de que o ator lanca méo para
transformar a sociedade, quando esta é concebida como um processo, e
pelo tinico meio através do qual o ator pode mover essa forma de socie-
dade: produzindo o conflito.

Ressaltou-se em segdo anterior deste artigo que a transformagéo, en-
tendida como uma mudanca positiva, carregada de valor, significa um
avango do aperfei¢oamento humano no sentido da igualdade social (o
progresso). No entanto, em vista do que se discutiu na presente secao,
pode-se agora ampliar o significado desse aperfeicoamento — e sem
prejuizo da igualdade —, de modo a incorporar a questdo do pluralis-
mo: asociedade, pensada desse angulo, se transforma e avancga, na me-
dida em que alarga o espaco de desenvolvimento das diferentes, e ndo
raro contraditérias, potencialidades humanas, gragas ao préprio alar-
gamento das opgdes em torno do que é aceitavel como valioso na vida.
Transformar, nesse sentido, é lograr, sempre parcialmente, converter a
divisdo da sociedade numa diferenciacao.

(Recebido para publicagdo em maio de 2012)
(Aprovado para publicacdo em agosto de 2012)
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NOTAS

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

A questao da neutralizagao politica remete ao conceito de pluralismo, a que se retor-
nara na ultima segdo do artigo.

“Objeto ontolégico” ndo é o mesmo que “objeto empirico”: este tltimo remete a feno-
menos, enquanto o primeiro a concepgdes, que vao além do fendmeno.

Para uma andlise dessa obra na direcdo proposta aqui, ver Araujo (2008).

Sobre a histéria com H, isto é, como um “conceito coletivo singular”, ver Koselleck
(2006, cap.2).

Para uma exposicao desse aspecto do pensamento de Kant, ver Terra (2004).

Para uma descrigdo muito elucidativa de como os abolicionistas norte-americanos
exploravam essa contradigao, utilizando paraisso a Declaracdo de Independéncia de
1776, ver Armitage (2011:83-87).

Para uma anélise mais detalhada da originalidade de Maquiavel neste ponto, situan-
do-a no contexto do classicismo renascentista, ver Skinner (1978, vol. 1:180-189).

No século XVIII, a analise mais influente desse problema foi feita por Montesquieu,
em seu Consideracdes sobre as Causas da Grandeza dos Romanos e de sua Decadéncia.

Ver, por exemplo, a critica dessa generalizacdo em Momigliano (2004).

Em seus desdobramentos concretos, essa relagdo abstrata informa, por exemplo, os
diversos dilemas que o pensador florentino apresenta as escolhas estratégicas de
principes e reptiblicas — notadamente, no caso das reptblicas, entre a opcao defensi-
va e a expansiva em politica externa (Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, li-
vro I, cap.6). Para uma formulacéo global, quase cosmoldgica, do problema, ver os
“Proémios” do livro Il dos Discursos.

Cf. A. de Tocqueville (Democracia na América, vol. 11, segundo livro, cap. 1). O presen-
te autor segue a leitura critica de Lefort (1999:69) a respeito desse ponto: “A obstina-
¢do em reduzir a democracia a um estado social, a igualdade de condicdes, contraria
sua reflexdo sobre a liberdade democratica, sem impedi-lo, diga-se, de escrutar to-
dos os sinais dessa liberdade”.

Certos expoentes da sociologia moderna, como Max Weber, ao se darem conta desse
carater mutante da forma social, resolveram distinguir o conceito de “estamento” ou
“grupo de status” do conceito de “classe social”. Sobre essa questdo, ver Nisbet
(1993, cap. 5).

Cf. T. Hobbes (Leviatd, Parte I, cap. 16). A esse respeito, ver Araujo (2006:234-242).
A questao do agenciamento da diferenciagio social sera abordada na préxima secao.

“Isto quer dizer que, se o Estado democratico tem as divisdes e contradigdes sociais
como inevitdveis, ele nem por isto as toma como absolutamente congeladas e insus-
cetiveis de superagdo, ou s6 admitindo solucdes de barganha, esteadas em compro-
missos de interesses, dos quais ndo faz parte nenhum principio de legitimidade”
(Brum Torres, 1986:47).

Essa flexao do ator no plural pode ser chamada de a “condicao de pluralidade” do
conflito e dojogo darepresentagdo democratica. Porém, nao se deve confundi-la com
o conceito de pluralismo inspirado no liberalismo politico, como se verd na proxima
segao.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

O que repercute em sistemas partidarios e eleitorais democraticos — regidos pelo su-
frdgio universal e contrastados aos sistemas antes dominados pelos “notdveis” (de
voto censitario) — na tendéncia de “dissociagdo dos candidatos de suas classes so-
ciais” (Urbinati, 2006:20).

Para uma anélise de por que e como Rousseau prioriza a questao da legitimidade so-
bre o velho problema da melhor forma de governo, ver Bignotto (2010:140-150).

Este paragrafo e o anterior foram extraidos, com alteragdes, de artigo do autor que
acaba de ser publicado na Revista Brasileira de Ciéncia Politica (cf. Araujo, 2012).

Para outros aspectos dessa discussdo, envolvendo o campo tematico da reptblica e
do republicanismo, ver as contribuicoes de Pettit (1997) e Skinner (1998), e a anélise
de Silva (2008).

Apesar de voltados para uma outra discussdo, os termos “mobilizador” e “desmobi-
lizador” para qualificar regimes autoritarios foram sugeridos a este autor por De-
brun (1983: esp. 13-20).

Em varios de seus escritos, Hanna Arendt alude a condigdo de pluralidade para des-
crever qualquer espaco de embate de opinides politicas, por exemplo, a polis grega.
E, portanto, condigio de exercicio da liberdade positiva, e nada tem a ver com o con-
ceito de pluralismo como forma de exercer a liberdade negativa. Cf., entre outros,
Arendt (1972:292).

Ver também Raz (1986, cap.14). Essa vinculagao de pluralismo e autonomia pessoal
ndo é ponto pacifico na literatura académica. Cf., por exemplo, a critica de Gray
(2000:41 e ss). Ver, também, Rawls (1996:xliv-x1v).

Essa afirmacao, evidentemente, é contestada por quem nao reconhece a cumplicida-
de do pluralismo com a autonomia. Arigor, aliberdade negativa é uma liberdade de
fazer ou ndo fazer, um espago institucional em que se poderia realizar uma gama de
diferentes valores, ou nenhum. Porém — pelo menos até onde enxerga o presente au-
tor —, como justificar o préprio direito a esse espaco sendo pela demanda de autonomia
pessoal? Aliberdade negativa e o pluralismo parecem remeter, portanto, para a mes-
ma questao de fundo, como se vera a seguir.

Nao confundir, porém, o que se propde aqui com o classico par de opostos defi-
nido por Ferdinand Tonnies, a “comunidade” (Gemeinschaft) e a “sociedade”
(Gesellschaft). Sobre este tltimo, ver Nisbet (1993:71-79).

Cf. 1. Kant, A metafisica dos costumes (Segunda Parte, “Doutrina dos Elementos da Eti-
ca”, Partell, cap. 1, secdo II, parag. 38). Sobre a critica do paternalismo, ver Dworkin
(2000:216-218).

Para um argumento distinto em defesa do pluralismo e da tolerancia, mais préximo
da visdo rawlsiana, que, todavia, também problematiza a questdo da neutralidade,
ver Vita (2010).

Assim, o pluralismo “nao é visto como um desastre, mas antes como o resultado na-
tural das atividades da razao humana sob institui¢oes livres duradouras” (Rawls,
1996:xxvi). O autor acrescenta que, aceitar o pluralismo desse modo, vale dizer, ndo
como uma falha no uso da razao, mas como “resultado natural” de seu bom uso, leva
a concepcao de um pluralismo “razodvel”, que vai além da mera constatacdo do fato
bruto do pluralismo. Sobre um ideal de “unido social” que visa ao florescimento das
diversas potencialidades humanas, ver, também, Rawls (1971:458-460).
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Associado a um valor positivo, essa palavra ndo estd comprometida neste estudo
com a sociologia funcionalista ou a chamada “sociologia de sistemas”, que a empre-
gam para designar um processo inexoravel e sempre neutro de valor. E certo que a di-
ferenciagdo leva a um aumento da complexidade da sociedade-processo. Porém, ha
muitas maneiras de conceber essa complexidade, sem que se tome como necessarias
as implicacdes cinzentas daquelas teorias.

Essa critica se dirige, entre outras, a visdo da tolerancia liberal (e das liberdades que
lhe correspondem) defendida por John Rawls, que faz coincidir a distingdo entre o
politico e o ndo politico com a diferenga entre “concepgdes politicas de justiga” e
“doutrinas filoséficas, morais ou religiosas” de boa vida, entendidas estas como
“concepgdes abrangentes de bem”. Para Rawls, a diferenga entre ambas, como o pré-
prio termo “abrangente” sugere, ¢ uma questao de “escopo”: “isto €, o leque de maté-
rias para as quais uma concepgao se aplica e o contetido que um leque mais amplo re-

quer” (Rawls, 1996:13).
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ABSTRACT
The State as Part of the Republic

The main objective of this article is to analyze an ideal of civic life, the Republic,
based on the form of the sovereign state. Historically, the convergence between
Republic and sovereign state has been truncated by the former’s commitment
to the thesis of royal absolutism. However, as the democratic issue (translated
in the values of equality and pluralism) was absorbed by sovereignism, such
convergence became more plausible. As viewed in this article, the theoretical
bridge of that passage is the concept of political representation. The issue is
thus to show in what way a certain vision of the political form (that of the state)
can fit into a theory of political representation that contemplates the
above-mentioned values.

Key words: Republic and state; theory of political representation; the
democratic question

RESUME
L’Etat en tant que Partie de la République

Lebut principal de cet article est de sonder unidéal de vie civile —la république
— ayant pour base la forme de I’Etat souverain. Au cours de I'histoire la
convergence entre république et Etat souverain s’est révélée incomplete du fait
des compromissions de celui-ci avec les these propres a I’absolutisme Royal.
Toutefois, dans la mesure ou la question démocratique, traduite dans les
valeurs de I’égalité et du pluralisme, a été absorbée par le souverainisme, la
convergence s’est révélée plus plausible. Selon I’auteur, ce passage théorique
s’est fait par le biais du concept de représentation politique. Il s’agit donc de
montrer comment une certaine vision de la configuration politique (celle de
I'Etat) peut s’imbriquer dans une théorie de la représentation politique qui
tienne compte des valeurs citées plus haut.

Mots-clés: République et Etat; théorie de la représentation politiques; la
question démocratique
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