
INTRODUCCIÓN

L a discusión sobre el enfoque de cadenas globales de valor (GVC1)
se ha transformado en la última década en una herramienta de

gran relevancia no solo para el análisis de las redes económicas globa-
les en base a las cuales funciona crecientemente el capitalismo, sino
también para la formulación de las políticas de desarrollo. Con ello,
esta perspectiva ha tenido una creciente, aunque no siempre homogé-
nea, asimilación institucional. De hecho, ha pasado a formar parte de
las categorías que integran el repertorio de los organismos supranacio-
nales, que comprenden tanto aquellos más ligados al diagnóstico y el
asesoramiento (los vinculados a Naciones Unidas) como, más reciente-
mente, aquellos que han operado como financiadores de las estrate-
gias que, en su momento, fueron fuertemente dominadas por el Con-
senso de Washington (Fernández, 2015).

No obstante su importancia y contribuciones, al momento de ser eva-
luado como herramienta de desarrollo en el Sur Global2, ese proceso de
institucionalización supranacional exhibe un conjunto de debilidades
que tienen como punto de partida la perspectiva reducida a lo empre-
sarial e interempresarial asumida por el enfoque dominante que lo ali-
menta (Gibbon y Ponte, 2005; Bair, 2008). Esa orientación reductivista,
por su parte, ha sido edificada a partir de una serie de distancia-
mientos/silenciamientos, al tiempo que de continuidades teórico-
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empíricas respecto de la teoría del sistema-mundo (TSM) que le dio
origen. A partir de ellas, resulta una marcada restricción del enfoque
como herramienta de análisis de las transformaciones actuales,
así como también para el diagnóstico y alternativas para los países en
desarrollo y las macrorregiones a las que pertenecen. El presente traba-
jo pretende considerar esas limitaciones, bien como tratar de orientar
su superación.

El alejamiento más visible y relevante del enfoque de GVC, producto
del mencionado centramiento en empresas y redes interempresariales,
se da respecto del funcionamiento de las cadenas en el marco general
del sistema capitalista y su forma de reproducción contradictoria y
jerárquica, aspectos que tuvieron un papel central en el propio origen
del concepto bajo la perspectiva de la teoría del sistema-mundo
(Hopkins y Wallerstein, 1986). La superación de ese distanciamiento y
su más holística reinserción en la lógica y tendencias desigualadoras
de ese sistema emerge como requerimiento para permitir que las GVC
pasen a ser consideradas no como “lonjas” sectoriales (sectoral slices)
tal como sugerido por Bernstein y Campling (2006), sino como partes
de un todo. Ello hace posible reemplazar su papel, como instrumento
para estimular la articulación de actores de los países periféricos a esa
estructura jerárquica, por otro centrado en la detección de los efectos
estructuralmente desigualadores, generados por el control diferencial
agregado de las actividades centrales de las cadenas a escala global por
parte de empresas mayoritariamente localizadas en los centros del
sistema-mundo.

Sin embargo, las restricciones del enfoque dominante de GVC no de-
mandan sólo recuperar esta dimensión holística, contradictoria y je-
rárquica de la TSM, sino también romper con ciertos aspectos compar-
tidos con este enfoque, vinculados al desplazamiento de la relevancia
de las trayectorias nacionales y la relativización del papel de los Esta-
dos-nación como unidades de análisis para explicar las diferentes per-
formances en la dinámica global del capitalismo.

En el presente artículo, sostenemos que la recuperación analítica de
esas trayectorias y de los Estados-nación bajo el reconocimiento de la
perspectiva holística, contradictoria y jerárquica del capitalismo de
la TSM, conlleva la posibilidad y necesidad de considerar los patrones
diferenciados de acumulación e inserción global. Éstos, a su vez, resul-
tan no sólo de las particulares relaciones de las empresas en una red
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trasnacional, sino también del complejo de elementos institucionales y
económicos (nacionalmente situados y macrorregionalmente afecta-
dos) que dan lugar a respuestas específicas, no convergentes, que tie-
nen los países y macrorregiones del Sur Global donde esas empresas se
emplazan.

Asimismo, sugeriumos que la reformulación del enfoque de GVC para
dar cuenta de lo indicado otorga un marco estructural y dinámico pa-
ra comprender las potencialidades y limitaciones que enfrentan los ac-
tores del Sur Global en la multiplicidad de encadenamientos que lo
atraviesan. Permite, además, identificar elementos esenciales para las
estrategias de desarrollo orientadas a superar los posicionamientos
periféricos y subordinados en la jerarquía global de los espacios nacio-
nales y macrorregionales a los que pertenecen.

El texto se estructura en tres partes, además de esta introducción. Se
analiza, en primer lugar, la evolución del concepto de cadenas globales
de valor, observando el paso desde su concepción como perspectiva
sistémica y holística a una visión orientada a franjas sectoriales. En la
segunda sección, conjuntamente con el sustento empírico correspon-
diente, se consideran las limitaciones vinculadas a dos horizontes: por
un lado, el distanciamiento respecto del todo contradictorio y jerárqui-
co instalado por la TSM; y, por otro, las restricciones derivadas de la
plataforma teórica común respecto de esa teoría, fundadas en el anula-
miento de la dimensión nacional y los Estado-nación como unidades
estratégicas de análisis. En tal contexto, se afirma, finalmente, la im-
portancia de esas unidades para explicitar tanto el nuevo dinamismo
del Sur Global como las rutas diferenciadoras que tienen lugar al inte-
rior del mismo entre el este asiático y el resto de las grandes áreas que
lo componen.

Con base en los resultados encontrados, el trabajo concluye afirmando
el desafío de reconducir el enfoque de GVC hacia las pautas menciona-
das. Es decir, hacia un marco analítico más holístico que reinserte el en-
foque en la totalidad contradictoria del capitalismo con sus formas de
jerarquización y subordinación, pero también con sus actuales trans-
formaciones funcionales y espaciales de gran escala, que incluyen el
reciente ascenso del Sur Global. En este escenario, reiteramos la necesi-
dad de evaluar las estrategias hacia y desde el enfoque de GVC a partir
del reconocimiento de las fortalezas y debilidades que deparan las par-
ticulares trayectorias nacionales para los actores involucrados, con sus
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específicos patrones de acumulación y configuración estatal. Propone-
mos, por lo tanto, una recuperación de los Estados nacionales y de la
escala nacional como unidad de análisis estratégica que convive y se
retroalimenta comprensivamente con el marco de esa totalidad jerár-
quica y contradictoria de la TSM.

EVOLUCIÓN DEL ENFOQUE DE LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR

Las Cadenas de Mercancías en el Marco de la Teoría del
Sistema-Mundo

El concepto actualmente utilizado como cadenas globales de valor
(GVC) tiene su origen en la obra de Hopkins y Wallerstein (1977), quie-
nes elaboran la noción de cadenas de mercancías (commodity chains) en
su desarrollo de la teoría del sistema-mundo (Wallerstein, 1974; 1976)3.
Los autores sostienen que la economía-mundo capitalista actual se en-
cuentra conformada por una única división internacional del trabajo,
pasible de descomponerse en una serie de cadenas mercantiles que, a
partir de la articulación de diversos procesos productivos, traspasan
las fronteras interestatales.

En su investigación acerca del funcionamiento de la economía-mundo
capitalista y con el objetivo de rastrear las relaciones de producción en
el tiempo y en el espacio, los autores definieron las cadenas de mercan-
cías como las redes de procesos de trabajo y producción que dan lugar
a una mercancía terminada. Es decir, la construcción del concepto par-
te desde el producto final, retrocediendo hacia atrás en el proceso de
producción hasta la obtención de la materia prima. De este modo, se
podrá indagar en las fuentes de valor de ese producto terminado e
identificar los “nodos” de cada una de las cadenas. Esta perspectiva
considera que la economía mundial está estructurada jerárquicamente
en tres eslabones – centro-semiperiferia-periferia4 – que no vinculan
economías nacionales entre sí, sino actividades económicas que son es-
tructuradas por estas cadenas (Arrighi y Drangel, 1986). Como conse-
cuencia, el valor agregado por cada una de estas actividades y las for-
mas de apropiación del mismo permiten identificar: a) actividades
centrales: aquellas que absorben la mayor parte de los beneficios pro-
ducidos dentro de la cadena; b) actividades periféricas: las que sólo se
apropian de una porción marginal del beneficio. La distribución de ac-
tividades y valores fundamenta la desigual apropiación de beneficios
del intercambio internacional existente entre las mismas (Arrighi y
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Drangel, 1986; Wallerstein, 1974), explicando la existencia de una es-
tructura jerárquica y desigual.

En virtud de lo mencionado, este marco da cuenta de un nuevo para-
digma al tratar con cuestiones ligadas a la distribución de la riqueza
entre las naciones, ya que los procesos de innovación y producción
dentro de los diferentes nodos que conforman una cadena de mercan-
cía juegan un papel transcendental a la hora de la distribución del capi-
tal global.

El análisis de las cadenas dentro de ese marco teórico contribuye a la
comprensión del sistema-mundo moderno como una totalidad contra-
dictoria, dado que dicho concepto inicialmente fue utilizado como un
mecanismo para estudiar la historia cíclica, contradictoria y desigual
del capitalismo desde sus inicios en el siglo XVI – la larga duración en
términos de Braudel –, más que como una herramienta para analizar
las transformaciones recientes de la economía global (Bair, 2005). No
obstante, aunque el concepto actual de cadenas globales de valor
(Sturgeon, 2008) tenga su origen en la TSM, no sólo ve mutar su termi-
nología, sino que gira hacia una perspectiva centrada en empresas o
aglomeraciones y pierde de vista la dimensión holística de su fuente de
origen.

Desde las Cadenas Globales de Mercancía a las Cadenas Globales
de Valor

En la década de 1990, con el auge de las ideas neoliberales, una nueva
concepción del enfoque nació de la mano de los estudios iniciados por
Gereffi (1994; 2001) para dar cuenta de esta nueva reconfiguración a ni-
vel mundial que tuvo lugar en los últimos dos decenios. En este senti-
do, Gereffi realiza cambios significativos del objeto de estudio respec-
to a la TSM, transformándolo en una visión centrada en empresas, en
las cadenas globales de mercancías o en redes de empresas, como en la
más reciente perspectiva de GVC. La inclusión del término “global” en
el concepto originario de “cadenas de mercancías” no tiene que ver con
un mayor alcance geográfico de la cadena, sino que refiere a la diferen-
ciación que Gereffi realiza, siguiendo a Dicken (1998), entre internacio-
nalización y globalización5. Por otro lado, el cambio del término “mer-
cancía” por “valor” fue implementado a fin de disociar las mercancías
de los productos primarios con el objeto de incorporar otro tipo de pro-
ductos, como el sector servicios (Gibbon y Ponte, 2005:77).
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En los primeros trabajos donde se desarrolla la noción de cadenas glo-
bales de mercancías (Gereffi et al. 1994; Gereffi, 1994), se distinguen
dos tipos ideales de redes económicas internacionales que caracteri-
zan la globalización: las cadenas dirigidas por el productor y aquellas
dirigidas por el comprador. Las primeras reflejan las industrias de ca-
pital y tecnología intensiva – como las automotrices, aeronáutica, com-
putación, etc. – donde las grandes empresas trasnacionales adquieren
un papel central en la coordinación de estas redes (Gereffi, 2001). Ya las
segundas, se refieren a industrias de capital comercial – como la indu-
mentaria, calzado y juguetes –, donde las competencias centrales son
el diseño y la comercialización, y cuya producción generalmente se en-
cuentra situada en los países periféricos. Las cadenas de mercancías se
encuentran distribuidas entre numerosas empresas independientes,
en las cuales las empresas líderes son las que llevan adelante el proceso
de coordinación y las que controlan las actividades centrales dentro de
la misma. En este sentido, para poder triunfar en la actual economía
mundial “los países y empresas necesitan ubicarse estratégicamente
en estas redes globales y desarrollar estrategias para tener acceso a las
empresas líderes y mejorar así sus posiciones” (Gereffi, 2001:13)6.

A comienzos del presente siglo, este enfoque se complementó con el de
GVC en un intento de aglutinar otros estudios acerca de las cadenas
globales y del funcionamiento de las industrias en la globalización
económica (Bair, 2005). En este marco, Gary Gereffi, junto a investiga-
dores vinculados a J. Humphrey, R. Kaplinsky T. Sturgeon comenzaron
a desarrollar estudios de casos en países periféricos y a elaborar traba-
jos conjuntos, articulados luego a partir de la creación de la red de in-
vestigación interdisciplinaria denominada Global Value Chains Initiati-
ve7, encargada de condensar la producción académica relacionada con
la temática. Uno de los aspectos centrales bajo los cuales evoluciona-
ron los estudios difundidos por la red estuvo vinculado a la dimensión
de la gobernanza en las cadenas globales. Gereffi et al. (2005) identifi-
caron cinco tipos de estructuras que reflejan las relaciones entre sus
miembros – jerárquica, cautiva, relacional, modular y mercantil –, se-
gún el grado de coordinación y asimetría de poder existente, así como
también los costos de transacción asociados. A su vez, los autores con-
cluyen su teoría sosteniendo que las estructuras de las cadenas de va-
lor dependen críticamente de tres variables independientes, a saber: la
complejidad de las transacciones, la capacidad de codificar las transac-
ciones y de las capacidades de suministro.
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De esta manera, el análisis de GVC provee una herramienta conceptual
y metodológica para observar la economía global a partir de su esque-
ma “top down-bottom up” (Gereffi, 2013), donde se agrupan los dos con-
ceptos clave en el enfoque: la gobernanza y el ascenso o mejora (upgra-
ding). El primer término del binomio se centra en la firma líder de una
determinada cadena y en las redes interfirmas mediante la utilización
de las tipologías de gobernanza industrial descriptas anteriormente,
donde queda expuesto que no todas las firmas de la cadena son simila-
res en cuanto al poder que ostentan. Por otra parte, el ascenso se refiere
al progreso en la posición de la cadena por parte de una firma a partir
de un mayor control del valor agregado en una actividad. En virtud de
ello, este último concepto parece haberse convertido en el objetivo pri-
mordial dentro de este enfoque y en el cual sus académicos basan sus
investigaciones (Gereffi, 2013).

El debate sobre las cadenas globales de valor ha encontrado otros enfo-
ques muy cercanos, aunque parcialmente críticos, como el de redes
globales de producción liderado por Peter Dicken y la Escuela de Man-
chester. Dicken et al. (2001) reconocen su base teórica en la literatura de
GVC, aunque observan cierta linealidad en la noción de cadenas, debi-
do a la no consideración de “los flujos de materiales, los productos se-
miterminados, el diseño, la producción, y los servicios de marketing y
financieros están organizados vertical, horizontal y diagonalmente en
configuraciones complejas y dinámicas” (Dicken et al., 2001:99). En
virtud de ello, introducen el concepto de redes en reemplazo de cade-
nas con el fin de lograr una noción más inclusiva.

No obstante estas diferencias críticas, no ha emergido un cuerpo teóri-
co alternativo ya que todos estos estudios comparten finalmente la ori-
entación de su investigación hacia el análisis de las formas y el papel
de las redes trasnacionales y multilocalizadas de empresas, razón
principal por la cual la discusión sobre las cadenas globales de valor lo-
gró finalmente consolidarse y expandirse académica e institucional-
mente. De hecho, el enfoque de las GVC se ha convertido en una herra-
mienta importante para el análisis de las redes económicas globales
sobre las que se estructura el capitalismo moderno y, a su vez, como
instrumento para la generación de políticas de desarrollo.

Organismos supranacionales, ya sean aquellos vinculados a Naciones
Unidas – como la OIT, PNUD, ONUDI, CEPAL –, las instituciones fi-
nancieras – BID, BM y FMI –, y la propia OCDE pasaron a utilizar este
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enfoque como referencia (Werner et al., 2014). No obstante, el proceso
no representa solo una relación organismos-Estados, sino que ha cala-
do en un cuerpo socialmente más complejo que incluye diversos acto-
res y organizaciones, como las organizaciones no-gubernamentales
(ONG). Desde los organismos citados se promueve las ONG como ac-
tores centrales en sus programas, que actúan como la tercera parte re-
presentante de la sociedad civil en la creación del valor (realizado por
las empresas) y la gobernanza (efectuada por los Estados), y su princi-
pal función es actuar de nexo entre lo local y lo global, muchas veces
soslayando la escala nacional.

En esa línea, Pietrobelli y Staritz (2013:33) sostienen en su informe para
el BID que “el enfoque de cadenas de valor también hace hincapié en la
importancia del upgrading de actores no empresariales, como los Esta-
dos y organizaciones regionales e internacionales, asociaciones em-
presariales, sindicatos, ONG, proveedores de servicios, organismos de
investigación y formación, e instituciones reguladoras”. Al capitalizar
la interacción creciente de ese complejo de actores, bajo el impulso cen-
tral de los organismos supranacionales, el concepto de GVC parece
haber operado sobre el fuerte desprestigio que sufrieron los dispositi-
vos conceptuales ligados al neoliberalismo – como el Consenso de
Washington –, posicionándose como una nueva herramienta de inter-
pretación y acción vinculada al desarrollo en la agenda internacional a
partir de mediados de la década pasada (Fernández, 2015).

No obstante compartir la misma matriz académica que la perspectiva
de las cadenas globales de mercancías, el enfoque de GVC se ha posi-
cionado como el concepto y la perspectiva de mayor reconocimiento a
partir de la adición de otras dimensiones – como lo señalado con rela-
ción a la gobernanza en las cadenas. Al lograr este reconocimiento, ha
sido diluido el abordaje holístico e integral de todo el sistema capitalis-
ta, así como la pervivencia de su estructura jerárquica y desigualadora,
cuestiones impulsadas originalmente por Wallerstein y Hopkins. Por
el contrario, las empresas particulares y las cambiantes redes y funcio-
nes que ellas configuran se convirtieron en foco central de análisis. De
este modo, ni el concepto de cadenas globales de valor ni tampoco el de
caneas globales de mercancías representan una mera alteración termi-
nológica respecto al debate conceptual fundante, sino una variación
esencial en su significado, en tanto se alejan de la comprensión holísti-
ca de la estructura capitalista, la conformación de centros y periferias y
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la dinámica asimétrica en su historia, para pasar al papel de las firmas
dentro del actual proceso de globalización (Bair, 2008).

LAS LIMITACIONES DEL ENFOQUE DE LAS CADENAS GLOBALES DE
VALOR Y SU RELACIÓN CON LA TEORÍA DEL SISTEMA-MUNDO

Aunque la Escuela de Manchester y su enfoque sobre redes globales de
producción han arrojado fuertes críticas sobre el debate de las cadenas
globales de valor, buscando trascender los límites de los estudios so-
bre globalización centrados en los Estados como unidad principal de
análisis (Dicken et al., 2001; Henderson et al., 2002; Coe y Hess, 2005;
Hess y Yeung, 2006), estas limitaciones aún requieren una compren-
sión y articulación más profunda. Todavía es necesario determinar de
manera más precisa sus consecuencias y superar un peligroso eclecti-
cismo que perdura en gran parte de la literatura. Para ello, sugerimos
que es necesario retomar el análisis de su constitución y lógica en for-
ma comparada con la TSM, a la que, paradojalmente, el enfoque de las
redes globales de producción ha relativizado. Ello demanda retomar
un análisis sobre su constitución y lógica, marcando los puntos de pro-
ximidad y alejamiento con la teoría del sistema-mundo.

Comparación y Diferenciación de las Perspectivas

En el análisis de la evolución del concepto de cadenas de valor previa-
mente realizado, se resalta que el mismo ha ido evolucionando desde
una perspectiva más ligada a la comprensión del capitalismo como un
todo, que se despliega históricamente, a otra en la que domina una
perspectiva básicamente empresarial y sectorial, que analiza las redes
de entidades que forman la especificidad de los procesos de globaliza-
ción. En términos reales, ese cambio no representa solamente un “aco-
tamiento en el objeto”, o un “cambio en el corte temporal del análisis”
(Bair, 2008), sino una forma epistemológicamente diferente de analizar
la globalización (Robinson, 2011) que no resulta inocua con relación a
la comprensión de procesos y a la elaboración de estrategias.

Dentro de esta discusión, la teoría del sistema mundo, aunque pueda
incluso no considerarse una teoría en sentido estricto (Wallerstein,
2004a), representa un análisis destinado a comprender el capitalismo
como un “todo de larga duración”, que se reproduce en forma contra-
dictoria y jerárquica, perpetuando distintas formas de desigualdad
bajo la continuidad centro, periferia y semi-periferia. A su vez, el enfo-
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que de las cadenas globales de valor representa un intento de examinar
los actuales procesos de globalización como un hecho novedoso, a par-
tir del examen de la forma en que funcionan determinadas redes secto-
riales de empresas con las actividades que las conectan a escala global,
configurando formas de gobernanza específicas que explican el posi-
cionamiento y las posibilidades de incorporarse a las mismas por parte
de empresas y sectores esencialmente de los países periféricos (Gereffi
et al., 2005).

En el marco de esta comparación general, emergen cuatro elementos
diferenciadores entre las dos propuestas analíticas, vinculados a la
temporalidad, a la unidad central de análisis, a la dinámica que impo-
nen los actores y a la conceptualización del poder presente en una y
otra perspectiva.

a) Temporalidad en el proceso de análisis: larga duración vs. especificidad
del proceso de globalización

El primer aspecto diferenciador entre la TSM y el enfoque de GVC es
que, en la primera, el análisis de las cadenas de mercancías se inserta
dentro de un proceso temporal de larga duración, sobre el cual se edifi-
ca y dinamiza el capitalismo a partir de procesos cíclicos y sistémicos
de hegemonías, crisis de determinadas unidades hegemónicas y rele-
vo de otras. Inspirado en la contribución seminal de Braudel, la mirada
de longue dureé inserta el análisis de las cadenas globales de mercancías
en y para la comprensión de la lógica histórica, cíclica y contradictoria
del capitalismo desde el siglo XVI. En otras palabras, las cadenas de
mercancías se insertan dentro de un: “...proceso histórico en el que
todo cambio es lento, con una constante repetición de ciclos recurren-
tes” (Robinson, 2011:4). Analizar las cadenas dentro de tal proceso his-
tórico significa, como indica Bair (2005), que: “…las cadenas de mer-
cancías no son un fenómeno reciente, que data de la década de 1970 o
incluso 1945, sino que han sido una parte integral del funcionamiento
de la economía-mundo capitalista desde el comienzo de su existencia
en el largo siglo XVI (Wallerstein, 2000:2)”. Por su parte, al igual que
las cadenas de mercancías, el proceso de globalización, lejos de ser
comprendido como algo distintivo que requiere un particular herra-
mental de análisis, se considera parte de esa larga duración del sistema
capitalista y se expresa “como una mera intensificación cuantitativa de
conexiones e intercambios sistemáticos que datan desde el año 1500
aproximadamente” (Robinson, 2011:13).
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En cambio, el enfoque de GVC analiza las cadenas para considerar,
como muchos otros enfoques, la especificidad de la globalización, eri-
gida en el marco de la reestructuración con posterioridad a la crisis de
los años 70. En tal sentido, viene a formar un novedoso instrumento
analítico, idóneo para considerar un fenómeno específico y temporal-
mente acotado, diferente del proceso histórico de internacionalización
(Dicken, 1998; Gereffi et al., 2005).

b) Unidad de análisis: el todo sistémico vs. el abordaje de las cadenas como
lonjas sectoriales

En el marco de esa disidencia en el análisis temporal, el segundo ele-
mento que ha distanciado el enfoque de GVC respecto de la TSM tiene
que ver con la unidad de análisis y sus propiedades. En la TSM la uni-
dad central de análisis dentro de la larga duración es el capitalismo
como sistema. Para ello, las aportaciones de la TSM, y especialmente
las contribuciones de Wallerstein, se inscriben en una importante tra-
dición de pensamiento – la hegeliano-marxiana – que adjudica valor
estratégico a la idea de totalidad y sostiene, citando a Lukács: “no es la
primacía de los motivos económicos en la explicación histórica lo que
constituye la diferencia decisiva entre el marxismo y el pensamiento
burgués, sino el punto de vista de la totalidad” (Wallerstein, 1974:387).

Esa totalidad, entendida como la unidad desde la que se entienden las
partes, no solo expresa en la TSM una afirmación de la realidad sino
también una forma de comprenderla. Es decir, la comprensión de la to-
talidad demanda una unidad disciplinar obligada a superar la escisión
trilógica en las ciencias sociales (Wallerstein, 2004a). Bajo ese todo que
opera como unidad, se inscriben – y en buena parte se explican – las es-
pecificidades de una diversidad de “formas particulares”, expresadas
en formas de naciones, territorios, actores, Estados, etc. Bajo la TSM, la
unidad analítica que expresa ese todo es el sistema-mundo, compren-
sible como “…zona espacial/temporal que atraviesa muchas unida-
des políticas y culturales, un sistema que representa una zona integra-
da de actividad e instituciones que obedecen a ciertas reglas
sistémicas” (Wallerstein, 2004b:17). Esa zona espacial/temporal se
conforma a partir de un complejo de redes económicas, políticas y cul-
turales sobre el que se edifica una sofisticada división global del traba-
jo. Es en esa unidad donde se inscriben las cadenas productivas
(Hopkins y Wallerstein, 1977), que cumplen un papel fundamental
para comprender las delimitaciones de actividades que componen di-
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cha especialización, y vinculan aquellos actores y espacios que operan
desarrollando las actividades, decisiones y procesos de valorización a
partir de los que se definen los posicionamientos centrales, semiperifé-
ricos y periféricos del sistema-mundo.

Ahora bien, como el sistema y los posicionamientos son el elemento
prioritario, las cadenas no pueden ni deben ser comprendidas al mar-
gen de estos, puesto que contribuyen a comprender – y demandan ser
observadas desde – el todo que explica la dinámica general del sistema
y su conformación. En tal sentido, aun cuando el enfoque del todo sis-
témico presenta la producción y el intercambio como momentos en los
que el sistema se despliega, es en el intercambio que el enfoque de la
TSM fija una prioridad para entender la forma contradictoria, desigual
y expoliativa sobre la que se reproduce el sistema-mundo (Navarro,
1982; Arrighi y Drangel, 1986; Wallerstein, 1974). La noción de cadenas
de mercancías contribuye al entendimiento de esa reproducción y esa
forma a partir de identificar quiénes controlan las actividades centra-
les y quiénes se posicionan periféricamente dentro de ellas. Inserta
dentro de la comprensión de ese todo, y analizada agregadamente
para entender la configuración jerárquica de este – centro, periferia y
semiperiferia –, la noción de cadenas de mercancías contribuye a la
comprensión del desigual control espacial de actividades que en ellas
se despliegan, diferenciándose, como vimos en la primera sección,
aquellas actividades centrales – que absorben la mayor parte de los be-
neficios producidos dentro de la cadena – y periféricas – que sólo se
apropian de una porción marginal de los mismos.

En este marco, el enfoque de GVC toma distancia de esa noción de tota-
lidad temporal de larga duración, para detenerse en la comprensión de
un proceso singular y temporalmente más delimitado, la globaliza-
ción. Esta es ahora analizada a partir del examen de cadenas específi-
cas recompuestas sectorialmente. A diferencia de la TSM, que utiliza
una perspectiva holística para subsumir la especificidad de las cade-
nas dentro de la lógica del sistema, la perspectiva de las cadenas globa-
les de valor entiende por holística el desentrañamiento del funciona-
miento de una cadena determinada a partir del recorrido de sus
distintas fases, observando por arriba sus formas de gobernanza y, por
debajo, las oportunidades de mejora (Gereffi y Lee, 2012). La comple-
mentariedad de esos dos conceptos esenciales del enfoque, la gober-
nanza y el ascenso, recae invariablemente sobre ámbitos sectorialmen-
te específicos, con epicentro industrial, brindando una comprensión
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de la realidad a través de “lonjas” sectoriales (Bernstein y Campling,
2006) que se muestran dinámicamente, en toda su extensión espacial y
funcional, y en el que se relacionan actores económicos e instituciona-
les de los países centrales y periféricos.

Mientras está claro que la gobernanza pertenece al categorial que via-
biliza las formas de dominancia de las grandes firmas que controlan
las cadenas, los ascensos son presentados como las formas más (o me-
nos) adecuadas con las que cuentan los actores para cualificar su acti-
vidad sectorialmente organizada. De este modo, los conceptos de go-
bernanza y ascenso no son puestos como marcos a ser analizados para
dar cuenta o poner en evidencia una configuración jerárquica y desi-
gualadora, sino como una realidad en la que cabe explorar las formas
de integración más adecuadas.

c) Los actores y su dinámica

Las formas de aproximación a nivel temporal, la unidad de análisis
priorizada, así como los aspectos que hacen a la dinámica de esta últi-
ma, afectan la forma como se concibe la acción y relaciones de los acto-
res en las cadenas globales. En la TSM la inserción en la totalidad con-
tradictoria y de larga duración condiciona la interpretación de la
dinámica de los actores a su rol en la reproducción de esa configura-
ción jerárquica y dominante que sustenta la lógica totalizadora del sis-
tema. En otros términos, los actores no son independientes de esa lógi-
ca sistémica, sino que se insertan en esta, se explican por, y al mismo
tiempo contribuyen a explicar, esa lógica.

Dentro de esa dinámica, el amplio espectro de actores a considerar
tiene, en este caso, su punto de partida analítico en el trabajo o la fuerza
de trabajo, teniendo en cuenta la definición vertida en la sección ante-
rior de la cadena como red de procesos de trabajo y producción que dan
lugar a un producto terminado (Hopkins y Wallerstein, 1986:159). La
fuerza de trabajo y los procesos productivos que tienen lugar en la pe-
riferia operan en dirección de sustentar la reproducción del centro,
pues, como bien remarca Robinson:

…un componente central en la teoría de Wallerstein es la generación y
apropiación de los excedentes a lo largo del sistema. Los excedentes ti-
enden a moverse desde la periferia y semiperiferia hacia las regiones
centrales, de modo que el funcionamiento natural del sistema – es de-
cir, la acumulación mundial - resulta en el enriquecimiento y el desar-
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rollo del centro y el empobrecimiento y subdesarrollo de la periferia.
Aquí vemos cuán importante es el concepto de la división del trabajo en
la teoría del sistema-mundo (2011:8).

Nos encontramos ante una teoría que proporciona una explicación de
las desigualdades globales y, como muchos han señalado, un potente
antídoto contra las teorías de la modernización que proliferaron en los
años 1950 y 1960. En la perspectiva de GVC, la dinámica a analizar
pasa a ser cuál de las formas de gobernanza y cuáles formas de mejoras
se han realizado o resultan potencializables para dar cuenta de una red
de empresas dada. Las empresas y dichas redes, y no el trabajo, son
quienes asumen la centralidad. De este modo, la relevancia se desplaza
del trabajo a las empresas, que pasan a constituir el centro de gravedad
en el análisis de las redes globales y quienes expresan las formas en que
se conforma la gobernanza y se canalizan determinadas mejoras en di-
ferentes cadenas que se encuentran gobernadas bajo formas específi-
cas. El enfoque avanza, a partir de ello, en la exploración de la capaci-
dad de complementarse y cualificarse al incorporarse en redes que
tienen particulares formas de gobernanza.

d) El poder y su vínculo con la dinámica de los actores

En la TSM, el poder se entiende básicamente como dominación: es la
capacidad de imponer voluntad sobre otros que, en el caso de la com-
pleja división del trabajo que conforma el contradictorio sistema-
mundo capitalista, representan quienes controlan las posiciones cen-
trales de las cadenas de mercancías.

Las cadenas de mercancías trabajan a través de una jerarquía de poder
y, en el marco de ellas, los actores y espacios que controlan las activida-
des centrales ejercen su forma dominante para incorporar selectiva y
subordinadamente a aquellos que no forman parte de los centros, quie-
nes pasan a depender de ellos en una relación básicamente expoliativa
dentro del funcionamiento del sistema-mundo. Esa relación, que in-
cluye múltiples y combinadas formas tanto de coerción como de con-
senso, se inscribe siempre en un análisis que no hace centro en determi-
nada cadena de mercancías, sino en la compresión del capitalismo
como unidad sustentada en una forma jerárquica y desigualadora. Esa
relación jerárquica y desigualadora, en donde el poder opera como ca-
pacidad de imponer, se viabiliza por la conformación desigual de los
Estados, puesto que “...la economía-mundo desarrolla un patrón en el

512 DADOS – Revista de Ciências Sociais, Rio de Janeiro, vol. 58, no 2, 2015

Víctor Ramiro Fernández y Manuel Facundo Trevignani

Revista Dados – 2015 – Vol. 58 n
o

2

1ª Revisão: 04.05.2015

Cliente: Iesp – Produção: Textos & Formas



que las estructuras del Estado son relativamente fuertes en las áreas
centrales y relativamente débiles en la periferia” (Wallerstein,
1976:232).

La conceptualización del poder dentro de la perspectiva de GVC sufre
una variación que debe ser entendida en el contexto de cambio del foco
de análisis respecto a la TSM. Se podría decir que el enfoque de GVC ha
puesto de manifiesto la posibilidad de comprender “...cómo se distri-
buye y ejerce el poder entre las empresas y otros actores en la cadena”
(Sturgeon, 2008:2). Esto significa que posibilita la identificación de
quién es el encargado de generar y preservar esas funciones de mayor
dinamismo – en términos del control del valor –, es decir, permite ver
cómo se distribuye el poder entre las instituciones y los agentes econó-
micos (Gereffi et al., 2005), y qué forma asume el poder en términos de
red y gobernanza. En tal identificación y la comprensión de la estructu-
ra de funcionamiento de la cadena intervienen los ya considerados
conceptos de gobernanza y ascenso.

Mediante el concepto de gobernanza se clasifican las GVC en las ya ex-
plicadas cadenas dirigidas por el productor y las dirigidas por el com-
prador. En el caso de las primeras, la gobernanza se encuentra en una
actividad productiva nodal, en cambio, en las segundas, la gobernanza
de las cadenas opera bajo la forma de redes verticalmente integradas,
donde los costos de información, diseño de la producción y los sis-
temas avanzados de gestión de la oferta establecen las barreras de
entrada. En estas cadenas, las funciones de producción suelen ser
subcontratadas y los actores clave se centran en la marca, el diseño y
las funciones de marketing. Estas formas de gobernanza no son estáti-
cas y varían de acuerdo a las condiciones históricas. Así, de acuerdo a
Gereffi (2001) “...hay una afinidad entre la transición de la estrategia
de desarrollo de la ISI a la IOE y el cambio de una cadena de valor diri-
gida por el productor a una cadena dirigida por el comprador”.

Por su parte, en el marco de los diferentes tipos de gobernanza de las
cadenas, se introduce el concepto de mejora (upgrading), que procura
considerar desde una perspectiva de abajo hacia arriba la capacidad de
los actores que se integran subordinadamente a las cadenas para mejo-
rar su condición de generación y captación de valor y, por ende, su po-
sición. Para ello, se evalúan las mejoras en la calidad y diversidad de
productos, en la eficiencia para producirlos o en el control de nuevas
funciones – de mayor valorización – que aún no controlan. Dentro de
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esas tres formas de asensos o mejoras, la funcional es la que resulta fun-
damental, puesto que determina la capacidad de ascender al control de
las actividades que detentan mayor generación de valor, básicamente,
la capacidad de pasar de la producción manufacturera al diseño o co-
mercialización (Gereffi, 1999; Humphrey y Schmitz, 2002).

Aunque estas pautas permiten indicar quién controla la cadena (go-
bernanza) y cómo pueden integrarse dinámicamente el resto (upgra-
ding), el enfoque dejó un vacío e imprecisión en la concepción de poder.
En el marco de la ausencia de definiciones sobre lo que se entiende por
poder en el enfoque de GVC, la concepción que vino a llenar ese vacío
conceptual provino de la perspectiva de redes, a la cual ha quedado
fuertemente vinculado, para resaltar los macro – y micro – aspectos de
la organización social que no pueden explicarse desde las relaciones
sociales jerárquicas y de mercado (Messner, 2002). Esta incorporación
de los conceptos de red al enfoque de GVC se ha hecho a través de la
perspectiva de embedded network procedente de la sociología económica
y organizacional (Granovetter, 1985), así como del enfoque más reciente
de la teoría del actor red (Latour, 2005), con un impacto importante en
el pensamiento geográfico y relacional (Allen, 1997).

La influencia de este pensamiento relacional del poder en el análisis de
las cadenas globales ha encontrado una atención teórica más explícita
a través de los aportes del enfoque de las redes globales de producción,
y reemplaza esa idea de poder como “capacidad de acción sobre los de-
más” – bien presente bajo la TSM – por una que lo entiende como un re-
sultado del “esfuerzo colectivo” desarrollado a partir de las relaciones
en red (Hess, 2008). Esta concepción facilita el análisis de las relacio-
nes entre actores a partir de procesos ganar-ganar, que ofrecen un em-
poderamiento accesible para casi todos los actores involucrados en los
esfuerzos colectivos.

Transformado en una perspectiva dominante de conceptos como “go-
bernanza” y “confianza”, y en línea con los esfuerzos de los actores que
juegan juegos ganar-ganar, esa noción de poder como coproducción
colectiva toma distancia de la explicación de las formas estructurales
de dominación que forman parte de la TSM y su análisis de las cadenas
de mercancías. De este modo, se alinea con aquellas preocupaciones
académicas relacionadas con la forma en que la dinámica local se pue-
de conectar más eficazmente con las redes globales. La conexión se ha
realizado a través de la mejora obtenida producto de la cooperación y
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las interacciones a distancia con los actores globales (Humphrey y
Schmitz, 2002), y ayuda a avanzar hacia formas de mayor valor añadi-
do a la producción que respondan a los estándares mundiales (Lund-
Thomsen y Nadvi, 2010).

La tarea ha encontrado el impulso de un grupo de investigadores agru-
pados en torno al Institute of Development Studies (Universidad de
Sussex), a partir de estudios empíricos desarrollados sobre una multi-
plicidad de sectores de los países centrales que evalúan el papel de la
cooperación entre los actores locales de diferentes conglomerados ubi-
cados en ellos (horizontales) y las relaciones de estos últimos con las
firmas líderes (verticales) (Schmitz y Knorringa, 2000; Giuliani et al.,
2005). En ellos, se ha intentado dar cuenta de que esa interacción de las
firmas agrupadas en clusters bajo relaciones cuasi-jerárquicas pueden
experimentar una rápida mejora de productos y procesos (Humphrey
y Schmitz, 2002).

Toda esta “gran familia” de defensores y analistas de prácticas – hori-
zontal y verticalmente – cooperativas, dentro de la cual la perspectiva
relacional de las redes mundiales y el análisis “territorial” parecen fi-
nalmente converger, tiende a asumir como imprescindible para las em-
presas de los países en desarrollo (especialmente las pequeñas) el inte-
grarse a las cadenas globales, y propone el examen de las formas de
hacerlo a partir de interrelaciones y acciones cooperativas en los que
no existen juegos de suma cero. Es decir, a partir de la concepción de
poder que domina, las formas de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba
asumen una perspectiva esencialmente de complementación, en la que
se destacan las ventanas de oportunidades – o desafíos – para quienes
no gobiernan las cadenas.

Limitaciones del Enfoque de las Cadenas Globales de Valor

Del análisis comparado entre los enfoques de lsa cadenas globales de
valor y la teoría del sistema-mundo no sólo se desprenden relatos y
metodologías diferentes, sino también elementos que permiten identi-
ficar los límites que presentan estos dispositivos teóricos para analizar
los nuevos procesos socioeconómicos y espaciales de la globalización.
Asimismo, se permite vislumrar las restricciones estructurales que esa
persistente estructura jerárquica norte-sur fija para actores, regiones y
naciones del Sur Global. Es decir, al observar comparativamente las
dos perspectivas, surgidas en el centro, se puede apreciar las debilida-
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des de la primera para responder a los factores que dan cuenta de la
ampliación – y no reversión – de las desigualdades entre el centro y
la periferia del sistema-mundo.

La teoría del sistema-mundo, más allá de sus debilidades funcionalis-
tas y deterministas (Skocpol, 1977), contribuye a formular una matriz
holística de análisis y comprensión del comportamiento de los actores
en el capitalismo y, al “dar a luz” al enfoque de cadenas, lo inserta den-
tro de esa matriz. Las cadenas de mercancías bajo la TSM hacen centro
en la explicación de la reproducción y mantenimiento de las relaciones
centro/semiperiferia/periferia en el “período largo” del capitalismo,
dentro del cual caben las actuales transformaciones globales. Es decir,
su conformación contiene los elementos esenciales para responder
temporal y funcionalmente a los factores de larga duración dentro de
los que se inscribe el mantenimiento de la estructura jerárquica y desi-
gual del capitalismo. Esta brecha de ampliación de las desigualdades
entre los países centrales y la periferia del sistema-mundo puede ob-
servarse en el gráfico a continuación, tomando en consideración el in-
dicador del producto bruto per cápita de los países que conforman uno
y otro grupo, desde comienzos del siglo XVI hasta nuestros días. Los
datos muestran el visible agravamiento experimentado por la estruc-
tura jerárquica y el proceso de desigualación del sistema capitalista
en la más reciente etapa, a partir de la crisis de modelo fordista-
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Gráfico 1

Evolución del PBI per cápita en Dólares Internacionales de 1990

(período 1500-2000)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Maddison (2006).



keynesiano y el proceso que se acentúa a partir del advenimiento del
neoliberalismo en los años 1970.

Al distanciarse de la teoría del sistema-mundo, y a pesar de incorporar
aspectos conceptuales y metodológicos relevantes para comprender
las especificidades del proceso de globalización – que la TSM desesti-
ma –, el enfoque de GVC encuentra limitaciones para identificar los
factores que explican esa inalterada estructura jerárquica y desigual,
esencialmente por quedar circunscripto a un análisis sectorializado
del comportamiento de diferentes redes industriales interempresaria-
les consideradas dentro de un acotamiento temporal en el que emerge
el proceso de globalización. Dentro de las especificidades de esas re-
des, como se indicó, la perspectiva de GVC finaliza apelando a una
conceptualización del poder como proceso coproductivo que analiza
en esa especificidad globalizadora las múltiples formas interactivas en
la que los actores empresariales de los países periféricos se articulan o
pueden hacerlo con las grandes firmas que lideran las cadenas globa-
les, desarrollando eventuales mejoras a través de esa inserción, o iden-
tificando sus restricciones para lograrlo.

En este sentido, la elusión por parte de GVC del poder como domina-
ción y la exclusión del patrón metodológico que apela a la compren-
sión de ese poder en la reproducción global del sistema capitalista, con
su lógica contradictoria y desigualadora, encuentra limitaciones para
dar cuenta de dos elementos centrales: a) en primer lugar, ¿cómo se
perpetúa en el tiempo esa totalidad contradictoria desde la que se ex-
plica el permanente y ampliado proceso de bifurcación entre los países
centrales y la periferia en términos de riqueza?; b) en segundo lugar,
¿cómo los actores y redes analizadas sectorialmente reproducen esa ló-
gica estructural?

Los límites teóricos, particularmente en lo que se refiere al concepto de
poder y al papel de los actores en las redes de empresas que forman su
objeto de estudio, impiden comprender cómo la continuidad expuesta
en el punto (a) – resaltada en la TSM – se expresa en la reproducción
plasmada en el punto (b). De esta manera, su marco conceptual – y la
metodología de análisis propuesta – conlleva un ocultamiento de las
razones de subordinación y la continuidad de la lógica histórica de re-
producción del capitalismo. A su vez, ese marco conceptual condicio-
na su propia indagación empírica, la que, aunque orientada a conside-
rar las potencialidades para los ascensos de los actores del Sur Global,
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finalmente da cuenta de las distintas formas de integración subordina-
da de los países periféricos y la captación preferencial. Un gran núme-
ro de estudios dentro del enfoque de GVC realizados en los países en
desarrollo ha mostrado las asimetrías que surgen de la creciente con-
centración de poder por parte de los grandes actores – comerciales o
productivos –, quienes controlan las funciones más dinámicas de las
cadenas, sobre todo aquellas relacionadas con el marketing y el diseño y
los límites que ello presenta para la mejora funcional que conduce al
control de esas actividades.

Por lo tanto, a pesar de la centralidad en los ascensos de los actores de
los países periféricos, los propios estudios realizados al interior del en-
foque de GVC no hacen sino reconocer el selectivo control de las com-
petencias centrales por parte de las grandes empresas globales, y, a
partir de ello, la reafirmación del papel asimétrico, subordinante y es-
tructuralmente limitante de quienes se intentan incorporar a través de
los mejoras asociativas. El abrumador mantenimiento de la localiza-
ción de esas empresas globales (con sus funciones) en los países centra-
les refleja a un nivel agregado la estructura asimétrica sobre la que se
reproduce el capitalismo: en los últimos veinte años, el promedio de
participación de las empresas trasnacionales de los países centrales en
las principales cien a nivel mundial es cercano al 98% (Unctad, 2011).

A raiz del desconocimiento de este aspecto y sus efectos por parte del
enfoque de GVC, no resulta irrelevante el mencionado desplazamien-
to de la concepción del poder como dominación sostenido desde la
TSM, y su reemplazo por otra basada en procesos de construcción co-
lectiva y juegos ganar-ganar (Hess, 2008). Esa lógica de análisis del po-
der y la des-argumentación sobre los aspectos empíricamente no resal-
tados de la dominación convive con la ausencia de una perspectiva
holística y sistémica del capitalismo, necesaria para reconocer cómo se
insertan las relaciones de dominación entre los actores de las cadenas y
se reproducen las formas estructuralmente desigualadoras y la jerar-
quía espacial altamente rígida del proceso de acumulación que divide
el norte y el sur. Ello, en conjunto, es lo que viabiliza la asimilación del
cuerpo teórico de GVC por parte de los organismos internacionales y el
despliegue a través de ello de un dispositivo neoliberal de intervencio-
nes y financiamiento institucional que refuerza – más que altera – esa
estructura de reproducción e integración (Fernández, 2015).

Sin lugar a dudas, la distancia que han tomado los investigadores de
GVC respecto a los teóricos del sistema-mundo ha contribuido a la
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construcción de muchas de sus principales limitaciones. En este mar-
co, la recuperación de esa desplazada concepción del poder y su reco-
nexión con el análisis del comportamiento estructural y sistémico del
capitalismo – como lo hace la TSM – resultan fundamentales para com-
prender las estrategias y restricciones, ya no solo de las empresas, sino
de trabajadores e instituciones posicionados en el Sur Global. Es solo a
través del reconocimiento de este terreno que la concepción coproduc-
tiva del poder que domina el enfoque de GVC podría ganar sentido
para los actores subalternos o excluidos de la periferia del sistema-
mundo, jugando un papel complementario – no central – en la rever-
sión de los procesos de subordinación que pueden leerse al recuperar
aquella perspectiva del poder como dominación.

De todos modos, la recuperación de los aportes de la TSM para la com-
prensión de las cadenas globales en la estructura de funcionamiento
del capitalismo como un todo sistémico contiene, a su vez, deficiencias
que comparte con el enfoque de GVC a la hora de explicar la nueva re-
configuración económica global que tiene lugar desde finales del siglo
XX.

CONVERGENCIAS TEÓRICAS Y CONCRECIONES EMPÍRICAS:
TRAYECTORIAS NACIONALES, ESTADO Y LA EMERGENCIA DEL SUR
GLOBAL

A través de la diferenciación dilucidada anteriormente se intentó mos-
trar cómo la divergencia entre uno y otro dispositivo teórico afecta la
forma en que se analizan procesos empíricos. Esto deja las puertas
abiertas a la funcionalización del dispositivo analítico a la reproduc-
ción – y no a la explicación – de la estructura jerárquicamente desigua-
ladora del capitalismo y a su asimilación. No obstante, la superación
de ese alejamiento a partir de la reasociación entre las cadenas globales
de valor y la teoría del sistema-mundo, para recuperar la perspectiva
holística y contradictoria del capitalismo y situar el poder como domi-
nación, no permite dar cuenta de: a) la supresión de las unidades na-
cionales y, por lo tanto, del complejo de elementos que conforman las
trayectorias nacionales sobre las que se configuran, también en la peri-
feria, trayectorias diferenciadas; b) la complejidad del Estado como
elemento central para explicar no sólo la reproducción global del capi-
talismo, sino también las especificidades de esas trayectorias; c) las di-
námicas regionales y macrorregionales diferenciadas que dan lugar a
cambios macroeconómicos, como la emergencia del Sur Global.
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La Supresión de las Unidades/Trayectorias Nacionales

Por diferentes razones, la TSM y el enfoque de GVC contienen una eli-
minación o desplazamiento del Estado-nación como unidad de análi-
sis, con tal extensión que tanto naciones como Estados pasan a ser
elementos subalternos – cuando no marginales – en los registros dis-
cursivos de los mismos.

En la TSM, la dinámica del sistema no puede explicarse desde unida-
des particulares, sino, como vimos, desde una totalidad configurada
por el sistema capitalista analizado como un todo desde donde se des-
pliega una lógica que explica el posicionamiento de las naciones y sus
Estados y no viceversa. La dinámica histórica de la acumulación capi-
talista a escala global fortalece una estructura centro-semiperiferia-
periferia dentro de la cual las unidades nacionales se insertan y requie-
ren ser analizadas. Más aún, los Estados-nación y las unidades nacio-
nales a las que pertenecen se insertan dentro de macrorregiones estruc-
turalmente atadas a una lógica general que reproduce, con escasas
alteraciones, un sistema de estratificación formado por regiones domi-
nantes y otras periféricas (Chase-Dunn y Anderson, 2005). En tal con-
texto, las unidades nacionales y sus Estados no son explicantes de sino
explicados por su referencia al sistema-mundo en el que se insertan. Di-
cho sistema configura una red desigualadora de actuación que escapa
al control de las entidades políticas menores, a las cuales trasciende,
para desplegar una lógica global que moldea la dinámica institucional
nacional y marca la división entre Estados fuertes (en los centros) y dé-
biles (en la periferia) (Wallerstein, 1974).

La desaparición de las unidades nacionales es compartida por el enfo-
que de GVC y conforma, de hecho, una de las debilidades más visibles
de la misma. En este caso, no es el posicionamiento desde un sistema
globalmente dinámico y contradictorio que explica desde el todo el
comportamiento de sus partes, sino su abrumador enfoque en la em-
presa (Bair, 2008) y las redes empresariales, en el que se exploran sus
actividades, formas de relacionarse, cambios funcionales, distribución
del valor y, finalmente, sus formas de gobierno a escala mundial.

Ese aferramiento al análisis interno de la red empresarial configurante
de la cadena, no obstante reconocer el carácter “situacionalmente espe-
cífico, socialmente construido y localmente integrado” (Gereffi et al.,
1994:2), deriva en la investigación empírica y en la agenda propuesta
desde el enfoque de GVC en una muy menguada importancia a las tra-
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yectorias nacionales en cuyo marco las empresas y sus relaciones se de-
sarrollan.

La irrelevancia dada a esas trayectorias, en el caso de la TSM por la sub-
sunción de la dinámica nacional dentro del sistema-mundo, y en el
caso del enfoque de GVC por concentrarse en el complejo de relaciones
interempresariales a escala global, revela restricciones para explicar
apropiadamente cómo y por qué regiones y países específicos podrían
haber sido afectados por una cadena específica; y a la inversa, cómo las
cadenas afectan y son afectadas por esos procesos regionales y nacio-
nales.

Pese al reconocimiento de algunos exponentes del enfoque de las Re-
des Globales de Producción acerca de lo pertinente de “concebir la
constitución nacional o incluso local de las cadenas que operan geoe-
conómicamente a varias escalas espaciales…” (Smith et al., 2002:50),
ello no resulta suficiente para explicar cuáles son las repercusiones de
evaluar este contexto de trayectorias nacionales de las cadenas de va-
lor. Esencialmente, esto significa la necesidad de considerar la forma
bajo la cual determinadas estructuras y dinámicas socio-económico-
políticas, históricamente conformadas, condicionan los modos en los
que las cadenas globales penetran o se desarrollan en un determinado
espacio (ya sean países o regiones en vías de desarrollo), y la forma en
la que impactan en el conjunto de actores económicos e institucionales.

La Relevancia del Estado (Nacional) en la Configuración de las
Trayectorias Nacionales y sus Variedades

Mientras que las trayectorias nacionales son omitidas en la TSM como
unidades de análisis, el Estado – y en particular los Estados nacionales
–, han sido posicionados funcional y subordinadamente respecto de la
interpretación holística, sistémica y contradictoria que forma su es-
tructura analitica. Bajo esta óptica, el sistema, una vez establecido,
hace que todo los elementos refuercen lo demás (Skocpol, 1977). La
funcionalidad del Estado a dicha estructura se expresa en una diviso-
ria, bastante esquemática, entre “Estados fuertes” que refuerzan el
centro del sistema-mundo – y aseguran a través del soporte extraeco-
nómico la extracción y retención de plusvalía –, y “Estados débiles”,
subalternamente posicionados, que operan como facilitadores de la re-
lación centro-periferia (Wallerstein, 1974). Sin entrar en conflicto con
esa interpretación, otras contribuciones desarrolladas dentro de la
frontera de la TSM han brindado sofisticación al análisis del involucra-
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miento estatal, al dar cuenta del papel central e irremplazable del Esta-
do en el armazón de la compleja trama de relaciones entre la reproduc-
ción cíclica y hegemónica del capital, y su expansión y control del
territorio (Arrighi, 1999).

Sin embargo, observada en su conjunto, la TSM hace participar al Esta-
do más bien como una pieza subordinada a las condiciones fijadas por
la lógica jerarquizadora y desigual que impone el sistema-mundo, en
estrecha relación con lo que sucede en respecto de las trayectorias na-
cionales y sus especificidades. Bajo esa presencia estatal, analizada a
través de una conformación e implicación binaria (Estado fuerte o dé-
bil) en función de los requisitos y pautas que impone el funcionamien-
to general del sistema-mundo, no existe capacidad para entender
cómo, a partir de Estados configurados nacionalmente, emergen pro-
cesos relevantes y específicos para entender la lógica general que con-
forman los procesos globales (Skocpol, 1977). Lo admitido son entida-
des estatales fuertes o débiles que finalmente subordinan todas sus
particularidades a una lógica sistémica, organizada a través de una
multiplicidad de cadenas globales de mercancías, siempre jerárquica-
mente ordenadas desde un centro, una periferia y una semiperiferia
amortiguadora.

A su vez, las restricciones de esa incorporación del Estado en la TSM se
amplían visiblemente en el enfoque de GVC, como resultado de estar
ya no simplemente subsumido en la lógica sistémica, sino directamen-
te ausente como dispositivo analítico (Nielsen, 2014; Fernández, 2015).
En este sentido, el enfoque de GVC difundido por Gereffi y los demás
colegas mencionados confluye, en primer lugar, con ciertas lecturas de
la globalización en su restricción para identificar las complejas inter-
secciones que experimentan actualmente las dinámicas globales y los
Estados nacionales al configurar la realidad actual, así como el modifi-
cado pero persistente y estratégico papel que le cabe aún a este último
(Peck y Tickell, 1994; Jessop, 1999). Y en segundo lugar, cómo esos Esta-
dos y las diferenciadas calidades de sus estructuras contribuyen a con-
formar en los escenarios nacionales e incluso macrorregionales dife-
rentes variedades de capitalismo (Gray, 1999), representativas de un
heterogéneo mosaico de respuestas y performances dentro del proceso
globalizador (Rodrik, 2011).

Al obturar la posibilidad de observar esas variedades en las configura-
ción de los procesos globales, el enfoque de GVC pasa a integrar el club
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de aquellos análisis impedidos de identificar las causas de las diferen-
tes performances y configuraciones nacionales que tensionan con los
procesos globales (Rodrik, 2011), así como dentro de ello, las capacida-
des nacionalmente diferenciadas de enfrentar las restricciones y capi-
talizar las habilitaciones que acompañan ese proceso (Weiss, 2003).

Por otro lado, al suprimir esas variedades y el involucramiento del
Estado con las trayectorias históricas bajo las que se conforman, el en-
foque de GVC queda desconectado de una rica literatura en el campo
de la sociología y la economía política comparada que observa, parti-
cularmente al interior del Sur Global, la forma en que las estructuras
estatales – históricamente conformadas – sellan diferenciadas capaci-
dades de articulación con los procesos globales, a partir del desarrollo
de estructuras productivas orientadas por el Estado (Evans, 1995;
Kohli, 2004; Chibber, 2003). Todos estos aportes cuestionan el homoge-
neizador e irrealista proceso autorregulatorio promocionado bajo el
Consejo de Washington y el mainstream económico, a la vez que contri-
buyen a reposicionar la ineludible dialéctica Estado y mercado que
configura el capitalismo y sus variedades (Diniz, 2011). Asimismo,
discuten con enfoques como el de GVC y los insta a sumar al Estado y
sus capacidades – desarrolladas a partir de determinadas trayectorias
nacionales – para explicar, como consideraremos seguidamente, el di-
ferencial dinamismo del Sur Global y las variedades capitalistas que
existen en su interior.

Las Dinámicas (Macro)Regionales y la Emergencia del Sur Global

La convergente desafectación que la TSM y GVC hacen tanto respecto
de las trayectorias nacionales como del Estado y las diferentes configu-
raciones del capitalismo que este contribuye a conformar, coloca a am-
bos enfoques ante limitaciones para dar cuenta del proceso de emer-
gencia del Sur Global.

En lo que respecta al primer aspecto, y por el lado de la TSM, las trayec-
torias nacionales aparecen disueltas en la prioridad analítica dada a la
totalidad contradictoria del capitalismo. En su marco teórico, la perife-
ria forma parte de una inalterada e inalterable dinámica global y, de
esta manera, dicho proceso de contradicción se reproduce y potencia.
Estudios como los de Arrighi y Drangel (1986) admiten que cambios de
carácter individual pueden tener lugar dentro de la jerarquía de rique-
zas que estructura la economía mundial – un ascenso individual –,
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pero, por lo analizado, su dispositivo teórico no contiene elementos
que den respuesta al porqué del mayor dinamismo comparado del gran
área representativa de la periferia, es decir todo el Sur Global.

El Estado, como observamos, opera funcionalmente y reductivamente
en unos casos como “Estados fuertes”, que apuntalan las actividades
centrales de las cadenas en el centro, y en otros casos como “Estados
débiles”, que adecúan funcionalmente la periferia a los requerimien-
tos extractivos y expoliativos del centro, reproduciendo un esquema
desigualador y polarizador que carece de capacidad de alteración es-
tructural. Sin embargo, como puede verse en el siguiente gráfico, en
términos de participación en la generación de riquezas, el Sur Global
ostenta un marcado proceso de convergencia con los países centrales.

Ante la limitación de la TSM para dar cuenta de esta realidad, el enfo-
que de GVC no expresa alternativas superadoras, más aun, parece ale-
jarse de ellas desde el momento que aboca su análisis sobre sectores o
actividades específicas, sujetas a la consideración de las relaciones in-
terempresariales. Tanto su distanciamiento con la TSM que lo inhabili-
ta para un análisis del sistema en su totalidad como su compartida des-
consideración del análisis de las unidades nacionales – y en ello las
particularidades y calidades diferenciadoras de los Estados – privan el
enfoque de GVC de alternativas analíticas para abordar un proceso
agregado de tal magnitud.
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Gráfico 2

Evolución de la Participación en el PBI Global por Bloque de Países en Términos

de Paridad de Poder Adquisitivo en Dólares de 2005

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.



Aun bajo esas limitaciones, podría argumentarse que ese dinamismo
del Sur Global obedece a un progresivo posicionamiento en el control
de las actividades de más alta valorización de las cadenas de valor a ni-
vel mundial, particularmente desde la segunda parte de la primera dé-
cada del naciente siglo, lo cual, como se indicó, tiene su correlato en la
cantidad de empresas trasnacionales con origen en los países centrales
y en los países periféricos. Lo dicho queda reflejado en el Gráfico 3,
donde se compara la participación de los países centrales y los periféri-
cos en las 500 compañías más importantes del mundo.

Sin embargo, el enfoque de GVC no tiene capacidad para explicar des-
de su instrumental las razones de ese reposicionamiento de las empre-
sas transnacionales de la periferia, vista como un todo, en el sistema
mundial. Es decir, no contiene los elementos mediadores que hemos
traído a consideración para dar fundamento a la formación diferencia-
da de dinámicas macro-regionales (supranacionales), y, en su seno, al
selectivo y creciente dinamismo de un conjunto de actores estratégi-
cos, esencialmente las empresas transnacionales y sus cadenas. Con es-
casas excepciones (Linden et al., 2009), los abordajes de la perspectiva
de GVC han tenido limitaciones para precisar y resaltar la significa-
ción de los anclajes nacionales de determinadas funciones estratégi-
cas. No obstante ello, resulta poco plausible explicar aisladamente y
desde la exclusividad de la lógica interempresarial, que excluye las
trayectorias nacionales y las diferenciada y diferenciantes configura-
ciones y calidades de los Estados nacionales, ese reciente y generaliza-
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Gráfico 3

Empresas Transnacionales no Financieras dentro de las 500 Principales

a Nivel Mundial

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Fortune Global 500.



do crecimiento de las empresas transnacionales del este asiático res-
pecto tanto de los países centrales como del resto del propio Sur
Global8.

Dar cuenta de ello demanda considerar las particularidades del proce-
so de conformación macrorregional que tiene como punto de partida la
configuración de estrategias nacionales progresivamente difundidas a
partir de la transferencia internacional de procesos de sustitución de
importaciones y difusión de aprendizajes (Kojima, 2000). Esa arquitec-
tura, en la que se articulan dimensiones nacionales y macrorregiona-
les, ha sido definitoria para el desarrollo de un ambiente económico,
institucional y espacial dentro del cual se consolidó un proceso de cre-
cimiento sostenido, con epicentro en el comportamiento manufacture-
ro (ver Gráficos 4 y 5), así como para una inserción global en las activi-
dades más dinámicas tecnológicamente (Gráficos 6 y 7).
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Gráfico 4

Tasa de crecimiento del PBI (promedio 1970-2012)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Unctad.

Gráfico 5

Evolución del PBI industrial sobre el PBI total (1970-2012)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Unctad.



El comportamiento del este asiático en dichas variables, con tasas pro-
medio sensiblemente superiores a las del resto del Sur Global, lo ha po-
sicionado no sólo como un área específica y diferenciada, sino como el
motor efectivo del más reciente proceso de dinamización de toda esta
gran área periférica del sistema capitalista.

La producción de estos resultados diferenciales, que incluye la capaci-
dad de generar endógenamente en el Sur Global empresas trasnacio-
nales que ocupan posiciones dominantes en las cadenas globales, tiene
como basamento el exitoso proceso de industrialización y desarrollo
tardío de la región asiática. Una rica y destacada bibliografía, proveni-
ente tanto de la economía política (Amsden, 1989; Wade, 1990; Chang,
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Gráfico 6

Porcentaje de Exportaciones

(promedio 1995-2012)

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.

Gráfico 7

Exportaciones de Productos Alta Tecnología Billones de Dólares de EEUU

a Precios Actuales

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Mundial.



2006;), como de la sociología política (Evans, 1995; Chibber, 2003;
Kohli, 2004), ha dado cuenta de cómo en esta área del sistema capitalis-
ta mundial, en contraste con el resto del Sur Global, han alcanzado
efectividad estrategias nacionales sustentadas en un activo y estra-
tégico papel del Estado, sustentado internamente en sus calidades
weberianas y externamente – bajo una circunstancia geopolítica espe-
cífica y excepcional (Glassman, 2011) – en una interacción virtuosa
pero también disciplinante con los actores capitalistas locales que
apuntalan el proceso de acumulación. Ha sido sobre la base de estos as-
pectos que ha ganado viabilidad la salida excepcional de los posiciona-
mientos periféricos de un reducido grupo de países del este asiático
(Arrighi y Drangel, 1986), así como la referida conformación macrorre-
gional. Sin embargo, la analizada exclusión – compartida con la TSM –
de las unidades nacionales y las trayectorias, estrategias y procesos
que tienen lugar en su interior y que afectan las dinámicas de inserción
global de las empresas en las cadenas globales, impide al enfoque de
GVC actuar explicativamente sobre las diferenciadas trayectorias al
interior del Sur Global y, en tal contexto, dar cuenta de ese complejo de
elementos – de matriz nacional y macrorregional – involucrados en la
diferencial capacidad de conformar empresas líderes que viabilizan la
inserción en las cadenas globales del este asiático respecto del resto de
la periferia.

En definitiva, para convertirse en un instrumento efectivo de análisis y
eventualmente de elaboración estratégica para impulsar el desarrollo,
el enfoque de las cadenas globales de valor requiere recuperar su ca-
pacidad explicativa a partir de enfrentar un doble desafío. Por un lado,
de acuerdo a lo considerado oportunamente, el de superar el distancia-
miento respecto de la TSM en lo que refiere al reconocimiento de la in-
serción de los encadenamientos dentro una estructural global y asimé-
trica, que reproduce formas de dominación dentro de la cual caben las
eventuales mejoras de los actores económicos del Sur Global. El segun-
do desafío, analizado en las líneas anteriores, conlleva la recuperación
de una perspectiva analítica capaz de reconocer la importancia de las
dinámicas nacionales y la especificidad diferenciadora que asume la
conformación de los Estados para comprender la particularidad de los
procesos de integración macrorregional y, en dicho contexto, conside-
rar efectivamente los fundamentos por los cuales determinadas áreas
del Sur Global se dinamizan diferencialmente, y logran, como el este
asiático, obtener progresiva y selectiva capacidad de configurar firmas
líderes trasnacionales que ocupan posiciones no subordinadas en las
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redes globales. Es decir, la inserción internacional a través de las cade-
nas de valor se realiza bajo condiciones compatibles con la endogenei-
dad de los procesos de innovación y control de las actividades de ma-
yor valorización.

CONCLUSIÓN

Los argumentos desarrollados en este artículo no tienen como propósi-
to la relativización, ni mucho menos el desconocimiento de las contri-
buciones del debate sobre las cadenas globales de valor, sino la necesa-
ria advertencia sobre sus restricciones. Éstas, al tiempo que viabilizan
su utilización como dispositivo institucional neoliberal por parte de
las organizaciones supranacionales, impiden su conversión en una
herramienta efectiva que permita comprender la complejidad multies-
calar de los actuales procesos de reestructuración global y el juego de
intereses que acompaña a la dinámica de subordinación y exclusión
del capitalismo.

Si pensamos el escenario latinoamericano, es fundamental desarrollar
una reformulación teórica y metodológica del enfoque de las cadenas
globales de valor, capaz de sumar y articular los aspectos aquí observa-
dos para obtener una comprensión más precisa de las nuevas y crecien-
tes relaciones sur-sur. Esa nueva conceptualización debe asumir como
desafío central poner en diálogo campos teóricos hasta ahora precaria-
mente conectados, tales como aquellos que analizan los procesos de la
globalización a través de cadenas globales y abordan la inserción glo-
bal junto con el desarrollo a partir de las dinámicas internas de las
trayectorias nacionales y el papel del Estado.

La recuperación critica de las contribuciones de la teoría del sistema-
mundo aquí realizada para analizar el desarrollo de esos procesos glo-
bales, propone entender las transformaciones cualitativas introduci-
das por el enfoque de las cadenas globales de valor en el marco de una
perspectiva holística. Este movimiento conceptual contribuye a subra-
yar la lógica contradictoria y desigual que acompaña la reproducción
del capitalismo observado en su conjunto, así como a interpretar las
trayectorias nacionales y el posicionamiento del Estado dentro de la
dinámica conflictiva que abre dicha lógica.

(Recebido para publicação em novembro de 2013)
(Reapresentado em junho de 2014)

(Aprovado para publicação em janeiro de 2015)
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NOTAS

1. A lo largo del trabajo se utilizará las siglas en inglés para aludir al término “cadenas
globales de valor” debido a su difusión generalizada.

2. La noción de Sur Global es un concepto emergente en la academia anglosajona y la
acción política institucional del centro (véase Mohanty, 2003; Sheppard y Nagar,
2004). En este trabajo lo hemos adoptado en un sentido comprensivo para referirnos
al espacio donde el capitalismo y su compleja red política global opera a través de la
exclusión de sus actores respecto de las cadenas globales. Esa subalternización se
produce debido a que las actividades centrales y más dinámicas permanecen fuera
de ese espacio periférico, situándose en el centro del sistema-mundo visto en su con-
junto. En este sentido, la actual división norte-sur guarda mayor relación con la es-
tructura centro-periferia en el marco de la teoría de la dependencia, dado que no tie-
ne que ver con fronteras geográficas sino que hace referencia a las históricas y
actuales divisiones de trabajo y riqueza que han llevado al desarrollo desigual y a las
divisiones socio-espaciales que se construyen a través de este proceso. En virtud de
lo dicho, a lo largo del trabajo las denominaciones “Sur Global” y “países periféri-
cos” encuentra traducción empírica en el resto de los países del sistema-mundo por
fuera de Estados Unidos, Europa Occidental, Japón y aquellos pertenecientes a la
Mancomunidad de Naciones. Esa disquisición se encuentra relacionada con el nivel
de ingreso medio de sus habitantes, considerado como indicador indirecto de la po-
sición en la jerarquía de riqueza de un país dentro del sistema-mundo (Fernández,
Lauxmann y Trevignani, 2014).

3. Si bien esta teoría cuenta con múltiples exponentes (Chase-Dunn, Arrighi, Silver,
Abu-Lughod, etc.), la formulación principal del enfoque proviene de los trabajos se-
minales de I. Wallerstein (1974; 1976).

4. No obstante, hay una gran discusión (tanto al interior de los teóricos del siste-
ma-mundo como en otros ámbitos) en torno a la existencia y función de la denomina-
da semiperiferia, y las dificultades en cuanto a su conceptualización y medición
(Boles, 2002; Lee, 2009; Robinson, 2011).

5. “Mientras que ‘internacionalización’ refiere a la dispersión geográfica de las activi-
dades económicas a través de las fronteras nacionales, ‘globalización’ implica una
coordinación e integración funcional de esas actividades internacionalmente disper-
sas” (Gereffi et al., 2005:78).

6. Las citas textuales en el presente trabajo son traducciones propias de los autores.

7. Véase el sitio web www.globalvaluechains.org.

8. Así, el fuerte crecimiento de las empresas transnacionales del Sur Global en el último
lustro se explica principalmente por el dinamismo del este asiático, desde donde
provienen 84 de las principales 500 firmas frente a 18 del resto de los países periféri-
cos (Fortune, 2012).
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RESUMO
Cadeias Globais de Valor e Desenvolvimento: Perspectivas Críticas do Sul
Global

Este artigo realiza una interpretação teórica crítica das cadeias globais de va-
lor, entendidas como uma relevante ferramenta para a análise dos processos de
globalização, tanto na academia como no nível institucional, a partir da formu-
lação de estratégias de desenvolvimento promovidas por governos e organis-
mos internacionais no Sul Global. Após discutir a evolução do conceito em
perspectiva comparada com a teoria do sistema-mundo, destacam-se suas fra-
gilidades fundadas tanto em aspectos vinculados ao distanciamento de dita te-
oria como nas limitações surgidas da base teórica compartilhada por ambos.
As restrições para compreender a inalterada recriação da estrutura hierárquica
e desigual do capitalismo e a heterogeneidade e divergência de cenários no Sul
Global emergem como as principais limitações teórico-empíricas. Deste modo,
o trabalho conclui apontando alguns desafios orientados a superá-las.

Palavras-chave: cadeias globais de valor; desenvolvimento; Sul Global; teoria
do sistema-mundo

ABSTRACT
Global Value Chains and Development: Critical Perspectives from the
Global South

This article carries out a theoretical critique of the global value chains,
understood as a relevant tool in the analysis of the processes of globalization,
not only at the academic level but at the institutional level as well, based on the
formulation of development strategies promoted by governments and
international organizations in the Global South. Taking into account the
evolution of the concept from a compared perspective in relation to the
world-system theory from which it stemmed, the shortcomings based either
on a distancing from said theory or as a result of the limitations that are a
product of the theoretical platform they share. The restrictions to understand
the reproduction of the hierarchical and unequal structure of capitalism and
the diverging scenarios within the Global South emerge as the main
theoretical-empirical obstacles. In this sense, the article concludes underlining
some challenges that must be overcome.

Keywords: global value chains; development; Global South; world-system
theory
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RÉSUMÉ
Chaînes Globales de Valeur et Développement: Perspective Critiques
depuis le Sud Global

Cet article propose une interprétation théorique et critique des chaînes
globales de valeur, entendues ici comme un outil pertinent pour l’analyse des
processus de mondialisation, au niveau académique comme à l’échelle
institutionnelle, à partir de la formulation des stratégies de développement
mises en œuvre par les gouvernements et les organismes internationaux dans
le Sud global. En nous basant sur les évolutions du concept et ses rapports avec
la théorie du système-monde qui lui a donné naissance, nous en soulignerons
les fragilités, fondées aussi bien sur des aspects liés à l’éloignement de ladite
théorie que sur les limitations issues de la plate-forme théorique qu’ils
partagent. Les restrictions à la compréhension de la reproduction constante de
la structure hiérarchique et inégalitaire du capitalisme, ainsi que les scénarios
divergents qui se dessinent au sein du Sud global, s’imposent comme les
limitations théorico-empiriques les plus pertinentes. Nous conclurons ainsi ce
travail en soulignant quelques-uns des défis à relever pour les dépasser.

Mots-clés: chaînes globales de valeur; développement, Sud global; théorie du
système-monde

RESUMEN
Cadenas Globales de Valor y Desarrollo: Perspectivas Críticas desde el Sur
Global

Este artículo realiza una interpretación teórica crítica de las cadenas globales
de valor, entendidas como una relevante herramienta para el análisis de los
procesos de globalización, no sólo a nivel académico sino a nivel institucional,
a partir de la formulación de estrategias de desarrollo promovidas por
gobiernos y organismos internacionales en el Sur Global. Teniendo en cuenta
la evolución del concepto a partir de una perspectiva comparada con la teoría
del sistema-mundo que le diera origen, se destacan las debilidades fundadas
tanto en aspectos ligados al distanciamiento respecto de dicha teoría, como en
los limitantes que surgen producto de la plataforma teórica que ambas
comparten. Las restricciones para comprender la inalterada recreación de la
estructura jerárquica y desigualadora del capitalismo, y los divergentes
escenarios al interior del Sur Global, emergen como los limitantes
teórico-empíricos más importantes. En este sentido, el trabajo concluye
subrayando algunos desafíos orientados a superarlos.

Palabras clave: cadenas globales de valor; desarrollo; Sur Global; teoría de
sistema-mundo
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