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RESUMO:

O objetivo deste artigo é retomar a discussdo na literatura acerca da
presenca de construgoes resultativas no portugués brasileiro. Este
trabalho defende a hipotese de que ndo existam equivalentes sintaticos
— e, consequentemente, semanticos — as construgoes resultativas nessa
lingua. Para justificar essa proposta, serda demonstrado que linguas
com emolduragoes diferentes (framing, cf.: Talmy 2000, 2009, 2012)
licenciam construgoes diferentes. Ademais, ao contrario das construgoes
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defendidas como resultativas no portugués brasileiro, construgoes
resultativas genuinas correspondem somente a contextos em que o verbo
denota modo/maneira, e o estado resultante da a¢do é expresso por um
predicado secunddrio, parte de um dominio mono-oracional (vP).

Palavras-chave: Construcoes resultativas. Predicados secundarios.
Gramatica Gerativa. Portugués brasileiro.

ABSTRACT:

This paper s goal is to resume the discussion on the literature surrounding
the presence of resultative constructions in Brazilian Portuguese.
This work defends the hypothesis that there are no syntactic — and,
consequently — semantic equivalents in that language. In order to justify
this proposal, it will be shown that languages with distinct framings (cf..
Talmy 2000, 2009, 2012) license distinct constructions. Moreover, unlike
the constructions defended as resultatives in Brazilian Portuguese,
genuine resultative constructions correspond only to contexts in which
the verb denotes manner, and the resultant state is expressed by a
secondary predicate, part of a single clause domain (vP).

Key words: Resultative constructions. Secondary predicates. Generative
Grammar. Brazilian Portuguese.

1. Introducao

Este artigo tentard contribuir para a discussdo na literatura sobre as
construgdes resultativas e sua existéncia no portugués brasileiro (doravante PB).
Neste trabalho, ¢ sugerido que os dados do PB debatidos na literatura formem
duas classes distintas, com base em suas propriedades sintaticas. O primeiro
grupo ¢ o das construgdes pseudo-resultativas, cujos predicados secundarios
sao modificadores do estado resultante, e ndo os responsaveis por denotar esse
estado. O segundo grupo ¢ o das oragoes adjuntas de resultado (doravante
OARs), uma estrutura mais complexa sintaticamente — compondo uma
estrutura com dois sintagmas verbais diferentes —, que aparenta ter as mesmas
propriedades de evento das construgdes resultativas. Apesar disso, o trabalho
argumentara que tais dados ndo sdo construgdes resultativas genuinas', mas

1. Neste trabalho, a expressdo (construgdo) resultativa genuina diz respeito aos dados consagrados
na literatura como fendmeno linguistico recorrente e produtivo em linguas germanicas, e.g., inglés,
alemao e holandés.
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apenas um resultado das configura¢des de emolduracdo de evento (cf.: Talmy
2000) aplicada em uma estrutura bi-oracional. Resultativas genuinas sdo, de
acordo com a hipdtese a ser defendida neste artigo, estruturas mono-oracionais
com um verbo que carrega informacdes semanticas de modo/maneira, ¢ um
predicado secundario que denota o estado resultante, obtido pela a¢do do verbo
sobre o objeto da sentenca.

O artigo esta organizado da seguinte maneira: na se¢do 2, apresentam-se
os dados tradicionalmente analisados sobre construgdes resultativas do inglés,
e as contrapartes do PB discutidas na literatura. A secdo 3 debate a motivagao
empirica e os critérios definidores dessas construgdes no PB. A se¢do 4 apresenta
argumentos empiricos para excluir pseudo-resultativas como equivalentes das
resultativas do ingl€s, e investiga a equivaléncia semdntica entre OARs no PB
e resultativas do inglés. A se¢do 5 exclui as OARs como equivalentes sintaticas
das resultativas, e apresenta uma analise para os dados do inglés e do PB. A se¢ao
6 do artigo traz evidéncia independente para o critério da mono-oracionalidade
com construgdes seriais resultativas (Sandalo 1995, Stewart 1998) — estruturas
com dois verbos em que um deles atua como predicado secundério que denota
o estado resultante da agdo, traco caracteristico de linguas emolduradas pelos
satélites (Talmy 2009, 2012). A se¢do 7 traz as consideragdes finais.

2. As construcoes resultativas e os dados do PB: observacoes
iniciais

Existe um debate duradouro e produtivo acerca da existéncia de construgdes
resultativas no PB, especialmente nas duas ultimas décadas. A origem desse
debate surge com a menc¢ao da sentenca em (1), em Bisol (1975), nomeada pela
autora como constru¢do V*. Porém, o primeiro trabalho a sugerir um paralelo
entre esse tipo de dado do PB e as construgdes resultativas ¢ Foltran (1999:41):
“A construgdo V parece se aproximar do que normalmente se trata de predicado
secundario resultativo”.

(1) Deus criou os homens fracos.
(Bisol 1975:55)

A partir da aproximagdo feita em Foltran (1999), seguiram-se varios
trabalhos com posicionamentos e argumentagdo distintos sobre dados
semelhantes, tomando pontos de vista sintaticos, semanticos ou ambos. Essa
discussdo tem continuidade em Marcelino (2000, 2014), Lobato (2004), Ilari
(2006), Leite (2006), Rech (2007), Barbosa (2008, 2009), Knopfle (2010, 2014),
Oliveira; Souza (2012), Oliveira (2013, 2014), Bertucci (2014), entre outros.
Nos trabalhos citados, ha uma clara divisao de pontos de vista; enquanto Foltran

2. O nome da construcdo se da em referéncia ao nimero 5, em algarismos romanos.
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(1999), Marcelino (2000, 2014), Lobato (2004), Ilari (2006), Leite (2006) e
Bertucci (2014) defendem que exista algum tipo de construgdo resultativa
(semantica ou sintatica) em PB, os trabalhos de Rech (2007), Barbosa (2008,
2009), Knopfle (2010, 2014), Oliveira; Souza (2012) e Oliveira (2013, 2014)
advogam pela impossibilidade de ocorréncia do fendmeno nessa lingua.

Antes de discutir os dados do PB, porém, cabe apresentar um pequeno
conjunto de construcdes resultativas prototipicas apresentadas na literatura.
Sua ocorréncia em inglés permeia verbos transitivos (2), inergativos (3)-(4)
e inacusativos (5). Ademais, uma definicdo consensual das caracteristicas
principais das resultativas ¢ dada em (6), abaixo.

)

3)

(4)

)

(6)

The silversmith ~ pounded the metal flat.
O ferreiro bateu o metal plano.
‘O ferreiro bateu (com algo pesado/com forca) no metal até ele ficar
plano/deixou o metal plano batendo nele (com algo pesado/com
forca)’.

(Levin; Rappaport-Hovav 1995:50)

The sopranos  sang us sleepy
As sopranos  cantaram nos (acus.) sonolentos/com sono
‘As sopranos cantaram até nos deixarem com sono/nos deram sono
cantando’.

(Hoekstra 1988:116)

She laughed him  outof his patience.
Ela  riu ele forade  sua(masc.) paciéncia
‘Ela riu até tirar ele do sério/Ela tirou ele do sério rindo’.
(Hoekstra 1988:115)

The curtain rolled open  on the court.
A cortina rolou aberta em a quadra
‘A cortina rolou na quadra até ficar aberta/A cortina (se) abriu rolando
na quadra’.
(Landau 2003:2)

“Um sintagma resultativo ¢ um XP que denota o estado atingido pelo
referente do NP do qual ele ¢ predicado como um resultado da agao
denotada pelo verbo na construcéo resultativa™.

(Landau 2003:1)

Adicionalmente, hé outras propriedades associadas ao fenomeno na vasta
literatura sobre o assunto, apresentadas em (7), abaixo.

3. “Aresultative phrase is an XP that denotes the state achieved by the referent of the NP it is predi-
cated of as a result of the action denoted by the verb in the resultative construction”.
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(7) Propriedades tradicionalmente associadas as construgdes resultativas

(a) Verbo causa uma mudanga de estado no objeto (Simpson 1983;
cf.: (2)-(4), acima, (31)-(34), abaixo);

(b) Resultado da acdo do verbo sobre o objeto ¢ denotado pelo
sintagma adjetival/preposicional (Simpson 1983; cf.: (2)-(5),
acima, (31)-(34), abaixo);

(c) Evento denotado pela sentenga é um accomplishment (Hoekstra
1988; cf.: (2)-(5), acima, (41)-(42), abaixo);

(d) Objeto das resultativas nem sempre € objeto “verdadeiro” do
verbo (Hoekstra 1988, cf.: (3)-(4), acima);

(e) Relacdo de predicacdo secundaria — small clause (Simpson
1983, Hoekstra 1988, Mateu; Rigau 1999, Mateu 2000, 2001) ou
predicado complexo (Carrier; Randall 1992, Levin; Rappaport
Hovav 1995, Rothstein 2000, Neeleman; van de Koot 2002).

Partindo desse conjunto de propriedades para a observacdo dos dados
apresentados nos trabalhos sobre as resultativas no PB, conclui-se que os
dados dessa lingua sd@o mais variados, e podem ser divididos em dois grupos,
nomeados da seguinte maneira: (i) constru¢des com predicados secundarios
pseudo-resultativos ((8)-(19)) e construgdes com OARs ((20)-(22)):

(8) Ela cortou o cabelo curto.
(9) Ela costurou a saia justa.
(10) Ele fabricou a cadeira torta.
(11) Ele cortou o pao em fatias.
(Foltran 1999:190)

(12) O engenheiro construiu a ponte bem solida.
(13) Deus criou os homens fracos, fracos.
(14) Joao pintou a casa bem amarelinha.
(15) O rio congelou solidissimo/bem so6lido/so6lido, s6lido.
(Lobato 2004:152-168)

(16) Joao quebrou o vidro EM PEDACOS.
(17) Maria assou o bolo SOLADO.
(Leite 2006:13)

(18) A cozinheira bateu [o bife bem batidinho].
(19) Joana picou o [papel bem picadinho].
(20) Ele andou [até gastar os sapatos].
(Marcelino 2000:2-53)
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(21) Joao martelou a lata até achatar.
(22) Maria esfregou o chao até brilhar.
(Bertucci 2014:625)

Os dados acima sdo assim divididos porque, enquanto estruturas pseudo-
resultativas (8)-(19) sdo compativeis com os critérios (a)*, (c) e (e), em (7), os
dados contendo OARs (20)-(22) sao compativeis apenas com a propriedade (7)
a, acima’.

Dada tal disparidade entre esses dados, e por ainda ndo haver consenso
sobre o verdadeiro status dos dados do PB perante a defini¢ao tradicional do
que seja uma construgdo resultativa, o objetivo deste trabalho € apresentar
argumentos contra a equivaléncia entre o fendmeno visto em linguas como
o inglés, demonstrando que os dados do PB ndo se enquadram nesse tipo de
fendmeno — no caso dos dados de (8)-(19), semanticamente e sintaticamente, e,
nos casos de (20)-(22), sintaticamente.

3. Justificando o debate: existem “construcoes” resultativas no PB?

Ilari (2006) faz uma critica detalhada as propostas de Lobato (2004),
questionando os critérios de defini¢cao da autora, em especial a equivaléncia entre
os dados do PB apresentados em (12)-(15), acima, e o fenomeno da constru¢ao
resultativa como descrita na literatura sobre o fendmeno nas linguas germanicas.
O autor parte da pergunta “o que é uma construgdo sintdtica?”, e oferece trés
alternativas para lidar com as “resultativas do PB” de Lobato (op. cit.):

(23) “Como equivalente distribucional:
“Dificilmente alguém questionaria que a voz passiva seja uma
construgdo sintatica do portugués (...) Harris entendia que ha
transformagdo quando duas seqiiéncias diferentes de morfemas
podem ser encontradas no mesmo ambiente distribucional ou,
mais precisamente, quando, num mesmo corpus encontramos
indiferentemente uma ou outra seqiiéncia ladeada por seqiiéncias
maiores que sao exatamente iguais:

[ /

4. Nem todos os verbos de (8)-(19) efetuam uma mudanca de estado no objeto, ja que alguns sao
verbos de criagdo. Para uma discussdo das propriedades desses verbos, cf.: Lobato (2004) e Barbosa
(2008).

5. A discussdo detalhada da relagdo entre as propriedades em (7) e os dados do PB sera apresentada
na segdo 3, abaixo.
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(...)é facil perceber que o falante dispde de uma alternativa: topicalizar
ou ndo, alcar ou ndo, deslocar ou ndo, realizar ou ndo o objeto
pronominal como um segmento. Infelizmente, falar em escolha nao
serve no caso das construgdes resultativas, porque nao parece possivel
escolher entre uma construgao resultativa ¢ uma nao resultativa como
se as duas alternativas fossem realmente equivalentes “para efeito do
texto maior™””’

(Ilari 2006:11-12)

(24) “Como bloco, ou “seqiiéncias lineares de unidades que, pelo menos
para certos efeitos, podem ser analisadas como um todo” (Ilari
2006:12), ou como “seqiiéncia de expressdes que € reconhecida
como um todo para efeito de aplicagdo de uma operagao sintatica ou
semantica.”

(Tlari 2006:13).

Observando os dados de Lobato como (12)-(15), acima, Ilari (2006)
sugere que as caracteristicas apresentadas pela autora para definir tais dados
como representativos de constru¢des resultativas no PB ndo se enquadram
as definicdoes em (23)-(24). Ilari apresenta um argumento empirico forte para
isso — a dificuldade em distinguir o escopo do adjunto de tempo em contextos
diferentes, ja que predicativo (25), adjunto adnominal (26) e adjunto adverbial
(27), abaixo, tém todos o mesmo comportamento sintatico. Portanto, os
predicados secundarios presentes nos dados do PB ndo apresentariam qualquer
carater idiossincratico se contrastados aos dados do inglés, formadores de uma
“constru¢do” — especialmente (3) e (4), acima.

(25) A panela solar “Hélios” da Tabajara Tech cozinha o ovo poché em 7
minutos e duro em 45.
(26) A panela solar “Hélios” da Tabajara Tech cozinha o ovo de galinha
em 7 minutos € o de ganso em 13.
(27) A panela solar “Hélios” da Tabajara Tech cozinha o ovo de galinha
a perfei¢dolperfeito em 7 minutos e o de ganso em 13.
(Tlari 2006:13)

Apesar disso, restaria uma terceira alternativa:

(28) Como conjunto de critérios cruciais:
“Em resumo, na construcao resultativa, (a) ha formagao de predicado
complexo, com predicagdo do predicado secundario sobre o objeto
e ndo sobre proposi¢ao; (b) héa atribuicdo de nova propriedade ao
referente do objeto por efeito da a¢do verbal e (c) ha interpretacao do
evento como télico (isto é, delimitado).”
(Lobato 2004:147, apud Ilari 2006:13-14)
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Contrario a proposta de Lobato (op. cit.), Ilari refuta a afirmacao de que PB
possua construcdes resultativas, ja que critérios para determinar uma constru¢ao
deveriam ser sintaticos, € ndo (exclusivamente) semanticos:

[...] as condigdes de que [Lobato] se vale em sua defini¢dao
sdo semanticas desde o comego, ou pelo menos hibridas. Esse
carater semantico/hibrido se traduz na impossibilidade [de]
reduzir a uma natureza estritamente sintatica conceitos como

EEINNT3 LRI

“referente [do objeto do verbo]”, “interpreta¢do”, “evento” e
“télico”. (Ilari 2006:14, grifo meu)

Apesar das criticar os critérios de Lobato (2004) para classificar os dados
do PB como resultativas genuinas, Ilari (2006) aponta outras formas que
indicariam resultado — com usos de em e ate (cf.: (11), (16), (20)-(22), acima).

Em um primeiro momento, pode-se dizer que a conclusdo de Ilari em
(28), acima, seja parcialmente verdadeira. Idealmente, seria desejavel definir
fendmenos sintaticos sintaticamente, e definigdes baseadas apenas na semantica
poderiam a soar estipulativas (cf.: (6), acima). Por outro lado, isso nao significa
que todas as defini¢des semanticas de resultatividade presentes nos trabalhos
sobre o PB que defendem os dados de (8)-(22) estejam incorretas, ou que
apenas defini¢des sintaticas possam trazer respostas adequadas para as hipoteses
formadas. Assim, a inten¢do deste trabalho ndao ¢ deslegitimar as demais
propostas feitas para o PB, mas mostrar que elas sdo abrangentes demais, € nao
lidam com o fendmeno construgdo a partir de critérios que sejam, ainda que nao
completamente sintaticos, mais sintaticos que semanticos.

Parte do impasse acerca da existéncia de construgdes resultativas no PB
se da pela complicagdo das defini¢des do fenomeno. Esses problemas advém
da questdo terminoldgica e, essencialmente, da ma-aplicagdo do conceito
de construgao®. Afinal, a dificuldade em se delimitar o que ¢ (ou ndo) uma
constru¢do resultativa estd em determinar uma separagdo entre o que ¢ 0
fenomeno sintatico chamado de construcao resultativa, caracteristico de linguas
germanicas como o inglés, e outras maneiras de denotar um estado resultante
da acdo verbal — estas, sim, ocorrendo em linguas como o PB. A hipdtese deste
trabalho concentra-se na seguinte ideia:

(29) Definicao sintatica das construcdes resultativas genuinas
Construgdes resultativas sao estruturas mono-oracionais ¢ transitivas
(vPs), formadas por um verbo que denota o modo da a¢do, um objeto
direto afetado pela agdo verbal (tema), ¢ um predicado secundario
que acrescenta a estrutura o estado resultante e a telicidade da agao.

6. Para uma discussdo da nog@o do conceito de constru¢do na Gramatica Gerativa, com énfase nas
construgdes resultativas, cf.: Barbosa (2008).
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Em suma: denotar estado resultante ou indicar resultado da a¢do ndo
significa necessariamente que uma lingua seja capaz de denotar algo semelhante
a uma constru¢do resultativa. Todavia, dados com verbos canonicamente
inergativos, como (3) e (4), acima, evidenciam que uma constru¢do resultativa
ndo ¢ produto de mero acréscimo do predicado secunddrio sobre uma agdo
verbal. Construcdes resultativas sdo um fendomeno diferente dos recursos que
uma lingua como o PB possui para descrever essa estrutura de evento.

E baseando-se nessa premissa que este trabalho se norteia. Uma
construgdo resultativa ndo ¢ mero epifenomeno, mas uma estrutura sintatica
especifica, com consequéncias tipologicas/paramétricas, especialmente em
como tragos semanticos que denotam estado resultante € modo/maneira sao
codificados sintaticamente. Na proxima secdo, apresentam-se argumentos
contra a equivaléncia sintatica e semantica das resultativas do inglés e pseudo-
resultativas.

4. (De)limitacées terminoldgicas e a interface sintaxe/seman-
tica

4.1. As construgoes pseudo-resultativas: desconstruindo um mito

Assim como Ilari (2006), Barbosa (2008) tenta fazer uma classificacao
mais sintatica dos dados do PB. As estruturas aqui chamadas de pseudo-
resultativas como os em (8)-(19), acima, ndo seriam equivalentes as resultativas
do inglés porque os predicados do PB ndo denotariam o estado resultante, mas
modificariam o estado resultante ja presente no par verbo+objeto. Evidéncias
para tal afirmagdo sdo apresentadas pelos testes a seguir, que mostram que 0s
dados do PB sdo incompativeis com as propriedades descritas na literatura (cf.:
(7), acima).

Hoekstra (1988:130) menciona que nem todo verbo pode se combinar a um
NP e gerar um estado resultante. Porém, alguns podem formar uma construgao
resultativa. Como no inglés, um verbo do holandés como lopen (‘andar’),
geralmente inergativo, sofre uma alteragdo em suas propriedades de selegao
argumental quando envolvido em uma construgao resultativa como em (30),
abaixo’.

(30) Hjj liep zijn schoenen scheef.
Ele andou  seu sapato torto
‘Ele andou até deixar os sapatos gastos de um lado/gastou o sapato de
um lado andando’.
(Hoekstra 1988:115)

7. Para Hoekstra (1988), o verbo lopen seleciona uma SC resultativa |
complemento do verbo.

sc e Schoenen][, , scheef]],
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Consequentemente, observar o comportamento dos elementos que
aparecem apds o verbo nos dados do PB e em linguas como o inglés nos
permite identificar resultativas genuinas. O primeiro teste apresentado € o de
acarretamento, que permite mostrar que as propriedades (7)a-b, acima, ndo estao
presentes nas pseudo-resultativas do PB. O teste proposto por Levinson (2006)
permite identificar constru¢des que a autora chama de pseudo-resultativas no
inglés. A autora argumenta que, ao contrario das resultativas (cf.: (31), abaixo),
a agdo do verbo das pseudo-resultativas ndo causa um estado resultante no
objeto que passa a ser denotado pelo adjetivo. Ao invés disso, a agdo de um
verbo como braid (trangar) cria um objeto (tranga) — o elemento modificado de
fato pelo predicado secundario (cf.: (32), abaixo):

(31) a. Mary hammered the metalj ﬂatj. —
‘Mary martelou o metal plano.’
b. The metal is flat.
‘O metal esta plano.’

(32) Mary braided her hair tight. + Mary’s hair is tight.
’Mary trangou seu cabelo firme’ + O cabelo da Mary esta firme.’
(Levinson 2006:2-3)

Barbosa (2008) mostra o mesmo contraste nos dados do PB (cf.: (33)-(36),
abaixo). No PB, o acarretamento entre a agdo e o estado resultante sobre o
objeto ndo se sustenta, assim como as pseudo-resultativas do inglés. Isso ocorre
porque a maioria dos verbos das pseudo-resultativas sdo verbos de criagao,
portanto, incapazes de realizar uma agao sobre um objeto que gere um estado
resultante dessa agao.

(33) John hammered the metal flat.

— The metal was hammered. (‘O metal foi martelado’)
— The metal got flat. (‘O metal ficou achatado’)
— The metal was flattened. (‘O metal foi achatado’)

(34) Mary laughed Bill out of his patience.
— Bill was laughed at. (‘Riram de Bill”)
— Bill got out of his patience. (‘Bill “saiu do sério””)
— Bill was put out of his patience (‘Bill foi “tirado do sério”’)

(35) Joao pintou a casa bem amarelinha.
— A casa foi pintada.
— A casa ficou bem amarelinha.
— ??7A casa foi amarelada.

(36) Ele martelou o prego torto.
— O prego foi martelado.
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— O prego ficou torto.
— 7?0 prego foi entortado.
(Barbosa 2008:63-64)

Outro teste que evidencia a diferenca entre PB e inglés quanto a propriedade
(7)c, acima, diz respeito ao comportamento aspectual das construcoes
resultativas em comparacdo as pseudo-resultativas. Seguindo Vendler (1957,
1967), os trabalhos sobre as resultativas afirmam que essas construgdes sao
télicas, independentemente do verbo. O verbo inergativo lopen (‘andar’) no
holandés, (cf.: (30), acima), denota uma atividade — ou seja, ¢ um predicado
atélico. Consequentemente, em uma sentenca intransitiva, o modificador que
indica telicidade over een uur (‘em uma hora’) ndo € gramatical (cf.: (37),
abaixo). Porém, na construcao resultativa o teste se inverte — a sentenca ¢ télica,
e passa a nao aceitar o modificador atélico voor een uur (‘por uma hora’; cf.:
(38), abaixo):

(37) Hij liep voor een  uur/ *over een uur.
Ele andou por uma hora em uma  hora
‘Ele andou por uma hora/*em uma hora’.

(38) Hij liep  zijn schoenen scheef over een uur/ *voor

Ele andou seu sapato torto em uma hora por
een  uur.
uma hora

‘Ele andou até deixar os sapatos gastos de um lado/gastou o sapado
de um lado andando em uma hora/*por uma hora’.

Em consonancia com o fato acerca das propriedades verbais das construcdes
pseudo-resultativas do PB mencionadas no teste anterior — verbos de criagcdo nao
afetam seus objetos, mas os criam — ¢ possivel notar que os dados mencionados
como resultativas do PB j& possuem um ponto final na escala aspectual, ou seja,
sdo accomplishments, mesmo sem a presenga do predicado secundario ((39),
(40)), ao contrario das resultativas do inglés — mesmo as transitivas, como ¢
possivel notar em (41)-(42), abaixo.

(39) Ele cortou o cabelo (curto) em cinco minutos/??por cinco minutos.
(40) Ele desenhou o circulo (torto) em cinco minutos/*por cinco minutos.
(41) John hammered the metal *in an hout/ for an hour.
(42) John hammered the metal flat in an hour/*for an hour.

(cf.: Rech 2007:88)

Esse teste mostra que ndo € a presenca do predicado secundario que introduz
telicidade ou resultado nas sentengas do PB — afinal, estas ja possuem um estado
resultante quando verbo e objeto direto se combinam. Se ha estado resultante
na agdo do verbo sem a presenca do predicado secundario, a caracteristica
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(7)c, acima, ndo se aplica aos dados do PB pelo mesmo motivo do inglés, a
caracteristica (7)b, acima.

Outra caracteristica das resultativas ¢ diagnosticada em Kratzer (2004):
resultativas com verbos inergativos no alemao nao permitem que o resultado da
acdo seja a resposta para uma pergunta de modo da agao, feita com wie (‘como’)
(44). Segundo Kratzer, verbos inergativos formam resultativas genuinas (cf.:
(7)d, acima). Assim, dados com verbos transitivos seriam exemplos de leitura
adverbial desses adjetivos em alemao (cf.: (45)-(46), abaixo)®. Ainda que na
literatura sobre o PB ndo haja constru¢des com verbos inergativos consideradas
resultativas’®, o teste aplicado aos dados com verbos transitivos no PB mostra
que os resultados sdo compativeis com as “resultativas adverbiais” do alemao,
e ndo com resultativas genuinas (cf.: (47)-(50)a, abaixo, (7)b, acima).

(43) Er hat seine  Familie = magenkrank gekocht.
Ele tem sua familia estomago doente cozinhado
‘Ele deixou sua familia doente com o que ele cozinhou.’

(44) *Wie hat er seine Familie gekocht (Magenkrank.)
Como tem ele sua familia cozinhado (estdmago doente.)

(45) Sie haben *(den Fuflballplatz) beleuchtet.

Eles tém o campo de futebol iluminado.
‘Eles iluminaram o campo de futebol’.

(46) Wie soll  ich den FuBlballplatz beleuchten? Hell.
Como devo eu o campo de futebol iluminar Brilhante
‘Como eu devo iluminar o campo de futebol? Brilhante’.

(Kratzer 2004:2-11)

(47) Como ela cortou seu cabelo? Curto.
(48) Como ele desenhou o circulo? Torto.
(49) Como ela deve costurar a saia? Justa.
(50) Como ele fabricou a cadeira? Torta.
(Rech 2007:87)

Em (47)-(50), fica nitido que a presenga do predicado secundario ndo ¢ a
de um introdutor de resultado da agdo, ja que apresenta uma fun¢do adverbial
de modo da acdo. E fundamental lembrar desse contraste entre modo e estado
resultante, que sera retomado na se¢do 5.

8. Assim como no alemao, a leitura adverbial também nao ocorre nas resultativas do inglés:
(1) How did he hammer the nail? (*flat) (slowly/rapidly) (Marcelino 2007:51)
(i1) *How did John hammer the metal? Flat. *Como John martelou o metal? Chato. (Bertucci
2014:631)

9. Cabe notar que essa afirmacdo vale, ao menos, para os casos das sentengas aqui denominadas
como pseudo-resultativas. Uma discussao de constru¢des com verbos inergativos se da na proxima
sec¢do, com os dados das OARs.
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Outro teste envolve as camadas estruturais envolvidas nas construgdes
resultativas. Resultativas permitem leitura restitutiva do advérbio (Beck 2005,
cf.: (51), abaixo), mas nao no PB (cf.: (52), abaixo). Isso garante a presenca de
dois niveis de predicacdo. O primeiro diz respeito a predicacdo do verbo sobre
o objeto, em uma relagao de causa — compativel com uma leitura repetitiva, que
pode ser interpretada como a realizacao da ac@o verbal de maneira consecutiva.
O segundo nivel ¢ visto pela predicagdo do predicado resultativo sobre o objeto,
denotando o estado resultante atingido pela acdo verbal — compativel com a
leitura restitutiva, em que o estado resultante é restaurado por uma Unica agao,
denotada pelo verbo.

(51) a. Sally hammered the metal flat again.
b. Sally hammered the metal flat, and the metal had been hammered

flat before. (Repetitiva)
c. Sally hammered the metal flat, and the metal had been flat before.
(Restitutiva)

(52) a.Jodo pintou a casa bem amarelinha novamente.
b. Jodo pintou a casa bem amarelinha, e a casa ja havia sido pintada

bem amarelinha antes. (Repetitiva)
c. #Jodo pintou a casa bem amarelinha, e a casa ja havia ficado bem
amarelinha antes (Restitutiva)

(cf.: Barbosa 2008:65)

Se os testes apresentados estiverem corretos, os dados do PB ndo denotam
uma relacao de estado resultante obtida pelo adjetivo. Isso bloquearia a leitura
restitutiva, caracteristica das relagdes de predicagdo secundaria/small clauses
sugeridas na literatura (cf.: (7)e, acima). Em (52), ¢ impossivel obter a leitura
restitutiva—nao é possivel, a partir de (52)a, depreender que (52)c signifique algo
como ‘“‘a casa era bem amarelinha, mas tinha deixado de ser bem amarelinha;
agora, Jodo fez com que a casa ficasse bem amarelinha novamente porque ele a
pintou'®. A auséncia da leitura restitutiva evidencia o carater pseudo-resultativo
dos dados do PB, ja que nao haveria uma camada distinta para acao e o estado
resultante.

De acordo com os testes apresentados, fica claro que os dados do PB em
(8)-(19), acima, tratam, inequivocamente, de outro tipo de formagao sintatica
que ndo equivale as resultativas presentes nas linguas germanicas, e estdo
mais proximos das pseudo-resultativas de Levinson (2006). Esse resultado ¢
compativel com a maioria das opinides na literatura que defendem nao haver
construcdes resultativas no PB. Porém, os dados apresentados em (20)-(22),

10. A intuicdo dos falantes acerca de (52)c ndo ¢é uniforme, e indica que predicados secundarios
como bem amarelinha sdo dificeis de ser interpretados pelos falantes, ja que modificagdo de estado re-
sultante parece ndo ser tdo frequente quanto outros tipos de predicacdo secundaria. O contraste ficara
mais claro na segdo 4.2.
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acima, sao geralmente rotulados como equivalentes as resultativas do inglés. A
proxima se¢do argumenta contra essa equivaléncia, dialogando com a proposta
de Bertucci (2014).

4.2 OARs e os variados tipos de expressdo de estado resultante

A secdo anterior lidou com os dados das pseudo-resultativas, tema
controverso na literatura sobre as construgdes resultativas. Porém, Marcelino
(2000) e Bertucci (2014) mencionam exemplos de oragdes parafraseadas do
inglés, classificados na secao 1 como OARs (cf.: (20)-(22), acima).

Em uma descrigdo extremamente detalhada, Bertucci (2014) traz uma
analise semantica para o PB, contrastando predicados resultativos do inglés
como (53)-(54), abaixo, com as expressdes do PB marcadas em (21)-(22),
repetidas em (55)-(56):

(53) John hammered the metal flat.
‘John martelou o metal até achatar/ficar achatado’
(54) They wiped the table clean.
‘Eles passaram um pano na mesa até limpar/ficar limpa’
(55) Jodo martelou a lata até achatar.
(56) Maria esfregou o chao até brilhar!'.
(Bertucci 2014:625)

Bertucci (2014) se contrapde a Barbosa (2008), indicando que existe
equivaléncia semantica entre resultativas do inglés e os dados do PB em (55)-
(56), que o autor chama de resultativas infinitivas. Observando a seméantica de
eventos (Parsons 1990), Bertucci (2014) apresenta argumentos persuasivos para
a equivaléncia semantica entre os dados do PB ¢ do inglés, mostrando que as
sentencas do PB apresentam a mesma distribui¢do dos operadores semanticos
de causa, mudancga de estado e estado resultante, do inglé€s, inclusive mantendo
a delimitacdo do evento pelo predicado secundario, como nas resultativas
genuinas.

Examinando os dados elencados por Bertucci (2014), caberia reaplicar os
testes da secdo 4.1. para determinar qual o grau de impacto sobre os critérios em
(7), acima — claramente incompativeis com as pseudo-resultativas — na estrutura
sintatica das resultativas infinitivas de Bertucci (2014).

Primeiramente, tanto os adjetivos flat € clean, em inglés, quanto os sintagmas
até achatar e até brilhar denotam o estado resultante da acdo. Isso significa
que as atividades de martelar e esfregar em (55)-(56), acima, s6 continuam

11. Marcelino (2000) aborda dados semelhantes, porém sugere que eles ndo sejam representati-
vos de construgdes resultativas no PB, ao contrario de alguns predicados transitivos com semantica
aspectual compativel (e.g., (12)-(15)), considerados pelo autor como contrapartes das resultativas
transitivas do inglés.
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enquanto os estados até achatar e até brilhar, respectivamente, ndo tiverem
sido plenamente atingidos. Além disso, parafrases semelhantes as resultativas do
inglés sao possiveis, desde que haja um intensificador explicito, como de tanto

((57)b, (58)b):

(57) a.Joao martelou a lata até achatar

b. Jodo achatou a lata de tanto martelar (n)ela.
(58) a. Maria esfregou o chao até brilhar.

b. Maria fez o chao brilhar de tanto esfregar ele.

Em um primeiro momento, parece que expressdes do PB com oragdes
adjuntas infinitivas possuem — aparentemente — o mesmo comportamento
sintatico das resultativas genuinas. Isso se comprovaria por tais expressdes
apresentarem comportamento semelhante aos dados do inglés em alguns dos
testes que identificaram pseudo-resultativas, como o teste de acarretamento:

(59) Joao martelou a lata até achatar.
— A lata foi martelada.
— A lata ficou achatada.
— A lata foi achatada.

(60) Maria esfregou o chao até brilhar.
— O chao foi esfregado.
— O chao ficou brilhando/*brilhado/lustrado'.
— O chao foi brilhando/*brilhado/lustrado.

Os dados de (55)-(56), acima, também aceitam expressdes temporais télicas
— anatureza aspectual do adjunto parece ser a mesma dos adjuntos temporais, ja
que introduz a telicidade no predicado:

(61) Joao martelou a lata até achatar em uma hora/*por uma hora.
(62) Maria esfregou o chao até brilhar em uma hora/*por uma hora.

Assim como resultativas genuinas, as resultativas infinitivas mencionadas
em Bertucci (2014) ndo formam pares de pergunta/resposta com como (cf.: (63)-
(64), abaixo), em consonancia com os dados do alemao (cf.: (43)-(44), acima)'*:

12.  Um dos pareceristas menciona que o uso do gerundio (“O chdo ficou brilhando’) ndo seria
adequado para o teste em (60), pois seria incompativel com o uso do participio nos testes (33)-(36) e
(59). Além disso, o parecerista ressalta o (importante) fato de que brilhar ndo possui uma contraparte
causativa, contrariamente a [ustrar.

13. Um dos pareceristas questiona a agramaticalidade de (63) e (64), alegando que se um sujeito
estiver expresso na resposta, o resultado passa a ser aceitavel (em sua interpretacdo, ja que os
julgamentos aqui se contrapdoem):

(1) Como o Jodo martelou a lata? Até ela achatar.

(i) Como a Maria esfregou o chao? Até ele brilhar.
Uma possivel explicac@o seria que o objeto algado a posigdo de sujeito nessas sentengas forca a in-
terpretacdo da orag@o adjunta em uma estrutura de alternancia causativo-incoativa, em que a relag@o
entre as ora¢des principais (Jodo martelou a lata/Maria esfregou o chdo) e suas respectivas oragdes
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(63) Como o Jodo martelou a lata? *Até achata-la.
(64) Como a Maria esfregou o chao? *Até (ele) brilhar.

Todavia, ¢ interessante notar que, se o objeto do verbo infinitivo for algado
a posicao de sujeito, a modificagdo télica deixa de ser possivel (cf.: (65)-(66),
abaixo)':

(65) Joao martelou a lata até ela achatar (*em uma hora).
(66) Maria esfregou o chao até ele brilhar (*em uma hora).

Tal comportamento serve como argumento para a hipotese defendida
neste trabalho. Justamente pelo fato de a oracdo infinitiva ser um adjunto que
introduz telicidade na estrutura, o acréscimo de outro adjunto télico causa essa
incompatibilidade — logo, OARs ndo tém o mesmo estatuto dos predicados
resultativos das linguas germanicas, ja que nelas ndo ha conflitos quanto a
presenca do predicado resultativo em companhia do adjunto télico em uma hora.

Os dados acima também apresentam distingdo em relagao ao inglés quanto
a possibilidade de leitura restitutiva com novamente em alguns contextos,
dependendo de onde se considera o objeto omitido na oragdo adjunta. A sentenca
em (67), abaixo, ¢ ambigua quanto aos referentes da agio do verbo infinitivo. E
possivel depreender tanto a interpretacao em (68)a, em que o sujeito participa da
acdo de achatar a lata — e, consequentemente, do escopo do advérbio novamente
— quanto a interpretagdo em (69)a, em que o escopo do advérbio recai apenas
sobre a acdo de a lata ter sido/ficado achatada — possivelmente, por outra agao
que ndo a de Jodo a ter martelado. Com base nessas interpretagdes, pode-se
dizer que a leitura restitutiva ¢ incompativel com a interpretacdo em (68)a,
abaixo, considerando que o objeto da oragdo infinitiva (ela) seja objeto de um
verbo causativo com agente. Porém, no caso em que o verbo infinitivo ndo
pressupoe a presenca de um argumento externo e achatar ¢ interpretado como
uma instancia de alternancia causativa, como (69)a, acima, a leitura restitutiva
se torna disponivel — fato esperado, ja que com um agente na oracao infinitiva,
configura-se outro dominio oracional. De modo semelhante, a leitura restitutiva
também esta disponivel em (70), abaixo, ja que o verbo brilhar ndo apresenta
semantica causativa/agentiva'’:

adjuntas deixam de ter a mesma relagdo de causa e consequéncia — assim, o teste perderia seu valor.
14. Agradeco aos pareceristas que apontaram os fatos a seguir, bem como a repercussio da discussdo
acerca da alternancia causativa nos demais testes a serem discutidos até o fim desta secéo.

15. Vale notar que uma eventual leitura em que brilhar possa ser atribuido ao sujeito Maria (e.g., em
que ficou com a testa suada pelo esforco e, consequentemente, brilhando) ndo sera considerada aqui,
por ser irrelevante para a discussdo em pauta.
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(67) Joao martelou a lata até achatar novamente.
(68) a. Jodo martelou a lata até ele achata-la novamente.
b. Jodo martelou a lata até achata-la, e a lata ja havia sido martelada

até achatar pelo Jodo antes. (Repetitiva)
c. #Jodo martelou a lata até achata-la, e a lata ja havia ficado achatada
antes (Restitutiva)

(69) a. Jodo martelou a lata até ela achatar novamente.
b. Jodo martelou a lata até achata-la, e a lata ja havia sido martelada

até achatar antes. (Repetitiva)
c. Jodo martelou a lata até (ela) achatar, e a lata ja havia ficado
achatada antes. (Restitutiva)

(70) a. Maria esfregou o chdo até (ele) brilhar novamente.
b. Maria esfregou o chao até brilhar, e o chdo ja havia sido esfregado

até brilhar antes. (Repetitiva)
c. Maria esfregou o chao até brilhar, e o chdo ja havia ficado brilhando
antes. (Restitutiva)

Considerando os testes acima, os dados em (55)-(56), acima, ndo parecem
ser representativos do PB para construgdes resultativas como as das linguas
germanicas, especialmente quando se consideram os argumentos da oragdo
infinitiva. Esse ponto ajuda a decidir o real status das resultativas infinitivas de
Bertucci (2014). Nitidamente, os contextos acima dizem respeito a um fendmeno
sintatico que envolve duas oragdes, ou dois sintagmas verbais. Apesar disso,
considerar os dados em (55)-(56), como resultativas legitimas do PB traz dois
problemas de ordem conceitual.

O primeiro problema ¢ de disponibilidade estrutural: oracdes adjuntas fazem
parte da gramatica de qualquer lingua. Logo, como se explica que nas demais
linguas ndo se forma resultativas com essa estrutura sintatica? O segundo problema
sera apresentado na proxima se¢ao.

5. Se nao existem resultativas no PB, o que sdo as estruturas
com semantica de resultado?

Neste trabalho, assim como em Bertucci (2014), acredita-se que as OARs
(ou resultativas infinitivas, para Bertucci 2014) apresentem equivaléncia
semantica —ainda que parcial — as resultativas das linguas germanicas, a0 menos
perante os critérios mencionados até aqui. Porém, a discrepancia sintatica para
o inglés traz consequéncias tedricas importantes.

Além da necessidade de se explicar por que construgdes resultativas so
aparecem com essa estrutura em PB, equiparar OARs (ou resultativas infinitivas,
segundo Bertucci 2014) as resultativas genuinas implica aceitar que uma mesma
relacdo entre subeventos € expressa por mais de um tipo de estrutura.
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O problema ¢é que uma argumentagdo em termos exclusivamente
semanticos ainda ndo seria suficiente para garantir uma distin¢cdo adequada
entre as construcdes resultativas e os dados do PB. Afinal, de acordo com os
testes apresentados na se¢do 4.2., ha divergéncias empiricas incompativeis com
a proposta de Bertucci (2014) — ou seja, ndo se pode garantir que as OARs sejam
equivalentes semanticas indiscutiveis das resultativas genuinas — nem que essa
equivaléncia seja suficiente para aproximar duas estruturas sintaticas claramente
diferentes. Isso exigiria motivagdes particulares na escolha estrutural do PB
em contraste com inglés e outras linguas germanicas, que formam predicados
complexos/small clauses, caracteristica distintiva de construc¢des resultativas
na literatura.

Por conta da necessidade de se explicar a falta de uniformidade nas
propriedades apresentadas nos dados do PB em geral, além das disparidades
estruturais entre os dados do PB em geral e as resultativas em linguas germanicas,
este trabalho sugere que seja adotado um critério sintatico como guia para a
delimitacdo de uma construgdo resultativa genuina: a mono-oracionalidade.
Ainda que argumente contra a presenca de resultativas genuinas no PB, Barbosa
(2008) também sugere critérios baseados em questdes semanticas:

(71) Critério Resultativo

Uma sentenca ¢ considerada uma construcao resultativa desde que
nao viole qualquer das seguintes condigdes:
(1) O predicado secundério resultativo denota um estado resultante
(aP/PP);
(i1) O objeto atinge o estado resultante por meio de uma mudanca de
estado (v+));
(ii1) A mudanga de estado ¢ denotada pelo predicado resultativo (e
ndo pelo verbo, que denota o desencadeamento da mudanca) ([modo/
maneiral] em v);
(iv) A mudanca de estado ¢ causada por um desencadeador externo
(“agente”);
(v) O verbo possui uma leitura causativa (“agente” como
desencadeador da mudanca de estado) (v);
(vi) O verbo explicita 0 modo pelo qual a mudanga de estado ¢
desencadeada ([modo/maneira] em v).

(cf.: Barbosa 2008:33-34)

Apesar do viés exclusivamente semantico, os critérios de Barbosa (2008)
tém origem na discussao iniciada em Mateu; Rigau (1999) e Mateu (2000, 2001),
que levam em consideracdo a proposta de Talmy (1985, 1991) para os padrdes
de lexicalizagcdo de eventos nas linguas do mundo, baseados no conceito de
padrado de emolduracgdo (cf.: Talmy 1985, 1991, 2000). Padrdes de emolduracao
preveem que, embora a concepg¢ao semantica dos eventos seja universal, alguns
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tracos gramaticais sejam expressos de maneiras variadas na superficie —i.e., em
posicoes sintaticas distintas — a depender da lingua em questao.

De acordo com Talmy (op. cit.), eventos seriam divididos em duas grandes
subcategorias: evento, geralmente representado pela oragdo matriz, e co-evento,
expresso em predicados secundérios e adjuntos. A varia¢do entre as linguas se
da pela distribuicao de algumas propriedades presentes na codificagdo sintatica
desses eventos, identificaveis a partir da observagdo translinguistica dos
fendmenos em questdo.

Uma ilustracdo da variagdo na manifestacdo superficial dos tracos do
evento pode ser vista nas sentengas com verbos de movimento. Enquanto
linguas como o inglés expressam os tragos de modo/maneira da agao nos verbos
de movimento (72), linguas como o espanhol (e o PB, por extensdo) expressam
a dire¢do do movimento no que Talmy chama de satélites (73) — e.g., particulas
e oragdes adjuntas. Por conta dessa distribuicdo, o autor defende que inglés
seja uma lingua emoldurada pelos satélites, enquanto o espanhol (e o PB, por
extensdo; cf.: Barbosa 2008, 2012) seria uma lingua emoldurada pelo verbo.

(72) The bottle floated into the cave.

N T
MOV. + MODO/MANEIRA DIRECAO

(float) (into)

(73) La botella  entré a la cueva (flotando).
the bottle MOVED-in to the cave (floating)
SN |
MOV. + DIRECAO MODO/MANEIRA
(entro) (flotando)
‘A garrafa boiou para dentro da caverna/entrou na caverna boiando’
(cf.: Barbosa 2008:47)

Barbosa (2008) estende essa distribuicdo dos tragos, sugerindo que a
diferenga entre resultativas genuinas e pseudo-resultativas ocorre por conta de
uma distribui¢do de tragos analoga a dos verbos de movimento do espanhol,
como a proposta de Talmy (2000), em que o estado resultante apareceria nos
satélites das linguas germanicas, e nos verbos das linguas roméanicas:

(74) John hammered the metal  flat.
‘John [causou com marteladas] 0 metal [ficar achatado]’
RN |
CAUSA + MODO ESTADO RESULTANTE

(Barbosa 2008:51)
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(75) Joao  pintou acasa bem amarelinha.
‘Jodo [causou _ficar pintada] acasa [bem amarelinha]’
PN |
CAUSA + ESTADO RESULTANTE MODO
(cf.: Barbosa 2008:104)

Como Barbosa (2008, 2012), este trabalho sugere que o estado resultante
nas resultativas do inglés seja denotado pelo predicado secundario (aP ou PP),
por conta das caracteristicas de emolduracdo dessa lingua'®. Em linguas como
o inglés, quando o estado resultante ¢ expresso pelo predicado secundario —
i.e., pelos satélites — o modo/maneira da agao ¢ expresso pelo verbo. Essas
propriedades sdo compativeis com os critérios em (7) e (71), acima, que, por
sua vez, podem ser convertidos em relacdes sintaticas, como (76):

(76) Representagdo estrutural das construgdes resultativas

vP Evento moldura (causa)

VP

P N ___— ——____ Co-Evento (mudanca de estado)
V, [modo/maneiral DP \'A

N PN T
- v the metal  t tmodo/maneirat aP/PP [estado resultante]
pick the book flat
hammer up

(cf.: Barbosa 2012:200)

No caso do PB, lingua emoldurada pelo verbo, sentengas pseudo-resultativas
apresentariam um padrao de emolduracao diferente do inglés (cf.: Barbosa 2008,
2012) — enquanto o predicado secundario denota o modo/maneira da agdo (cf.:
(47)-(50), acima), o VP (verbo+objeto) denota o estado resultante (cf.: inglés
(40) versus PB (41), acima). A estrutura para sentengas pseudo-resultativas ¢
vista em (77):

16. Para outros trabalhos que relacionam as propriedades tipologicas de Talmy a ocorréncia de
construgdes resultativas na Gramatica Gerativa (mais especificamente, Hale; Keyser 1993, 1998),
cf.: Mateu e Rigau (1999), Mateu (2000, 2001), Marcelino (2000, 2007). Para trabalhos que fazem o
mesmo paralelo na Gramatica Cognitiva, cf.: Leite (2006).
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(77) Representagdo estrutural das construgdes pseudo-resultativas

vP Evento moldura (causa)

VP [estado resultante]

__— ——__ Co-Evento (mudanga de estado)

e v DP \%
cortar PN T T
pintar o cabelo A% aP/PP [modo/manceiral
cortar a casa t, curto
0 pdo bem amarelinha
em fatias

(cf.: Barbosa 2012:200)

Dessa forma, fica garantida a impossibilidade de construcdes resultativas
em PB, fato empiricamente desejavel. Essa distin¢ao ¢ descrita pelo parametro
de emolduragdo (cf.: (78)), adaptado de Barbosa (2012):

(78) Parametro de emolduragao (revisado)
A denotacdo do trago de [modo/maneira] ocorre:
{Em V} = inglés, holandés, alemao...
{Em v} = PB, espanhol, italiano...
(cf.: Barbosa 2012:201)

O parametro acima descreve a codificagdo sintatica da distribuicdo dos
tracos do PB e do inglés de maneira empiricamente compativel com os fatos
apresentados até aqui. Apenas no inglés ¢ possivel ter [modo/maneira] no verbo
(V) e [estado resultante] simultaneamente no co-evento'’. A tinica configuragio
para esses dois tracos no co-evento no PB gera, obrigatoriamente, a modificacao
do estado resultante presente nas pseudo-resultativas do PB (cf.: (77), acima),
justificando a semantica de mudanca de estado nas pseudo-resultativas, como
visto nos resultados dos testes apresentados na se¢ao 4.1.

As OARs, por sua vez, trazem outra diferenga nas relagoes de emolduragao,
bem como em sua configuragdo estrutural. Nessas sentencas, os tracos de
mudanga de estado e de estado resultante acabam expressos sob dominio do PP
adjunto, um satélite (79).

17. A versdo anterior do parametro, extraida de Barbosa (2012), fez com que dois dos pareceristas
questionassem a validade da proposta, ¢ que houvesse uma conexao entre a discussdo aqui apresenta-
da e o Parametro de Composicao, de Snyder (1995 ef seq.). Por conta da auséncia da bibliografia do
autor na versao avaliada, ndo foi possivel aos pareceristas consultarem Barbosa (2012), que defende
exatamente a desvincula¢do do Pardmetro de Composi¢do das constru¢des resultativas. Por motivos
de espago, este artigo remete o leitor a Barbosa (2012) e a discussao 1a apresentada.
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(79) Representacao estrutural das OARs

vP
/\
v [modo/maneiral VP Evento moldura (causa)
PN
\A \% VP PP [estado resultante]
PN PN _—">~__Co-Evento (mudanga de estado)
Vv t  DP P TP
martelar N0 Naté T~
esfregar a lata PRO T

Evento

N moldura

achatar (causa)
brilhar

Por ocorrer em v, o traco de [modo/maneira] do PB sempre denota relacao
de causa indireta com o estado resultante — o estado denotado pelo PP adjunto
decorre do evento descrito pelo VP, e ndo somente da agdo verbal (martelar a
latalesfregar o chdo).

E importante notar que as sentengas transitivas simples no PB nio
apresentam correspondente morfossintatico para denotar um eventual trago de
[modo/maneira] no co-evento nos casos em que ndo ha um predicado secundario
para comporta-lo. A representacdo para sentengas transitivas pode ser vista em
(80), abaixo'®.

(80) Representagdo estrutural de sentencas transitivas canonicas no PB

vP Evento moldura (causa)

VP [estado resultante]

/\ /\ Co-Evento (mudanga de estado)

Vv DP
cortar ’ PN
pintar o cabelo
cortar a casa
0 pdo

(cf.: Barbosa 2012:200)

Distinguir as estruturas pseudo-resultativas das OARs decorre ndo apenas
da necessidade empirica mostrada nas secdes 4.1 e 4.2: garantir duas estruturas

18. A estrutura transitiva simples para o inglés seria idéntica a do PB, denotando o estado resultante
568 na combinagdo entre verbo e objeto. A Unica diferenca seria a presenca do traco de [modo/maneira]
em V (cf.: (78), acima).
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diferentes para cada um dos fendomenos do PB explicaria por que apenas nas
OARs aparece a leitura de reiteragdo da agdo:

Uma ultima observacdo, que favorece nossa analise sobre as
resultativas infinitivas, vem do fato de Barbosa (2008, nota
3) apontar a existéncia de uma leitura de intensidade nas
resultativas do inglés. Tal leitura parece ser garantida nas
resultativas infinitivas justamente pela presenca da preposicao
“até”.

(32) a.Joao bebeu até cair.
b. Maria cantou até cansar.

Nos dois casos, ha claramente uma leitura de intensidade na
realizacdo dos eventos de beber e cantar por parte de Jodo e
Maria. Essa leitura ¢ evidenciada pela presenga dos adjuntos

£99

nucleados por “até”, que parece exigir um contexto em que
os eventos de beber e cantar tenham durado um certo tempo.
Por essa razdo, a sentenga em (32a) ndo parece ser adequada
se Jodo bebeu apenas um grande gole de tequila e caiu. Nesse
caso, diriamos que “Jodo bebeu e caiu”, ¢ ndo “até cair”.
(Bertucci 2014:639)

De fato, cortar o cabelo até ficar curto ndo é uma inferéncia decorrente
da expressao cortar o cabelo curto; da mesma forma, hammer the metal flat
(“martelar o metal plano™) nao ocorre, necessariamente, com uma unica
martelada. Resultativas genuinas e OARs compartilham essa caracteristica
pelo fato de um predicado secundario introduzir o estado resultante, o que
garante a modalizacdo — e, consequentemente, a leitura de intensidade — do
verbo, enquanto pseudo-resultativas carregam essa modalizagdo no predicado
secundario.

Outra motivagdo para a distingdo estrutural entre pseudo-resultativas e
OARs — e para a semelhanca entre estas e resultativas genuinas — se dé pela
semantica dos verbos participantes nessas construcdes: OARs sdo formadas
com verbos de atividade. Como aktionsart ¢ composicional, o aspecto do
evento ¢ alterado pelo adjunto (télico). Esse é um fato desejavel, pois nessas
oragdes adjuntas, assim como nas resultativas, objetos de plural nu removem a
telicidade do VP:

(81) John sang babies asleep for hours last night.
John cantou bebés adormecido por horas ultima noite
‘John acalentou bebés até adormecer(em) por horas na noite passada’
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(Rothstein 2000:257)

(82) Joao martelou latas até achatar por dias a fio/*em um instante.

(83) Maria esfregou pisos até brilharem por muitas semanas/*em poucos

dias.

A autonomia do PP em (79), acima, explicaria a diferenga de interpretacao
do objeto em (67), acima — o co-evento s6 pode denotar mudanga de estado
e estado resultante; se o verbo infinitivo das OARs denota causa, a estrutura
eventiva ¢ diferente do inglés. Isso explica o fato de que, quando o PRO da
sentenca em (67), acima, ¢ interpretado como o sujeito da sentenca principal, a
leitura restitutiva deixa de ser possivel.

6. Evidéncia adicional: construcoes seriais resultativas

O critério da mono-oracionalidade pode ser considerado estipulativo:
por que a estrutura em (79), acima, ndo seria um exemplar de resultatividade
sintatica? Talmy (2009, 2012) afirma que constru¢des com verbos seriais e
construgoes polissintéticas também fazem parte da discussao de emolduragao, e
sdo evidéncia contra emolduragdo equipolente (equipollent framing, cf.: Slobin
2004, Croft et al. 2008). Talmy propde que o segundo verbo das construgdes
seriais de algumas linguas possa ser interpretado como um adjetivo ou
preposicao (particulas) — caso dos verbos adjetivais do edo:

Ademais, como argumento semantico, nds observamos que ao
contrario dos verbos de agdo do Edo, verbos adjetivais, que tém
sido chamados erroneamente de adjetivos, dao as qualidades
inerentes de atributos de pessoas e objetos que co-ocorrem
com eles." (Qmgqruyi 1986:285)

Seguindo Halle; Marantz (1993), Marantz (1997), Hale; Keyser (2002),
seria possivel sugerir que as raizes do edo sejam categorialmente neutras,
podendo ocorrer como verbos ou adjetivos. Essa € a proposta de Baker (2003:21):

Em contraste a teorias que atribuem um carater particularmente

modificacional aos adjetivos (Croft 1991; Hengeveld 1992;

Bhat 1994), eu defendo que adjetivo ¢ essencialmente a

categoria “default”. Ela aparece em uma classe ndo natural de

ambientes em que nem um nome ou um verbo apareceriam,

incluindo a posi¢do de modificacdo atributiva, o complemento

de um nucleo de grau, na posicdo de predicado secundario

resultativo e em posi¢des adverbiais. No apéndice, eu defendo

que adposicdes estdo completamente fora do sistema de

19. “Moreover, on semantic grounds, we observe that unlike Edo action verbs, adjectival verbs,
570 which have been erroneously called adjectives, give the inherent qualities or attributes of persons and

objects that co-occur with them.”
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categorias; ao invés disso, padroes de incorporagdo mostram
que eles sdo nucleos funcionais que criam adjuntos de varios
tipos.?

No caso do edo, ¢ facil comprovar empiricamente a mono-oracionalidade
nas resultativas (cf.: Stewart 1998). Nessa lingua, um advérbio flexional
(I-type) como giégie nao pode ocorrer entre os dois verbos da construcao serial
resultativa (84), mas ¢ aceito na constru¢ao serial de consequéncia (85):

(84) *Oz6  sua 0gd giélgié dé
Ozo empurrar garrafa rapidamente cair

‘Ozo derrubou a garrafa rapidamente empurrando-a’

(85) Oz6  dunmwun eéma giélgié khién
Ozo esmagou inhame  rapidamente vender

‘Ozo esmagou o inhame para vendé-lo rapidamente’
(Stewart 1998:34)

Sandalo (1995) também mostra que construgdes seriais do kadiwéu
combinam um verbo de classe aberta e uma raiz com propriedades semelhantes
as de preposi¢des (cf.: (86), abaixo), o que corrobora a ideia de que o segundo
verbo das construgdes seriais pode se comportar como um predicado secundario
em alguns contextos, como construgdes seriais resultativas. Afinal, preposicoes
tendem a se comportar como satélites, e ndo formariam outro dominio eventivo/
oracional (cf.: (79), acima).

(86) Maria  yaqadi nekenigo
Maria  y-aqad n-eke-nigo
Maria  3sg.SUJ-encontrar alienavel-cachorro-animal
katiwed:i n-am:e:ja
ka-t-w+e-d: nam:e:ja
locativo-rel-para dentro+3sg.CL-tema alienavel-mesa

‘Maria encontrou o cachorro debaixo da mesa’
(Sandalo 1995:94)

Em suma, linguas com construcdes resultativas genuinas (seriais ou nao)
parecem fazer parte de um grupo tipoldgico diferente do PB — o de linguas
emolduradas pelos satélites (cf.: Talmy 2000).

20. “In contrast to theories that attribute a particular modification character to adjectives (Croft 1991;
Hengeveld 1992; Bhat 1994), I hold that adjective is essentially the “default” category. It appears in
a nonnatural class of environments where neither a noun nor a verb would do, including the attribu-
tive modification position, the complement of a degree head, resultative secondary predicate position,
and adverbial positions. In the appendix, I argue that adpositions are not part of the system of lexical
categories at all; rather, incorporation patterns show them to be functional heads that create adjuncts
of various kinds.”
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Consideracoes finais

Este artigo buscou esclarecer — e argumentar contra — algumas das
concepgoes utilizadas para defender a existéncia de construgdes resultativas no
PB. E importante lembrar que a ideia de construgdo remonta aos primoérdios
da Gramatica Gerativa, quando uma construgdo era o produto de operagdes
transformacionais sobre uma sentenga ja formada. Essa nocdo, ao longo
do tempo, passou a representar um fenomeno com propriedades sintaticas
especificas, presente em uma ou mais linguas. Nesse sentido, a constru¢ao
resultativa ndo ¢ um fendmeno representado pelas possibilidades de combinagao
lexicais em sentencas do portugués. Porém, isso nao significa que a expressao
de estado resultante e modo/maneira de acao esteja indisponivel nessa lingua —
esse amalgama de tracos so ndo esta disponivel em PB na configuragao sintatica
mono-oracional, em vP unico. Convém relembrar as palavras de Jakobson
(1969:69): “As linguas diferem essencialmente naquilo que devem expressar, €
nao naquilo que podem expressar”.

A argumentacdo deste trabalho ndo buscou, em momento algum, invalidar
as hipoteses defendidas pelos demais autores que abordaram os fendmenos do
PB considerados por eles construgdes resultativas — seja as pseudo-resultativas,
seja as OARs. Bertucci (2014) tem razdo quando afirma que as OARs “[...]tém
0s mesmos efeitos semdnticos que aquelas apresentadas em inglés” (2014:641).
A denotagao de estado resultante nas sentencas das linguas naturais ¢ universal,
como ja afirmava Talmy (1985, 1991, 2000), quando propde uma universalidade
da conceitualizagao do evento. A questdo €: o lugar em que os tragos relevantes
para esses (sub)eventos se manifestam ¢ o que distingue as linguas em suas
estruturas sintaticas.

Desse modo, pode-se dizer que construcdes resultativas sdo (i) estruturas
mono-oracionais, (ii) que denotam o estado resultante no seu predicado
secundario (AP ou PP), (iii) o modo/a maneira da ag¢@o ¢ denotado pelo verbo —
V, ndo v —, e ndo no predicado secundario. Essa construcdo especifica, baseada
nestes critérios, ndo esta disponivel na possibilidade de combinagdes sintaticas
do PB. Essa conclusao depende da premissa de que predicados complexos sdo
formados dentro de um mesmo VP, e que [modo/maneira] na raiz verbal s
ocorrem em linguas do tipo de emolduragdo do inglés (cf.: (78), acima).

Por fim, a manifestacdo de constru¢des pseudo-resultativas no PB
mostra que a expressdo de estruturas semanticas € universal, enquanto as
manifestagdes sintaticas dessas estruturas sao determinadas parametricamente,
baseadas em restrigdes morfossintaticas — uma conclusdo desejavel quando
observados os modelos de variagdo atuais, que dizem que variacdo paramétrica
¢ morfossintatica, e ndo semantica (Berwick; Chomsky 2011, Sigurdsson 2011).
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